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Pour s’exprimer avec les sourds-muets soit avec ies mains en formant les lettres
qui composent les mots, soit par de simples gestes conventionnels connus des muets
de tous les pays, ces gestes sont représentés ici par quelques-uns, ils abrégent
beaucoup et vont plus vite que la parole.
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EDITORIAL

Voici le numéro 2 de la revue, qui marque par rapport au
premier numéro un changement repérable. Avec le Traité des
mouvements de Mersenne, avec un fexte de Condorcet sur les
citoyennes et des lettres de Leibniz, avec Ia traduction, surtout,
de Ia controverse en latin qui clét Ie livre de Pabbé de PEpée, les
documents trouvent cette fois-ci, dans Ia revue, une place plas
importante., Ce changement est en réalité Peffet d’une unité
d’intention. Nous pensons la revue comme un dispositif modula-
ble qui peut encore prendre d’autres formes. Nous prévoyons
ainsi un numére spécial consacré a Bodin qui comprendra un
index et des analyses pour lesquelles nous faisons d’ores et déji
appel a vos compétences.

Le début de cette année 1986 voit paraitre les six livres de la
République de Bodin, la sagesse de Charron, I’algtbre de Viéte
qui étaient prévus pour fin 1985. S’ajoutant aux 22 volumes
déja parus, ils réequilibrent Pordonnance générale du Corpus.
Ce léger retard est dii aux ditficultés spécifiques de ces textes.

L’appel de PAssociation a été entendu : ainsi s’est mis en
place, par exemple, un projet ordonné de publication des
grammaires générales et des mécaniques des langues : Beauzée,
Dumarsais, De Brosses, ’abbé Pluche, Court de Gebelin...
Linguistes et philosophes pourront confronter leurs lectures,

Mais de toute part, dans des domaines différents, nous
recevons vos propositions et chaque livre peut trouver son
spécialiste.

Vous trouverez ci-aprés le programine de publication pour
1986. Nous sommes en (rain de mettre au point le programme
de 1987-1988.

FRANCINE MARKOVITS




Deuxiéme année

Le Corpus va sur ses deux ans. Ce n’est pas le plas bel fige de
Ia vie pour une telle entreprise : des enthousiasmes frivoles se
sont détournés ; trop de journaux, aprés avoir salué le départ,
attendront pour en reparier que, dans quelque vingt ans, la
ligne d’arrivée soit franchie ; on tire un coup de chapeau
devant la performance éditoriale en omettant de saluer une
aprés Pautre les ccuvres qu’elle révéle ; et si les volumes déja
publiés sont en nombre suffisant pour peser d’un poids notable
dans Pexploitation de Péditeuar, ce n’est pas encore assez,
semble-t-il, pour impressionner les responsables de marchés
institutionnels, sceptiques, voire convaincus que le projet,
comme son prédécesseur d’il y a quarante ans, aura tét fait de
succomber,

Eh bien non : malgré les vicissitudes de I’dge ingrat, le
Corpus continue sa route comme prévu, Tout le monde persiste
et signe : Michel Serres et les membres de I’Association, par
leur travail ; le Ministére de la Cultare, par le biais du Centre
National des Lettres, en confirmant son aide encore indispensa-
ble ; I’éditeur, en décidant de persévérer dans une entreprise
qui Phonore,

Pour ses deux ans, en septembre 1986, le Corpus aura déja
rassembié plus d’une frentaine d’ouvrages : pari tenu. Trente
pour cent des volumes sont actuellement diffusés a Pexporta-
tion : bon score, Notablement insuffisant, cependant, si Pon
songe aux multiples missions chargées de défendre de par le
monde et notre langue ef notre patrimoine, pour lesquelles le
Corpus devrait constituer un instrament essentiel, Et que dire
des bibliothéques publiques ou privées, des universités et antres
établissements d’enseignement qui n’ont pas encore pris le pli
d’acquérir réguliérement tous les volumes du Corpus ?




La raison d’étre du Corpus n’est pas d’exister indéfiniment
par les subventions, les aides. Rien & voir avec ces grands
travaux désaffectés sitot aprés leur inauguration. Elle est d’étre
diffusé auprés de ceux gqui en sont les principaux destinataires :
étudiants, enseignants, chercheurs. La meilleure des subven-
tions, I’aide Ia plus précieuse, Ia plus sire garantie de pérennité
reste le geste d'achat : que chacun de celles et de ceux qui ont
lear mot a dire dans les commandes d’ouvrages pour le compte
de bibliothéques, tant en France qu’a Pétranger, veillent a ce
que le Corpus y soit présent. Il faut s’en faire un mot d’ordre :
pas de bibliothéque digne de ce nom sans le Corpus ! Pas de
“vitrine”” de la culture francaise & ’étranger sans le Corpus !
Pas de cours de philosophie sans avoir donné le goiif et Penvie
aux éléves ou aux étudiants d’aller puiser aux textes réédités
dans le Corpus !

Nous pourrons alors regarder sans Pombre d’nne inquiétude
les vingt ans & venir et féter, comme convenu, & ’aube du siécle
prochain, ’'accomplissement de Ia tiche.

CLAUDE DURAND
Président-Directeur-Général de Ia Librairie Arthéme-Fayard
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L’état du Corpus
Déja parus :

Scipion Dupleix

Mersenne

Francois Poulain de la Barre

La Logique ou art de discourir et
raisonner.

Questions inouyes
De I'égalité des deux sexes

Crousaz Traité du Beau

Boullier Essai philosophique sur I'dme des
bétes

Frédéric I1 (Euvres philosophigues

Condillac Traité des sensations
Traité des animaux

Benoit de Maillet Telliamed ou entretiens d’un
philosophe indien avec un
missionnaire frangais

Charles Bonnet Considérations sur les corps organisés

Linguet Théorie des lois civiles ou principes
fondamentaux de la société

Ferdinand Galiani Dialogues sur le commerce des blés.

Abbé de VEpée La véritable maniére d’instruire les
Sourds et les Muets

Condorcet Sur les élections et autres textes

Laplace Exposition du systéme du monde

Frangois Guizot Des Conspirations et de la justice
politique
De la peine de mort en matiére
politique

Ravaisson De I’habitude

Pierre Leroux
Félix Cantagrel
Auguste Comte

La philosophie en France au
XIX* siecle

De PHumanité

Le fou du Palais-Royal

Traité philosophique d’astronomie
populaire




Edgar Quinet Le Christianisme ¢t la Révolution
francaise
Hippolyte Taine Philosophie de I'Art

Jean-Marie Guyan Esquisse d’'une morale sans obligation
ni sanction

Pierre Duhem Le mixte et la combinaison chimique
Liste 1986, ordre de parution prévu :

Viéte L’algebre nouvelle de M. Viéte, par
M. Vaulézard

Charron De la Sagesse

Bodin Les six livres de la République

Descartes Discours de la Méthode plus la

Abbé Castel de Saint-Pierre

Dioptrique, les Météores et la
Géométrie

Projet pour rendre la paix
perpétuelle en Europe

Lamarck Recherches sur 'organisation des
corps vivants

La Mothe le Vayer Dialogues faits 4 I'imitation des
Anciens par Oratius Tubero

Arnauld Des vraies et des fausses idées

d’Alembert Essais sur les éléments de
philosophie avec les éclaircissements

Broussais De l'irritation et de la folie

Senault De l'usage des passions

Dumarsais Principes de grammaire et logique

Candolle Histoire des sciences et des savants
depuis deux si¢cles

Mariotte Essay de logique

Mably De la maniére d’écrire lhistoire
De I’étude de I’histoire

La Meittrie Traité de 'dme et autres textes

Proudhon De la justice dans la révolution et
dans I’église

Héléne Metzger Méthodologie et histoire des

sciences (recueil d’articles)
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Le corps de philosophie de Scipion Dupleix
et ’arbre cartésien des sciences

Les vieux Gaullois avaient tous
arts en leur langage.

Mais Dis, 'un de leurs Dieux
(qui riche ticat couverts.

Sous les obscures nuits mille tré-
sors divers}

Aux champ Elysiens retint des
Arts Pusage.

Jodelle 4

La publication, en téte des ouvrages repris par le nouveau Corpus
des (Euvres de philosophie en langue frangaise, de la Logique de
Scipion Dupleix, pose le probléme de I'oubli qui recouvre les
créations de tant d’esprits. Souvent il nous manque la mémoire des
commencements : ainsi ’entreprise de Dupleix ne représente rien de
moins que la constitution du premier Corps de philosophiec en
frangais, “complet” au sens ou sont réunies & partir de 1626 les
quatre disciplines canoniques : une Logique ou art de discourir et
raisonner et une Physique ou science des choses naturelles (publiées
en 1603) @, une Métaphysique ou science surnaturelle et une
Ethique ou philosophic Morale de la force ou vaillance (1610),
auxquelles s’ajoutent une étude originale portant sur le rapport de
I'ame et du corps lors des réves : les Causes de veille ¢t du sommeil,
des songes et de la vie, et de 1a mort, ainsi quune Curiosité naturelle
rédigée en gquestions (1606). Les nombreuses réimpressions qui se
succeédent a Paris, Rouen, Lyon et Genéve jusqu’en 1645, attestent
la diffusion importante de cette ceuvre.

Le projet de composer n frangais un Corps de philosophie était
en gestation dans plusieurs esprits de I'époque. Ainsi Jean de
Champaignac, pour qui “les perfections du corps de la philosophie
sont comme le globe des autres”, publie 4 Bordeaux en 1595 une
Physique francaise et un court Traité de I'immortalité de I'dme,
refondus en 1606 dans un Sommaire des quatre parties de la
philosophie, logique, éthique, physique et métaphysique.

C’est donc un plan d’ouvrage quadripartie d’inspiration aristotéli-
cienne, ou plutdt scolastique, qui s'impose, et non plus la tentative
de réforme et de publication en frangais de I'ensemble des septs arts
libéraux, a laquelle la parution en 1555 de la Dialectique de Pierre de




CORPUS, revus de philosophle

La Ramée avait ouvert la voie. Les troubles religieux et ['acte inique
d’'un meurtre vraisemblablement ourdi par un “Philosophe” rival ne
permirent pas & La Ramée d’entreprendre la rédaction en frangais
d’un “quadriviuom”, mais la création par testament d'une chaire de
mathématiques au College de France, ainsi que les remarques de la
Péroraison de la méthode qui conclut sa Dialectique, a propos du
primat de P'usage sur les préceptes en logique, anticipaient d’autres
prolongements.

Nous avons gardé en mémoire le nom de Ramus, guére celui de
Dupleix : il est vrai que l'assise aristotélicienne de son Corps de
philosophie ne permet pas aisément de situer Scipion Dupleix parmi
les novateurs. Pourtant son ceuvre existe : elle s’inscrit trés singulie-
rement dans les courants de pensée qui animent la philosophie
frangaise, de Montaigne 4 Descartes.

Car Dupleix fut un familier de Charron, un lecteur de Du Vair
qu’il cite dans son Ethigue 2, il connut Vanini, réfugié 2 Condom en
1616 sous le pseudonyme de Pompeio Usiglio. Aussi son retour a “la
doctrine péripatétique” a-t-il la portée d’une réponse réfléchiec aux
courants stoiciens et libertins de I’époque. Il exprime aussi sa volonté
de reconstituer dans notre langue une base de pensée plus large que
ne le pouvaient les essais des orateurs ou des moralistes. Rappro-
chons nous de lui : la saveur de son langage et la longue trajectoire
de sa vie, de 1569 @ 2 1661, invitent a I’attention.

Fils du gentilhomme d’armes Guy Dupleix, qui combattit les
Protestants du Midi sous Montluc, Scipion est orphelin en 1680,
année ou ses parents sont empoisonnés par un apothicaire caiviniste.
Le jeune Dupleix poursuit ses études au collége de sa ville natale de
Condom, puis 4 Bordeaux, au college de Guyenne ou fut étudiant
Montaigne. C’est 14 que I'enseignement du philosophe écossais
Robert Balfour introduit Dupleix a la pensée du Stagirite. Sans
doute une amitié intellectuelle unit-elle les deux hommes. Dupleix
“ayant eu ’honneur de jouir familitrement de sa douce et vraiment
philosophique conversation”, comme il le précise dans le Préface de
sa Logique. 11 serait €clairant de confronter celle-ci aux volumineux
Commentari in Organum Logicum Aristotelis publiés par Balfour 3
Bordeaux en 1615 : on y voit la méme critique de 1’étant de raison,
objet de la logique selon Thomas, mais aussi, notamment, un débat
critique avec Ramus, auquel Dupleix, par contre, s’abstient de se
référer explicitement.

De retour dans le Gers, Dupleix est marqué par une seconde
influence sans doute aussi décisive pour la maturation de sa pensée,
bien que plus tard désavouée : celle de Pierre Charron, alors
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théologal de Condom et prédicateur de Margurite de Valois. Une
confrontation négative entre la morale de Charron ¢t I’Ethique de
Dupleix, ne manquerait pas d’étre elle aussi instructive. Sur la
recommendation, sans doute, de 'auteur de la Sagesse, Marguerite
de Valois fait bient6t appel & Scipion Dupleix : nommé maitre des
requétes de son hétel & Nérac, celui-ci vient & sa suite & Paris en
1605, et participe a la vie intellectuelle de son Académie, regroupant
poetes, historiens et juristes. Aprés s’étre exercé a traduire le Traité
de 'dme et la Métaphysique d’ Aristote, Dupleix a déja entrepris de
publier les premiers membres de son Corps de philosophie.

Dupleix se voit bientdt confier 'éducation du jeune Antoine de
Bourbon, comte de Moret, fils légitimé de Henri IV, “Prince bien
fait, de gentil esprit et de belle espérance”, écrira Dupleix qui lui
dédie I'une des éditions de son ceuvre philosophique. On a soutenu
que ce fut méme pour lui former I’esprit que le philosophe composa
en sa faveur son Corps de philosophie : comme Antoine Arnauld
'Art de penser, a 'attention du Duc de Chevreuse. Mais les dates
désavouent en partie cette hypothése : le comte de Moret ne naquit
qu'en 1607, quatre ou méme sept ans aprés la publication de la
Logique. Cependant Dupleix ouvre bien cette “lignée” d’hommes de
pensée précepteurs d’un prince au XVII*™® siécle, ou s’inscriront si
diversement La Mothe Le Vayer, Bossuet, Fénelon.

L’année 1618 marque un tournant énigmatique dans la vie de
Scipion Dupleix : son éléve, que Louis XIII destine a la carri¢re
ecclésiastique, lui est retiré pour étre confié¢ aux Jésuites ; lui-méme
interrompt définitivement ses publications philosophiques, pour
entreprendre des recherches sur Je passé des Gaules qui vont
’entrainer, & prés de cinquante ans, dans une carriére controversée
d’historiographe officiel, ou Dupleix figure néanmoins comme ['un

. des pionniers de I'histoire généalogique .

Les Mémoires des Gaules de 1619 permettent notamment a
Dupleix de sonder cette référence a la pensée druidique, qui fut, au
XVItme siecle, une constante des entreprises philosophiques en
frangais : des écrits de Ramus et des Préfaces rédigées par Louis le
Roy pour ses traductions de Platon, a la Sainte philosophie de
Guillaume Du Vair ol l'on trouve cette belle remarque : “Les
Druides avaient pressenti quelque chose de I'immortalité de nos
ames ; cela les rendait plus généreux que tous les peuples du
monde”. Et Dupleix lui-méme évoque, en 1619, ces hommes qui
“croyaient I'immortalité de I’&me et la métempsycose”.

Son ouvrage vaut au philosophe d'étre nommé historiographe de
Louis XIII, avec mission de poursuivre I’histoire de France et de la
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raccorder A son régne, charge que Dupleix assume hardiment :
“Pour moi, je suis Gascon, mais aussi franc que doit étre un bon
francais, rond et hardi. La faveur des hommes ne me touche point, je
ne me propose d’autre but que la vérité”. 1l n’est pourtant pas de
fonction plus “misosophique”™ que celle-ci : Dupleix regoit le titre de
conseiller d’Etat, mais il perd bient6t presque toute liberté d’appré-
ciation, Richelieu lui-méme se chargeant de corriger les épreuves des
tomes consacrés aux régnes d’Henri IV et de Lows-XIII, Cette tache
impossible suscite contre Dupleix les attaques extrémes composées
de la Bastille par Bassompierre ; puis, de Mathicu de Morgues,
Abbé de Saint-Germain et créature de Marie de Médicis, un
pamphlet haineux dans lequel I'historiographe est accusé de “vendre
la lilberté de Ihistoire pour la rendre esclave du temps”. Tombé en
disgrice a la mort du Cardinal, Scipion Dupleix répondra plus
posément 2 ce dernier de Condom en 1645, reconnaissant qu’il s’était
vu forcer la main : “Pour moi, j’avouerai ingénument que j’eusse été
bien aise de me pouvoir exempter de la publication de Ihistoire du
régne dernier, mais j'y ai été obligé par 'ordre de ceux qui avaient
pouvoir de me le commander” ©).

On percoit les échos de cette polémique dans le Dictionnaire de
Bayle, ot celui-ci prend le parti de Dupleix contre certains reproches
de Bassompierre. Cet enrdlement du philosophe dans la bataille
politique au prix de sa liberté de jugement diit étre pour Dupleix une
épreuve d’autant plus poignante que son ancien éléve, Antoine de
Bourbon Moret, prit parti pour Gaston d’Orléans ; blessé lors du
combat de Castelnaudary en 1632, on ne sait pas avec certitude si le
comte de Moret mourut alors, ou si, retiré du monde en I’ermitage
des Gardelies sous le nom de frére Jean-Baptiste, il ne vécut pas
jusqu’en 1691. Dupleix lui-méme se rendit a Castelnaudary, un mois
aprés la bataille. '

Les détracteurs de Dupleix avaient également mis en cause son
style ; ¢’est pour répondre a ces Grimaux qui, écvrit-il, “plantaient la
dent sur mon style et y remarquaient certains termes et certaines
phrases de I'ancien usage”, que le vieux gascon, dont Sorel dira qu’il
“avait encore les termes et accents de son pays” et dont la langue non
dépouillée de sa verdeur parle avec fermeté, entre en lice a quatre
vingts ans dans le débat de grammairiens qui fait suite a la publication
des Remarques sur la langue francaise de Vaugelas.

Sous le beau titre de Liberté de langue frangaise dans sa pureté ),
Scipion Dupleix, s’autorisant du précédent des critiques formulées
par la Mothe Le Vayer dans ses lettres & Gabriel Naudé, entreprend
de discuter pied a pied chacune des remarques de Vaugelas. A

10
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travers sa mise en question de la définition du bon usage, on voit
réapparaitre le logicien soucieux de montrer que lauteur “erre
souvent aux préceptes de la Logique”, mais surtout le défenseur
d’une langue moins élaguée. Car “le langage s’énerve par une trop
exacte polissure”, et des régles trop strictes ne peuvent que “géhen-
ner les esprits”, note Dupleix qui cite le mot de Castiglione : “Ces
gens-la enterrent les mots tout vivants”.

Le P. Bouhours aura beau jeu de railler un livre “plutdt fait par
un vieux Gaulois que par un homme de notre temps”. Il est
remarquable de voir ce philosophe défendre I’énergie de I'ancien
usage et revendiquer une liberté que Ihistoriographe avait perdue,
estimant qu'“en choses douteuses il faut toujours juger pour la
liberté”.

*  Cet ouvrage de grammairien n’est pas le dernier qu’ait composé
Dupleix : il consacre ses ultimes forces & rédiger une Histoirc de
PEglise Gallicane disparue. Il reste & découvrir pourquoi le chance-
lier Seguier, pressenti pour accorder le privilége d’imprimer, fit
briller devant lui le manuscrit. Le philosophe ne se remet pas de
cette épreuve. Il s’éteint & quatre vingt douze ans & Condom.

A la lecture des premitres pages de la Logique de Scipion
Dupleix, on pergoit non pas I'enthousiasme du pionnier dont témoi-
gnent les premiers écrits de Descartes, mais la joie de partager
libéralement un savoir substantiel qui vous comble. IXou la question
que pose la biographie du philosophe : pourquoi U'interruption, en
1618, de cette entreprise généreuse, quelle est la signification de
I'arrét de 'ceuvre philosophique, qui semble autoriser le jugement
trop sommaire de Nicéron, pour qui “il est bien singulier qu'’il ait fini
par o il aurait dii commencer”. Il est vrai que I'on concevrait plus
naturellement la constitution d’un corps de philosophie comme
I'aboutissement d’une existence de recherches.

Faut-il penser que 'auteur s’est heurté au probléeme d’un corps
achevé, trop complet au sens ou il se clét sur son propre discours.
comme la main se referme sur le poing ? Quel contraste en effet avec
I'inachévement de 'arbre cartésien, enraciné dans 'infinité divine,
dont les fruits sont indéfiniment différés par la réalisation des
expériences nécessaires “pour donner aux hommes un corps de
philosophie tout entier” ®. L’ceuvre de Dupleix pose ainsi le
probiéme d’une démarche qui ignore le doute, cherchant 4 prendre
apput non sur une métaphysique, mais sur une logique qui, en un
sens, aplanit trop facilement les obstacles : “La Logique étant
I'nstrument de toutes sciences, ¢lles sont rendues si aisées par le
moyen des préceptes d'icelle, qu’elles ne semblent qu*une Histoire” ().

11
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Cette position privilégiée de la “science instrumentaire”, comme
la nomme Dupleix, témoigne de son souhait de faire “renaitre la
Logique et reprendre sa source a la vive fontaine d’Aristote” (10 ;
mais elle a aussi pour cause une thése constamment réaffirmée dans
Pceuvre du philosophe gascon, celle de I'insuffisance radicale de
notre entendement lorsqu'il n'est pas éclairé par les disciplines.
Comme au contraire |"“expulsion”, par Descartes en 1647, de la
logique hors de I'arbre de la philosophie, a son origine dans une
remarquable confiance accordée aux possibilités naturelles de 1'es-
prit. Et la confrontation des “petites préfaces” de la Logigue de 1603
avec les Regulac cartésiennes de 1628, permet de voir que la
détermination du réle et de la place de la logigue dans la constitution
d’un corps de philosophie dépend de la maniére dont est congu le
probléme de erreur.

Le livre I de la Logigue de Dupleix s’ouvre sur cette phrase : “Il y
a en nous quelques semences de toutes bonnes disciplines, lesquelles
étant cultivées par les préceptes de l'art, rapportent de bons et
merveilleux fruits”. Car “la Nature, sans I'eeil de I’art, est comme
aveugle”. On trouve donc une affirmation premiére d’allure carté-
sienne, celle de Pexistence de semences de connaissances innées 3
Pesprit humain ; mais aussitdt aprés, Dupleix nous avertit de I'insuffi-
sance de nos virtualités naturelles, lorsqu’elles ne sont pas guidées et
éclairées par les divisions et définitions de la logique. Notre jugement
naturel, livré a lui-méme, serait incapable de vérité. Aussi faut-il que
la logique “dispose I’entendement humain et le rende parfaitement
capable de ce & quoi sa faiblesse naturelle ne lui permet de pouvoir
atteindre sans le secours de art” (11},

Confrontons cette démarche a celle de Descartes, dans le Regle
IV : “L’esprit humain, écrit-il, posséde je ne sais quoi de divin ou les
premiéres semences de pensées utiles ont ¢été jetées, en sorte que
souvent, st négligées et étouffées qu’elles soient par des études
contraires, elles produisent spontanément des fruits”. Certes, la
méthode est nécessaire pour la recherche de la vérité : c’est le titre
méme de la Régle IV ; mais ceci traduit la volonté de se frayer une
direction toujours plus consciente, non Vidée que la discipline
logique doive pallier une infirmité de ’entendement. Car “on ne
peut rien ajouter a la pure lumiére de la raison, qui ne 'obscurcisse
de quelque manigre”. Ce n’est pas selon les divisions de la dialecti-
que, mais directement par la distinction de ’esprit que se mesure la
clarté du savoir. Les disciplines elles-méme seraient comme aveugles,
sans la lumiere naturelle de la pensée qui les ordonne.

Si la comparaison entre ces deux pensées met en évidence le

retournement si décisif du rapport de I'esprit 4 ses disciplines
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effectué par Descartes, elle devrait nous aider maintenant a réfléchir
de P'intérieur I'ceuvre de Dupleix.

Selon Dupleix, nos erreurs ne sont pas, comme le montrera
Descartes, imputables a “du défaut en notre fagon d’agir” 19, mais a
la corruption de notre nature. Sur le plan moral, Dupleix reprochera
a Charron d’aveoir cru gu’en suivant la nature, on ne pouvait se
tromper. Car Dupleix estime que “les erreurs procédent de la
faiblesse, insuffisance et ignorance de notre entendement” (13, En
cependant, nuance-t-il : “si on voit quelque chose de mal en la
nature, ce n’est pas pourtant a cause de son étre, mais parce qu’'elle a
dégénéré, comme les diables et les hommes” 1%, Ce n’est donc pas
une critique philosophique des facultés, mais le théme religieux de la
déchéance de I'homme qui inspire Dupleix. Et sa position est
révélatrice d’'une ambivalence qui se manifeste nettement dans sa
Métaphysique.

Le philosophe commence par distinguer impérativement théologie
et métaphysique. En effet, celle-ci “ne sert que de preuves et raisons
naturelles telles que I'entendement humain les peut entendre et
comprendre par la seule lumiere” (1%, Cependant la métaphysique,
par une traduction en apparence littérale, est dénommée “science
surnaturelle”, et plus d’une fois la méthode d’autorité intervient dans
la démarche de raison. Cette métaphysique, que l'auteur nous
présente “comme la description d’un voyage d’outre mer”, nous
demande bientdt de méditer sur la Trinité : aprés avoir écarté les
conceptions de Scot, Fonseque et du sage Saint Thomas qui, “consi-
dérant la profondeur de cet abyme, a mieux aimé s’en retirer un peu
loin que s’y enfoncer, s’y enfondrer et s’y perdre” (9 Dupleix
apporte son adhésion a la théorie des Relations exprimée par
Durand de Saint Pourgin dans son Commentaire sur les Sentences
(1307). Puis il consacre trois livre de sa Métaphysique a ’étude des
bons et mauvais anges, comme il débattra, dans les Causes de Ila
veille..., des extases de Cardan et Saint Thomas.

Ainsi découvre-t-on des dimensions que I'on ne soupgonnait pas
dans le logicien. Celui-ci tient & nous assurer “qu’il n’y a point de
danger de fortifier les raisons naturelles par celles de la théologie” ;
de plus, ajoute-t-il, “on ne saurait me blamer si ne pouvant atteindre
mon but par la seule lumigre naturelle, 'y apporte quelquefois et 1a
ou il en est besoin, la surnaturelle puisée des saintes écritures et de la
doctrine des saints Péres” 7). C’est pourtant dans cette orientation
de Scipion Dupleix que I’on trouverai la cause de I’ceuvre philosophi-
que, plus sirement que dans Pobstacle extérieur d’une charge
d’historiographe.

Par son ambiguité méme et les problémes gqu’elle pose, la volumi-
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neuse M¢étaphysique de Dupleix est un document passionnant qui
méritait d’€tre réédité. Cette ceuvre est de celles qui nous découvrent
un autre visage du XVII*™ siécle commengant, et 'on hésiterait a
affirmer, comme le fait Michel Piclin, que Descartes “n’a libéré la
philosophie que d’un dragon qui n’existait pas”. Ne comprend-on
pas mieux le contexte qui “permet” certaines démarches des Médita-
tions, quand on a lu de Dupleix, notamment, ses “raisons pour
montrer que nous avons de mauvais génies” ou sa curieuse “histoire

d’un succube témoignée par I'auteur” (18) 2 i )
Laz Logique de Scipion Dupleix est, elle aussi, précieuse pour

nous aider 4 comprendre dans quel état d’esprit cette discipline
pouvait €tre alors cultivée. On n'y trouve pas seulement une reprise
attentive de I'Organon, mais aussi une maniére de concevoir la
dialectique qui se ressent de sa longue insertion dans le “trivium” des
arts libéraux, auprés de la grammaire et de la rhétorique. On peut
lire ainsi, dans la continuité du Livre IV, un abrégé de grammaire
comparée. Par ailleurs I’écart de la logique a la rhétorique parait
tenir dans la nuance d’un adjectif, lorsque Dupleix définit la logique
comme la “méthode de bien ou briévement disputer, discourir et
raisonner” 19, Cette seule qualité de style, la concision, distinguerait
celle-ci de la rhétorique. Transposant la métaphore de Zénon,
'auteur compare la logique au point serré, la rhétorique i la main
étendue ct ouverte : tension et détente de la pensée qui se ramasse
ou se déploie dans le discours. (Opposition qui peut d’ailleurs
s’inverser si 'on qualifie, comme le fit Aristote, 'elliptique enthyme-
me, syllogisme de la rhétorique ; ou si 'on songe a la concision dans
I'usage de l'art de persuader dont témoignera la prose de Pascal. ).
On discerne ainsi en Dupleix la volonté constante de ne pas
dissocier la logique de I’étude directe des manifestations concrétes
du discours : de 1a sans doute le fait que auteur ne reprenne jamais
I'usage aristotélicien des variables ; de la également le refus de
rapporter, & la maniére de Saint Thomas, les préceptes de logique
aux trois opérations de Pentendement, qui reléveraient en effet
plutdét d’une psychologie des facultés. On comprend enfin que le
logicien tienne a relier son ceuvre a la tradition des orateurs et
dialecticiens, illustrée en France par Ramus : Dupleix évoquant, &
propos de I'étude des topiques, “Cicéron, Quintilien, Rodolphus
Agricola, et autres, des ceuvres desquels, comme de beaux, féconds
et foisonnants jardins nous recueillerons les plus gentilles fleurs” @0,
Par contraste, le déplacement cartésien effectué dés 1628 apparait
plus nettement, qui part au fond de Vétude du “quadrivinm”
(arithmétique, musique, géométrie, astronomie), pour accéder pro-
gressivement, par “une investigation générale des mathématiques” @9,
2 la conception d’'une mathesis universelle d’ou procéde la genése de
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la méthode exposée des la Régle V, et présentée, en 1640 et 1647,
comme “la vraie logique” 2,

Loin d’effectuer “la mise en sommeil de la logique” selon 'expres-
sion de Blanché, le XVII*™ siécle désigne cette époque ol la pensée
philosophique met la logique en guestion : confrontée a la rhétorique
dans les “petites préfaces” de 1603 ot Dupleix traverse les discipli-
nes, en quéte d’une définition pertinente de la logique ; confrontée
aux sciences mathématiques dans les Regulae de 1628. Retour a une
tradition épurée, ou mise en question radicale dont Husserl a su
reconnaitre la fécondité, rappelant : “la suite des efforts, si caracté-
ristiques de cette époque, tendant & fonder une nouvelle logique, la
vraie logique” ®%. Mais Descartes avait parfaitement assimilé la
dialectique, avant de songer a “la transférer de la philosophie a la
rhétorique” @Y : il n'y a pas de remise en cause féconde qui ne
débatte avec une tradition bien affermie, comme celle dont témoigne
exemplairement I'ceuvre logique de Scipion Dupleix.

EMMANUEL FAYE

{1) En exergue 4 la Grammaire (1572) de Pierre de La Ramée.

(2) La Bibliographie de Cioranescu (réf. 27665) signale une premiére version de la
Logique en, date de 1600.

(3) Voir également I'éloge fundbre, nuancé de critique, de Du Vair par Dupleix,
Histoire de Louis le Juste, Paris, 1635, p. 181.

{4) 1571 selon le P. Colin, auteur de son oraison funibre.

(5) Augustin Thierry salue par ailleurs en Dupieix celui qui, par sen attachement 4
I'Aquitaing, “ouvre la liste” de ces historiens qui tentérent la réhabilitation de
I'ancienne civilisation du midi (Dix ans d’érudes historiques, secondes Partie,
ch. XVIII),

(6) La réponse a Saint-Germain, p. 16.

(7) Paris, 1651, réimpression & Genéve, 1973.

(8) Lettre-Préface de 1647.

(%) Métaphysique L. 1, ch. V1 {nous soulignons).

{10) Logique, Préface.

{11) Métaphysique, L. 1, ch. V1,

{12) Les principes de la philosophie, 1, art. 38.

(13) Métaphysique, L. 111, ch. L.

{14) Logique, L. 1II, ch. L.

(15)L.1, ch. IV.

(16) L. H, ch. VL.

(17) Métaphysique, L. VI, ch. I,

(18)id., L. VII, ch. XVI. et L. VIII, ch. Xi.

(19) Logique, L. 1, ch. XII.

(20)id., L. V11, ¢h, I {(nous soulignons).

(21) Regle IV.

{22) Lettre a Mersenne du 31 décembre 1640,

(23) Logique formelle et logique transcendantale, Introduction, p. 5.

(24) Regle X.
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Les nombres de Mersenne

Le nom du Pére Mersenne, bien loin d’étre miblié dans les
mémoires des scientifiques d’aujourd’hui, brille d’un éclat particulier
essenticllement di au grand coup de fouet que l'informatique a
donné depuis 1945 a la vicille arithmétique supérieure. Des jeux
scientifiques sur petites machines pour amateurs (ou jeunes lycéens)
aux essais sophistiqués pour tester les super-ordinateurs, chez les
grosses tétes du KGB et de la CIA, on rencontre souvent les
“nombres de Mersenne™.

Le savant Minime, correspondant régulier d’arithméticiens de
premicr ordre comme Descartes — dont on oublie souvent le réle en
cette discipline —, Frenicle ou bien siir Fermat, a écrit a de nombreu-
ses reprises sur les propriétés des diviseurs des entiers. Une page
surtout est importante & ce sujet ; il a semblé intéressant de la
remettre i la disposition des chercheurs & une époque ou le gofit
heureux de relire les textes originaux est revenu. Il s’agit de celle on
il a affirmé, sans naturellement 'ombre d’une démonstration, un
certain nombre de résultats étonnants dont I'étude n’est pas encore
close.

Elle est extraite des “Cogitata Physico Mathematica, Parisiis,
1644, et constitue plus précisément le numéro 19 de la “Praefatio
Generalis”. A quelques termes techniques prés, que nous détaille-
rons, son interprétation mot a8 mot est simple : son mystére réside
entidrement dans le fait que nous ignorons I'essentiel de la démarche
qui a conduit a ces propositions.

Comme Mersenne lui-méme, nous appelons encere “parties ali-
quotes” d’un entier ses diviseurs qui lui sont strictement inférieurs.
Ainsi 220 admet comme parties aliquotes les nombres 1, 2, 4, 5, 10,
11, 20, 22, 44, 55 et 110. Leur somme est 284, Les parties aliquotes
de 284, de la méme maniére, les entiers 1, 2, 4, 71 et 142. Leur
somme est 220.

Le premier paragraphe de Mersenne est d’abord consacré aux
nombres 120, 672, 523776, 1476304896 et 453818240, Ce sont, en
langage moderne, des “P3”; égaux au tiers de la somme de leurs
diviseurs donc a la moitié de celle de leurs parties aliquotes. On les
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appellait alors des sous-doubles ; 120 est le plus petit d’entre eux ; il
était déja cité par Robert Recorde en 1557. A l'automne 1631,
Mersenne avait demandé a Descartes de lui en citer d’autres. 672 fut
découvert par Fermat en septembre 1936, 523776 par André Jumeau
(prieur de Sainte-Croix) qui le communica a Descartes en avril 1638,
Dés le 3 juin, ce dernier écrivit 4 Mersenne pour lui indiquer
1476304896, peut-étre également trouvé indépendamment par Fer-
mat. Dans les “Nouvelles Pensées de Galilée”, Mersenne donnait
déja en 1639 la liste de ces cinq nombres, le dernier attribué a “un
excellent esprit”.

Le paragraphe contient ensuite trois sous-triples (P4), a savoir
30240, 32760 et 23569920, ainsi qu'un sous-quadruple (P3)
14182439040, tous obtenus par Descartes et communiqués 4 Mer-
senne le 13 juillet 1638 (avec trois autres sous-triples qui ne sont pas
repris dans ce texte). Sur ce sujet donc, Mersenne fait simplement,
comme 3 I’habitude, un travail de compilateur, mais sur des résultats
— des nombres “multiplernent parfaits” - fraichement issus de la
recherche.

Pour aider 2 la vérification de ces propositions, voici les décompo-
sitions de ces 9 entiers en diviseurs premiers :

120 = 22235,
672 =2222237,
523776 =22222222231131,

1476304896 = 2.2.2.22222.222.2.23.11.43.127,

459818240 = 2.2.2.2.2.2.2.2.5.7.19.37.73,

30240 2222233357,

32760 222335713,

23569920 = 2222222223335.11. et

14182439040 = 2.2.2.2.2.22.3.333.57.11.11.17.19;

nw’importe quelle calculatrice programmable de lycéen fournit ces
résultats en quelques minutes ; mais on imagine volontiers la diffi-
culté de ces problemes a Pépoque. ..

I H

Le second paragraphe parle de “nombres aimables” comme 220
et 284 — le texte donne la version altérée 2.0 pour 220 —, c’est-a-dire
de couples de nombres égaux chacun a la somme des parties aliquote
de P'autre : on trouvera dans le début de ce commentaire la vérifica-
tion de cette propriété pour la paire (220,284}, déja connue des
Pythagoriciens et citée par lambique (vers 300). Le verset 32,14 de la
Génése lui-méme est d’ailleurs parfois interprété comme une illustra-
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tion de propriétés cachées du nombre 200 + 20. La seconde paire,
(18416,17296), copiée incorrectement par Mersenne, est I'ceuvre de
Pierre Fermat en septembre 1636. Elle n’était nuliement évidente &
découvrir : on a en effet 18416=2.2.2.2.1151 et 17296=2.2.2,2.23.47,
et ces décompositions sont relativement complexes. La troisieme
paire est assez curieusement également Iobjet de deux fautes d’édi-
tion : il faut en effet lire (9437056,9363584), Elle est diie 4 Descartes
(lettre & Mersenne du 31 mars 1638) et résulte d’une recherche
théorique, mise indépendamment au point par Fermat en 1637, et
non pas de titonnements comme on le comprend aussitdt, puisque :
9437056 = 2.2.2.2.2.2.2.73727,

9363584 = 2.2.2.2.2.2.2.191.383.

La partie essentielle du texte occupe les quatre derniers paragra-
phes ; c’est ¢lle qui a rendu immortel le nom dez Mersenne chez les
mathématiciens, professionnels et amateurs, et les informaticiens en
mal de records du monde. Elle traite, elle aussi, d’'un trés ancien
sujet : les “nombres parfaits” ; on appelle ainsi les entiers égaux aux
sommes de leurs parties aliquotes (donc actuellement notés P2).
Eclide donna la premiére — et encore la seule connue de nos jours —

méthode pour obtenir de tels nombres, parmi lesquels 6, considéré
pour cela dans de nombreuses traditions comme sans rival (cf. par
exemple Philo Judeus au premier siécle, Nichomaque etc. ).

On ignore s'il existe des nombres parfaits impairs (8’1l y en a, ils
ont au moins 44 chiffres et doivent satisfaire 3 une foule de
contraintes séveres). Tous les parfaits patrs sont obtenus de la fagon
suivante : si nous notons d(n) le produit de n nombres égaux & 2 [par
exemple d(3) = 8], une condition nécessaire et suffisante pour que N
soit parfait est qu'il puisse s'écrire sous la forme N = d(n-1}.[d(n)-1},
le dernier facteur M(n) = d(n)-1 étant premier (sans diviseurs autres
que 1 et lui-méme). Il est nécessaire — mais hélas non suffisant —
que n lui-méme soit premier. Le nombre M(n) est alors appelé
“nombre d¢ Mersenne”, justement a cause de ce texte ; il semble
que le premier a le fairc ait été I'américain W.W. Rouse Ball.

C’est bien le cas pour n = 3, puisque M(3) = d(3)-1 =7 ;28 = 4.7
= d{2).[d(3)-1] est donc parfait (ses diviseurs sont 1, 2, 4, 7, 14 et
28). Cette propriété mathématique est si simple & démontrer qu'elle
peut servir de pont-aux-anes au baccalauréat. Une liste de nombres
parfaits dans ['ordre naturel, & savoir 6, 28, 496, 8128, 33550336 (mal
copi¢  par  Mersenne),  8589869056,- 137438691328 et
2305843008139952128 figure au troisicme paragraphc : ce sont les
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plus petits possibles. Les quatre premiers remontent & 'antiquité ; le
cinquiéme date du XV™ siécle, les trois suivants du XVI*™, On
jugera de la difficulté du probleme en notant que I'on ne fera plus de
progres jusqu’a ce qu'en 1876 Edouard Lucas, professeur de mathé-
matiques spéciales a Saint-Louis, vienne a bout de M(127) qui a 77
chiffres. Entre lui et le dernier de la liste de Mersenne, il en existe
trois autres qui ne furent respectivement découverts qu’en 1886,
1911 et 1914, D’ailleurs M{127) restera certainement comme le plus
grand nombre de Mersenne a avoir été obtenu sans secours mécant-
que d'aucune sorte. A la fin 1985, on connait en tout seulement 30
nombres parfaits, dont les 27 plus petits. On les obtient & partir des
nombres de Mersenne M(n) pour lesquels n est égal a : 2,3, 5,7, 13,
17,19, 31, 61, 89, 107, 127, 521, 607, 1279, 2203, 2281, 3217, 4253,
4423, 9689, 9941, 11213, 19937, 21701, 23209, 44497, 86243, 132049
ct 216091.

(Le dernier vient d'étre trouvé sur un ordinateur géant Cray
X-MP de la société pétroliere Chevron, qui désirait essayer les
capacités du systeme informatique nécessaire aux énormes travaux
de recherche de nouveaux gisements).

Dans ses “Mysticae numerorum significationis liber™ (1584), puis
les “Numerorum mysteria™ de 1591, e numérologue Peter Bungus,
de Bergame, avait donné une liste de 28 nombres supposés parfaits.
Mersenne nous affirme gue 20 d'entre eux sont en fait imparfaits,
seuls étant corrects ceux qui figurent aux lignes 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12 ¢t
19 (€crit par crreur 29 dans le texte) du tableau de Bungus. Ces
numéros de lignes sont d’aillcurs tout simplement les nombres de
chiffres décimaux des huit nombres parfaits gardés, a juste titre, par
Mersenne. (Ces nombres sont. avec nos notations, ceux que i'on
obtient pournégal d2,3,5.7, 13, 17, 19 et 31).

Il ajoute A cette liste trois nouvcaux nombres, toujours de la
forme d(n-).[d(n)-1], avec n égal 4 67, 127 et 257 (il dit explicitement
“exponentis 68 minus 17 pour “puissance 68 moins 17, puis 128
minus 17 et =258 minus 1), Deux de ces affirmations sont fausses :
celles concernant 67 et 257 ; il wurait di. en sens inverse, signaler par
contre les valeurs intermédiaires 61, 89 et (07 qui engendrent des
nombres parfaits inféricurs au nombre qu'it a “deviné” correctement
(rappelons que Lucas ne le prouvera quen 1876...). 11 explique
ensuite combicn sont rares les nombres partaits 5 il n'y en a pas entre
les pussances 17000 et 32000, ni entre 1030000 (mal imprimé ¢n
05000y ¢t 2090000 & boune chance d qui voudrait trouver onze
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autres nombres parfaits ! Dire si un nombre de 15 ou 20 chiffres est
premier est une tache insurmontable. ..

L’importance mathématique des nombres de Mersenne est plus
grande que celle des nombres parfaits — dont le souvenir est
aujourd’hui bien estompé — mais serait restée mineure sans un
événement technique essentiel : la mise au point d’ordinateurs
électroniques qui ont révolutionné les moyens de calcul et qui, de
plus, s¢ trouvent particuli¢rement bien adaptés (par leur structure
logique)} au maniement des nombres M{n) = d{n)-1, formés de n
“chiffres” binaires égaux a 1. 1l est done normal qu’on soit retourné
alors vers ces anciens problemes devenus abordables, qui ont gardé
gquelque parfum agréable.

De plus — en dépit d’affirmations imprudentes d'ardents pacifis-
tes intellectuels comme le célébre G.H. Hardy, longtemps prototype
du mathématicien “pur”, aux mains sans taches —, les nombres
premiers ont pris récemment une valeur inestimable par les nouveaux
procédés de cryptographie (marchande ou militaire) qui reposent sur
des propriétés arithmétiques profondes. La catégorie des nombres
de Mersenne est précieuse dans la mesure ou elle est I'une des rares &
fournir un cadre un peu systématique.

Voila donc quelques raisons (pures ou impures 7} de relire le
vieux texte du Pére Mersenne. Mais ce n’est pas la meilleurc : le
chercheur qui découvrira un jour comment notre autcur, ou plus
vraisemblablement 'un de scs correspondants usuels (Fermat ?), a
pu oscr émettre des hypothéses aussi hardies sur des nombres
totalement hors de portée de son ¢poque, cn avancant une explica-
tion vraisemblable des raisons sous-jacentes a ces affirmations, aura
résolu une €nigme qui nous irrite encore avjourd hui.

ANDRE WARUSFEL.
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Annexe

“Ad ea quae de Numeris ad calcem prop. 20 de Balist. et puncto
14. Praefationis ad Hydraul. dicta sunt, adde inventam artem, qua
numeri, quotquot volueris reperiantur qui cum suis partibus aliquotis
in unicam summan redactis, non solum duplam rationem habeant
(quales sunt 120, minimus omnium, 672, 523776, 1476304896 et
459818240 qui ductus in 3, numerum efficit a quibus mutuo refician-
tur, 1379454720, cujus partes aliquotae triplae sunt ; quales etiam
sequentes 30240, 32760, 23569920 et alii infiniti, de quibus videatur
Harmonia nostra, in qua 14182439040 et alii quarum partium aliquo-
tarum subquadrupli) sed etiam sint in ratione data cum suis partibus
aliquotis.

Sunt etiam alii numeri, quos vocant amicabiles, quos habeant
partes aliquotas a quibus mutuo reficiantur quales sunt omnium
minimi 2.0 et 284 ; hujus enim aliquotae partes illium efficiunt, vice
que versa partes illius aliquotae hunc perfectae restituunt, quales et
18416 et 17296 ; necnon 9437036 et 4363584 reperies, aliosque
innumeros.

Ubi fuerit operae pretium advertere XXVIII numeros a Petro
Bungo, pro perfectis exhibitos, capite XXVIII libri de Numeris, non
esse omnes Perfectos, quippe 20 sunt imperfecti, adeunt solos octo
perfectos habeat videlicet 6 28 496 8128 23550336 8589869056
137438691328 et 2305843008139952128 ; qui sunt ¢ regione tabulae
Bungi 1234 810 12 et 29 : quique soli perfecti sunt, et qui Bungum
habuerint, errori medicinam faciant.

Porro numeri perfecti adeo rari sunt ut undecim dumtaxat potue-
rint hactenus inveniri : huc est, alii tres a Bungianis differentes :
neque enim ullus est alius perfectus ab illis octo, nisi superes
exponentem 62, progressionis duplae ab 1 incipientis. Nonus enim
perfectus est potestas exponentis 68 minus 1. Decimus, potestas
exponentis 128, minus 1. Undecimus denique, potestas 258, minus 1,
hoc est potestas 257, unitate decurtata, multiplicata per potestatem
256.

Qui undecim alios reperint, noverit se analysim omnem quae
fuerit hactenus, superasse : memineritque interea nullum esse perfec-
tum a 17000 potestate ad 32000 ; et nullum potestatum intervallum
tantum assignari posse, quin detur illud absque perfectis. Verbi
gratia, st fuerit exponens .050000, nullus erit numerus progressionis
duplae usque ad 2090000, qui perfectis numeris serviat, hoc est qui
minor unitate, primus existat. '
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Unde clarum est quam rari sunt perfecti numeri, et quam merito
vinis perfectis comparentur ; esseque unam eX maximis totius Mathe-
seos difficultatibus, praescriptam numerorum perfectorum multitudi-
num exhibere ; quemadmodum et agnoscere num dati numeri 15 aut
20 caracteribus constantes sint primi necne, cum nequidem saeculum
integrum huic examini, quocumque modo hactenus cognito, suffi-
ciat.”

Mersenne, Cogitata physico-mathematica, Parisiis,
1644, Praefatio Generalis, 19.
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On (rouve A la bibliothéque Sainte Geneviéve, a Paris, sous la
cote V 4° 68, piéce 17, Inv 544, un Traité des mouvements et de
la chute des corps, de Mersenne. Il nous a paru utile de le
publier ici en fac similé, pour compléter les cing fraités de 1634

édités par le Corpus.
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ET DE LA CHEVTE DES CORPS
pefans, & de la proportion de lears
differentes vitefles.

Dans lequel lon verva pinfienrs experiences
tres-exacles.

A PARIS :
Chez IACQ¥ES VILLER v, rué Clopin 3 IFfey de
France, & au comn de 1o rue Dauphiné,
anx eroils Pcrruqucs.

M DC XXXIitL
AVEC PRIFILEGE DV ROY.
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A MONSIEVR

MONSIEVR
DE S™ CROIX.

o ONSIEVR, fecroy que wous rece:
l wrez, fres-wolontiers ce petsit Trasté des
> Monuemens naturels que ie wous enuoye,
 puifque voms ancs, pris plaifiv anx difeours
que nows en anons awtrefols tenuenfemble , €9 que voss
w'aneZ, founcnt témogné que cefe fpeculation wons
efloit aufli agreable que nalle antre de tontes celles qui
appartiennent & la Phyfigue. Si vous y trounez, des
Jautes de Limprefion,le fondement dont 1e me fers faffie
pour les corriger. Or pendant que vous livez. ce difconrs,
ren prepareray d antres de la cheute des corps pefans,
afin de fasre voir Lefpece dbelice, ar'ils defcriroient en
tombant iufques an centrede laterre, fielle femounoit
d' Occident en Orient dans Uefpace de wingt-quatre hey-
res. Iexaminevay aufii la proportion diuine pour confi-
derer fon wfage dans ces ‘mosnemens , €9 rout ce gni
corcerne lapefantenr, €9 les smouncmens de toutes fortes
de corps pefans fur wn plandetelle inclination gue ['on
le woudra prendre. Mais ie ferois bien aife que Lon fiff
Lexperience neceffaire pour wevifier fi le bolet d'en ca-
ren tire horizontalement duhaws &' une tor 1etiche toug-
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doursla terre en mefme renps , quelque petite on grande
charge que U'on puiffe donner audit canon: €5 ff le poids
que Con laiffe tomber du hant de la towr , defiend tonf-
10urs (ufaucs A teve , en mefme temps que le bouler la
rencontre , comme maintient Galilee dans fes Dialo-
gues.

oA quayil ajoute que les dewx: fleches, on les deux bales

we Lon tive dans wn chariot qui court Lefpace de cent
pas de tel cofté dw monde que Lon wondra , font anfii
eloignées bune que L'autre dudit chariot , lors quelles
tombent 4 tevve , encore que ' vne ait efte tirce du mefme
cofté que vale charior €9 [ antre du cofle oppofe. Ce qu'sl
confirme par le poids que Lon laiffe tomber du haut des
wiafls dansle nanire quichemine : (car il dit qu'ils tom-
bent anfii bien aw pied des masts comme [fi le vaiffean
estoit inmobile) parla fleche qwun conrvier tive enhant
perpendicularrement , € qu'tl vegoit dans [a main, en-
corz qis'il pour[isine tonfisurs [a conrfes €9 par la bonle
qui fisit L consfe de fon cocial , quand elle luy tombe
des mains. C'q’f (¢ Qe ie 0its prie d examiner | tandes
quse ie confidere fice qu il remarque de L3 cente des corps
pefans eft weritable, a [caworr qiils tombent par wne
ligne cucnlaive egale a celle q:6ils fevoient atiache, an
baut d'une tour, qui eff emportce par le mowucinent 1onr-
naliev delsterre , €5 que lenr veritable defeente eft sonf-
icurs conforme , fans qu'tls defcendent plus waffe dans
wwn endreit que dane lautre. D'oiv sl eft asfc de conclure
o il Wy umulmonssement dvost danslanasure €9 qucle
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choifis feulement le circnlaire, foit dans fon tous ,ou dans
fes pam'e{ > [i Vimagination de cet excellent bomme ¢
conforme 4 la verité, laguelle voms [peculerez, 5'sl wous
plaift, pendant que ie prie Dici de vous tenir en bonne
[anté €5 de vous angmenter [es faneurs.
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PREVFACE

ET

ADVERTISSEMENT
AV LECTEVR.

E difcours eft fi court qu'il eft difficile que
la lecture en foit cnnuycufe a ceux qui
ayment la viaye Philofophie , laquelle a
Fexperience & la raifon pour {on fonde-
ment. Or fil'on trouuce dela difficuleé alirclesfup-
putations, il ¢ft aif¢ de s'imaginer qu'il yena beau-
coup plus a les faire. Et fi elles ne répondent pas
toufiours aux raifons quiont {cruy de bafe i ce traité,
eft aifé deles refaire de nouucau, ficen'eft quel'on
en vucille ateendre vneautre cdition plus correcte.
Quoy quiil en foic, ic feray bienaife que l'on faceles
experiences quifont neceffaites pour confirmer, ou
pour examincr cc que ic propofc, afin quelonvoyela
difficult< quis’y rencontre, 8¢ quant & quant le Toin
que 1'y ay apporté, & quel'onfuppleé ce qu'il v peut
auoir de detectucux. I'elpere de remarquer pluficurs
autres chofes fur cc mefme fujet, & fur tour ce quiap-
partient aux mouuemens naturels , & aux violens
& a ceux qui font mixtes, ou compofez de I'vn &
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de l'autte, afin que les Philofophes qui preferent la
verité al'authonté, puiffent eftablir quelque fonde-
ment certain dans la Phyfique. Mais il faut remar-
quer pour Uintelligence des difcours qui fuiuent, que
les fecondes, les ticrces, les quarces minutes , &e. y
font mifes en dewx manicres , dont la premiere a de
petites voitez fur lesnombres, au lieu des petitsac-
cents,dont onaaccouftume d'vier; & Vautre mer de
petits nombres deffus : par exemple, au licude, ou'’s
Tonyvoid 3,3°, 0u}, 5, &e.

~ Quant a la fignificationde ces minuces, ceux qui
{cauent I’ Aftronomic, oul'Horloglographie, {¢auene
qu'vncheure fe divife cn 6o. parties , que Pon appelle
premicres minutes, dont chacune f¢ diuife en 60. au-
tres parties, que Pon appelle fecondes minutes, de
fortequl y 2 3600. fecondes dans vne heure, dont
chacune (¢ dimfe encore en 6o. pasties, pour auoir les
troifiefmes minutes, quel'onappelle tierces , & qui
dimfent Theure en 2160000, parties egales.

On peut continucy cefte divifion wiquesalinfiny,.
mais I'on ne pafle pas ordinaircmene les dixiémcs,quo
I'on marque encefte fagon 1, ou encclle-cy i, ou
en telle autre maniere que 'on veur , car les cara-
¢teresdont on vie en efcrivane foncinftituez pour fi-
gmficrles penfees delefpue, commela parole: (et
pourquoy il nimporte nullement de quels caracte-
tes I'on vlc, pourucu que l'on les entende. '
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Extraitt du Priuslege du Roy.

PA R lgttres patentes du Roy données i Paris le 14. iovr d’Aoufi
1629. Signées Prunocrer, & feclkées dugrand Sceau de cire
jaune, ileft permisau R.P. M. R. M. de faire imprimer par tel Libraire
q’:l::”bon luy femblesa vo liure intitolé Traite des Monnemens . g de La
chente des corps prﬁn s @ de la proportion de lewrs differenves witeffes.
Ex defenfes font faites A toutes perlonnesde quelque qualicé qu'ils foient,
de le faireimptimer pendant fe temps & efpace de fix ans , d comprer du
iour que ledit Liure{eraacheuédimprimer, comme plus amplementil
eft porté és lettres dudit Privilege. '

Achesé dimprimer powr la premiere fois le 23. Nowembre 1633,
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TRAITE'DES MOVVEMENS NATVRELS
PROPOSITION L

DETERMINER SI LESCORPS PES ANTS
defcendent plus Vifte enapprochant de leur centre, qu aw commencement
de lewrmosuement, € en quelle proporeion ils haftent lewr defeente :
ok lon Void Lamanicre de troumer la chewte des chofes pefantes dans
toute forte de rm:;:.

mmgwn E mc {uis fouuent eftonneé de ce que les
Y. ﬁ_’ il Philo{ophes n’ont peu dctcrmincrqla pro-
O @ portion qu'obferuent les corps pefans en
D LN defcendane, actendu quiil eftoit affez aisé de

" conlulcerexperience; & que quclqucs vns
ofent dire quils allentiflentleur mouuemenc en defcen-
danc, puifquela plus %randc violence d« leur coup {ufhe
pour tefmoigner qu'ils vone plusvifteala fin qu'au com-
mencement, & que lexperience fait voir cefte viftefle,
aanta laproportion quiils gardent dans laplusgrande
viltefl: de leur mouuement, icl'explique icy, fuivancles
experiencestref-cxadtes que ien ay faites; lefquelles on
trouuera touftours veritables, {i l'on vie des precautions
quifont neceflaires encetujer. Orie prcndsTa plus gri.
de hauteur donte i'ay laiffe comber lescorps pefans, pour
le fondement de ce difcours, & del’ Analogie quiils tuivée
danslcur vifteflc, d'autanc quil faue vier de ce qui eft
plus fenfible pour arriuerd ce quil'eft moins, & que les
moindreshauteurs, par exéple, cellesde 3. 4. 5. ou 6. pieds,
font fi petites,quel'on ade ra peinc a marquer le temps de
ces cheutes. I'ay donc cxpzrimenté qivie bule da
iomb defcend 147. pieds danstrois fecondes & demies

quelle defcend 108, pieds dans troisfecondes, & 438. picds
A
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dans?, dot ie conclus que lavitefle de cefte bale saug-
menteenraifon doublée des efpaces qu'elle faie en dc%..
cendants & confequemment que les efpaces croiffent en
raifon doubléc destéps,qui mefurentla cheute des corps
pefans : de foree qu’i cﬂ aisé de {cauoir le temps de la
cheute d'vacorps donné, lorsquel'on cognoift lelieu,ou
lahauteur dontil tdbe, & lahautcur d'otil tobe, quad on
itlecéps defa cheute, dautac quiil faur feulemérdoubler
Jaraifd destEps pour fgauoir les efpaces, ou fouzdoubler
la raifondes efpaces pour cognoiftrecelledestemps, ce
quei'expliqueicy fi clairement quil nya nulle difficuleé.
Ex pour ce {ujet,ie mets Ja table qui fuic, dont fapre.
miere colomnecontient 30. demies fecondes, afin que
l'onfgachel'efpace quefaitle poids en tombant dans les
g0. premicres,c eft a dire dansf;prcmicrc feconde minu-
te,danslafeconde{econde, danslas. feconde, ou dansles

autres qui fuiventiu{quesala
Car cefte tablefufhe pour toutesles hauteurs, & les pro-
fodeurs qui fe peuuét rencontrer, dautar que nous n'auds
int detours, de puits; de mines, oude carrieres, dontla
E:utcur {oitdeplusde 2700.pieds, c'efta dirc de plus de
‘450-toifes,puifque latour d'Virec,quel'on tient vie des
lus hautes du monde,n'a quvne ftade de hauteur,laquel.
encfair que 625.picds, & queles carrieresles plus profon-
des,doc ontirel'ardoifle Ja howlle&pluficursautres corps,
w'ontroutau plus que 250. toifes, qui font ty00. picds.
Laz.colomne contientlesnombres ianpairs, quitads
ftrentla proportion des cheutes de chaquedemiefecer.
de, c'eft adireles efpaces que fait Ie corps pelanc en cha.
quedemie feconde, carrousles nombies tnpairs, quisot
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ta difference de toas les nombres quarrez, donnentles

cheutes de toutes letdites demies fecondes.
Ce quiarriuera femblablement, fi 'on fait des tables
our les fecondes enticres, ou pour les minutes, & les
Ecures : maistay drcflé celle ¢y par demies fc condes,done
chacunevaut la1zo- partic d'vne minute, par cequeles
corpsdefcendent aﬂE:.z notablement dans vne demie fe-
conde. Ileft facile de faire d'autres cables pour le ciers
le quart,ta vinuelme, & la cencicfme, ou la miliefroe
artie d'vnefeconde, car il fauc toufioursfuiure le mefme

ordre,& lamelme proportion des nombres,
La 3. colomne garde la mefme proportion que la
2, puifqu'elle procede delamulriplication de la feconde,
dautant quele poidsdefcend 3. pieds danslapremiere de.
mic feconde : mais {i 'on fait vac table, dont I'vucé figni-
fic que le premier efpace,quile faic dans vn momene, ou
dans vo temps doenné, n'eft que d'vapied, ou d'vne autre
m f{ure; la.. colomne monftrera Pelpace de la cheute
de chaque temps, fans quil {oit neceflaire d'vier de laz
colomne s par exemple, (il'on dinife chaque leconde en
12. partics, pour fcauoir de quelle hauteur rombent les
corps pefans dans chaque douzielme de feconde,cefte pe-
tirctable monftreraq.vils tdbent d'vn poulce de haureur
i Idans la 1. douzielne; de 3. dans la 2. dou-
3| « \ziefme,des.dansla 3. de 7. dans |2 4. de 9. dans
519 las.8 de vt danslas.: & contequemment quiils
7 (17 rombient de 4. poulces dans deux douziclmes, de
9| 2+ |neuf dins trois douziclmes, de fize dans qua-
1] 6 eres de 25.dans ;. & de trente fix dans fix dou.
zicfmes, c'eft a dite quiils tombent de woispieds dans la

Ay

[ B B I Y
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remiere demie feconde, de forte que cefteperice table
Enit ol commencelagrande quifuit, 8 quidefcend iufl-

uesd trente demies fecondes,ceft ddire ', qui vallent :
je minute. '

La quatriefme Colomne de cefte table monftre com-
bien defcendent les corps pefans dans toutes les demics
fecondes prifes enfemble, par exemple, combienils def-
cendent dans quatre demies fecondes, ceft adire en »,
car fil'on veut feulement fauoirles fecondes entieres, il
faur toufiours prendre 2. rangs de ces nombres pour va.

C'eft en cetrc maniere que Fon fgaura que les corps
defcendene soo.pieds en !',par ce que 300. piedsferenco-
trenedans cefte 4. colomne,vis avisduto. de la premiere

ui vau 10. demies fecondes,ou;' : & quele 30. ouder-
nier nombre dela 4-colomns fignific qu'ils defcendent
2700.picdsdans ", ou dans3o. demics fecondes,quisot
marquées 4 la fin dela premiére colomne.

1l eft aysé de remarquer la progreflion des nombres de
chaque colomne, car ceux de lapremiere fuinent conti-
nucllement L'ordre naturel, & marquent les temps des
cheutes; La:.colomnesftcompofde desnombres, dot
l'addition fait les nombres quarrez, car 1. & 3. font Je
Frcmierqlfarrc'i 1.3 8 5. fotlez.quarrés 1. 5.5. & 5. fom
¢3. quarré, & ainfides autres, dont chacun monftre la
cheute dechaque demic feconde par le moyen des picds
gui font marquez parlesnébresdelas colomne. Ecceux

cla 4. colonne joignentles elpaces quifont feparez dans
1a3. e laiffe pluficursautres confiderationsquefon peut
titer del’ordre deces nombres, d'autant querenparleray
encore aprez,
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TABLE DES CHEVTES.
b__ 1o qw I
I it 13 3
t 3 9 n

i) ! 7
‘i 7 2{ 48
§ 2 17 75
& E" 3t 113

19 ilg 29 147
£ 153 45 192
o 117 s |
o |19 57 oo
n |4 63 363
1 M 69 [4n2
g M |7 [se7
e 7 8 |88
1§ 22 187 67%
18 it 93 768

17 33 59 367

18 ) Tog 972
19 137 tiar Lol

10 39 wzy  [1roo
11 41 113 (313

¥ 43 g 1452
i (45 s uly

14 47 |14t 728
2§ 49 147|187y
18 ] 153 1018

17 i3 1159 8>

Y 55 16 142
19 14 7t \353

39 9 137 3 7vea

Orl'on peut continuercefte
table ivfques 4 linfini : mais il
eft aisé de tronuer tousles efpa-
ces que font les corps pefans,
{ans s'obliger aux tablPes; pares-
emple, ﬁ%’on veut fgauoir la
hauteur dont ils tombenc dans
deux fois autant de remps qu'il
enclt contenu dans toute cefte
table, ceftd dire dans ;' ,qui va-
lent vne demie minute , il faut
feulement quadrupler le der-
nier nombre, afgauoir 2700. qui
vaut 450. toifes, & l'on auta
1800. toifes pour la cheute d've
ne demie minute. Semblable-
ment,{ilonveut fgauoir qu'elle
eft lacheute d'vn cemps triple,

- ceftadirede M, il faur doubler

laraifon d'vnd 5. pour auoir cel-

led'vnay. & puis il faur multi-

plier 450. toifespar 9. pour a-
uoir 4o50.toifes.

Finalement {1 I'on veut trouuer la cheutc d'va temps
uadruple, ceft ddire d'vne minute entiere qui vaut ;!
heure,, il faut multiplier 450. par 16. pour aueir 7200.

toifes, que font lescorps pefans qui defcendent dans vne
minute d'heure: or ces toifes ;}tant reduites en lieuds,
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monftrent qu'vne bale de plomb defcendroit prez de ;.
lieués dansla foirantiefme partic d'vae heute 5 & fi f'on
veut {gauoir Iefpace qu'elie fait dansla dernicre demie fe-
condc,ilfauttrouuc:lc nombre impair,qui refpond i la
12o.demic feconde,quicett L) d'voeminute,ceftadircle
nombre 239. lequel eftant muleiplié par erois,donne 71-,
pieds ou centdixneufroiles & 3 que fait le poids i la
derniere demic feconde d vneminute. Ot il eft ties, aisé
de crouuer tel ndbre impair que Pon voudra pour fgaucir
le cheminquefotles corps pefanss car il fautfeulemér ad-
ioufter le nombre precedent de la premiere colomne, qui
nombre les partics du temps, auce le nombre, dont il eft
quc&ion : par exemple, puis que ladernicre demiefe-
©5de d'voe minute elt fignifice par cent vingt,il fautad.
joufter le nombre precedent, a fgauoir cent dix-neuf
“eent vingt, afin d'auoir Ic produit, deux cens trente neuf
pourlenombre impair, par lequel it faue muleiplier {'cf-
E:c uc fait lczoids quidefcend danslapremicre demie
conde, celt d dire quil faue mulciplier 239. par -

L'onwouucra la mefmechofe dans quelque temps que
ee{oit, parexcmple, fi 'onveuc [sauoirla cheure d'vne
heure, il faut doubler laraifon d'vne minute a foixante,
E'ui font Vheure entiere » en muliiphiant foixante par
y-mefme, pour auoir 3600, quil faut multiplier par la
cheuted’'vne minute, c’eft a dire par 7. 00. toifes afin d'a-
woir 25920000. toiles, ceit 2 dire 10368. licués, pour le
cheminque faitlepoids dansvric heure . Et pour trouucs
combien il fair dans Iz derniere demic feconde il faue
prendre lenombre impair qui luy refpond, 4 fgauoir,
14399. qui eft compose de la 7200. moiti¢ de [cconde
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d'vnie heure, 8¢ de la demic feconde precedente, carce
nombre eftant multiplié par 3. fuivant la cable preceden-
te,donne 43197. picds, qui font 17627. roifes pour la
cheute dela derniere demic {econde d'vne heure,

Or il 'y arien plus aisé que de trouuer combien les
corps pefans feront de chemin dans tel temps que Fon
voudra, fil'onreduitl'efpace donnéen demies toifes,car
laracine quarrée dudit cl%ace eftant diuifée parla moitié,
donneletemps; par exemple, fiFefpace eft de deux licués,
il fautles reduire d10000.demicstoifes,dontlaracine eft
100. & famoitié ¢ft s0.quidonne ! pourle temps qu'v-
ne picrre employroit a tomber de 2. licuésde hauteur,
{uppos¢ queli¢ facevne demictoile, c'eft 4 dire 3. pieds,
danslapremiere demic feconde, ou 2. pieds dans la pre-
miere {econde,commei’ay dic. |

Lamefme pierreferavnelieuéen \f, ., 828" Elle
fera6. piedsdans )", ', 2 & cing pieds & demy
en o', " ,8&c. deforteque ladifferencedelacheute de
troispicdsdauec cellede g.pieds & | eft de ..™, ;" &c.

Maisil faut voir commie I'on trouue les temps de la
cheute, lors que I'on ne fgait 1\1: les efpaces; cequieft
beaucoup plus difficile, comme l'on void dansle difcours
qui fuit.

PROPOSITION II

Expliguey la mamicve de trouser le temps de la cheute, quand fabavtenr
eft donnée, @ de terminer em quel temps fe feroie la chewte d yme pievre
depwisla Lune, le Soleil, ¢ le Frmament, iufques & la furface, O an
centyede Lacerre,
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c "Elt vie chofe aflez remarquable dans les raifons, &

4 dis les ndbres,quil eft beaucoup plus difficile de ks
diuiler, que de les multiplier; & quela compolfition cft
plus aisée i faire, que la sefolution, comme il arriuc lors
quel’on veut{Gauoir cn combien de temps les chofes pe-
{antesdoiuent comber d'vne hauteur donnée, par exem-
ple de quarante huit pieds, car il faut diuifer ou foubz.
doubler les raifonsdes efpaces pour auoir leurs temps, au
lieu qu'il faur doubler la raifon des remps pour auoir cel.
ledescfpaces.

Maisil yapeu deraifons qui fc puiffent diuifer par le
moyendesnombres, c'eft pourquoy il fuffit de donner
quelques exemplesde celles qui(}c diuifent, dont le pre-
mier appartientaux quarante huit pieds que fait le corps
en ", parcequil faic douze pieds dans ' , comme
Ion voit 4 la table precedente : or la raifon de 48.
i 12. cft quadruple, c'eft i dirc de quatre & vn, la-
quelle {e diuife par lebinaire, que I'on moet entre quatre
& vn, deforte quele temps dﬁa cheute de 48. pieds doit
eftred celuy delacheute de douze pieds, comme deux
eft 3 vn, & par ce que la cheute de douze picds du-
re " ycellede 48. durera ..

Semblablement pour fgauoir en combien detemps
le poids tombe de192. picds de haut, il faut foubz-
doubler la raifon de 19:. 3 48. c'elt a dice la railon qua-
druple, & la reduite 3 fes moindres rermes,que on
appelle radicaux, & l'on aura 4. & vn, entre lefquels on
met 2. pour diuifer la raifon quadruple en deux raifons
doubles, dontl'vne oulautre moftre que lacheute derg:.
picds (e fait dans ," , puifqueccelle de 48.picdsfcfaiten .

Corsllaire 1,
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COROLLAIRE 1.

Si les corps pefaus fuiucne toufiouss la proportion,
dont nous auonsparlé,lon peurdire de qu'elle hauseur
ilstombent, encorequel'on nefcache la cheute quedvn
picd, ou de quelquautre peric efpace : par exemple, fi I'on
obferue, ou fil onfgait dailleurs qu'vne boule a employé
v a faire 4.pieds,il faudra conclurre, quielle eft tom.
bécde 48.piedsen; &ficlleéploye’; & ; qu'elle cft t5-
béede 147. pieds de haut:deforte qu'vn homme caché
dans laterre, & voyant paﬂ"cr le poigs qui tombe deuant
fes yeux, peut dire de quellehauteur il eft tombé : & ¢il
{cait la profondeur duqlieu, danslequel fefaitla cheute, il

cognoiftra leremps quiil luy faut pour acheuer fon che-
min,
COROLLAIRE 2.

L'On peut eftablic vne nouuelle manierc de mefurer
leshauteurs, & les profondeurs parle mouuement de
ces corps;car fil'on fait le temps quils emplcyentd tom-
ber, ou quelque partie de cc tempss aucc Fefpace quiils
font danscefke partie,|'on {gaura lahauteur de la cour, de
lavotite, ou duficu, drotilz rombent , comme i eft aisé
deconclurre parle Corollaire precedent.

COROLL 4IRE 3.

S I1aforcedcla pcrcuﬂion, ouducoupdcpendde la vi-
fteflc du corps qui frappe, Ponpeut dirc e combien il
B
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faut ¢leuerles poids,8¢ les marteaux pour faireeel effet que
I'en voudra; & d’oliils tombent, lors que U'on void leur
effort. Et {i lefon eft d"autane plus fore, ou plus aigu que
le mouuement eft plus rapide, &files corps qui defcen-
dent font des fons, L'on peut fgavoir lahauteurdotiilz
tombent, & laforcedeleurcoup, parteursfons, & au co-
traire; & par confequent I'on peut determinerde qulelles
hauteurs doiuent defcendre 4. boules egalles en grandeur
pour faire les quatre parties dela Mufiqueau lieu otelles
{erencontreront, ou entel autrelicu que I'on voudra,

COLLORAIRE 4.

1'on determine laviftefle d'va boulet de cand, d'vne
baled'arquebufe, d'vne fleche, oude tel autre miffile
ue Vonvoudra, oudu vol decoutes fortes d’oyfeaux, ou
11 foudre &c.Ton peucdire d'oules corps pefans doiuent
defcendre pour aller auffi vifte que lefdits miifliles , ou
pour aller plus ou moins vifte felon la raifon donrée; par
exemple, fila bale d’arquebufe allant roufiours de mief-
mevifteflefait 1727. lieués dans vne feconde,la pierre doic
defcendre d'vaclieué de haut pouraller auflivifte,comme
i'ay dit cy-devant.

SECONDE PARTIE DE LA IL PROPOSITION.
] A premiere partic a fait voir les cheures en nom.

bres cntiers, & rationels, mais celle.cy monttre
comme il les faut trouuer lots quiils foncirratiencls, on
fourds, & qu'ilz ont des fradtions, & quant & quant 1
téps dms]cquclvnc [ene,ouvn autrecorps pelant Jdef.
cendroitdepuisla Lire, 12 Soled, cule Fiesnmene.
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Or toutes les dinifions qui fe peuuent faire des rai-
fons donnees, font irrationelles, rors que I'vn ou I'au-
tre terme defdites raifons n'a pas les coftez qui font
determinez parlediuileur : par exemple, Fon ne peut di-
uifer laraifonde 2.3 3. par ce que cesnombres n'ont poine
de racine quarrée; ce qu'il faut femblablement conclurre
de touslesautses qui font fans racine, d'aucant qu'il faut
prendrelesracines quarrées, ou cubiques des termes pour
diuifer leurs raifons : quoy que F'on puifle approcher fi
prez deladivifion detoutes fortes de raifons parle moyen
des nombres, que la faute ne fera nullementfenfible,
commne ie demonftreray aprez.

Caric veux icy monftreren combien de téps vne bale
de plomb, ou vne picrre tomberoit de toutes fortes de
hauteurs, & particulierement depuis la furface de la ter-
re iulquesau centre, & puisde Ia Lune, du Soleil & des
Eftoiles, en fuppofant que la picrre tombe de 12. pleds
dansvne fccécfc, & con?iquémcnt de300. picdsdans*,

D’cuils’enfuit qu'elletomberadans .5, 1%, !, ¢,dela
{urface au centre, c'efta dire de 17181818, picds de Roy.

Elletoberoit depuis la Lupe éloignée de 6. demidia-
metres ducétredelatecreens heures, ), .2, o 5.8, iuf-
ques audic centre, & iulquesila furfacede laterreen 2.
heures, .7, 4, ¢, 1, lefquelles eftanc oftées de 2. heures
0> 14 25 48, laiflene ), 2, 05 ¢, pourletemps qu'cl-
letombe de lafurface delaterre iufques au centre.

Elle toberoic du Soleii éloignéde 1142. d midiametres
iufques au cétreen . heures ), 4, Ly, & du Solall infques
ali Lunecloignec de s6. demidramettesens. heures .,
s ves lefquelles cltant oltéesde 1r. heures, ., )1, L0, 1

B i)

45




|  DES MOVVEMENS
refte &, % 4 ,1s pour la cheure depuis la Lune iufques au
centrede lacerre, |

Du Soleil dlafurface dela terre,clle tombera en 1. heu-
res, ;. » 38, 59. lefquelles eftant oftdes de 1. heures, !,
§6. 48. il refte ', 2, pourla chcutcderpuis la furface inf-
ques au centre, & depuis la Lune iufques 2 la furface,
cllecomberaen ., .3, 3.

Finalement, cllctombera depuisles eftoiles éloignées
de 14000. demidiametres en 39, heures: !, 1,0, 4
infques au Soleil en 37.heures, |\, 24. 37. 21. & duSo.
leil au centre de faterre,dans r.heure, .}, 17. 20. 33. Des
Eftoiles d la Luneen 39. heures, !, 58. 30. & delaau
centre,das, [, 43.27. 54. & depuisle Soleil iufquesa la
Lune dans vneheure, ,:, 33. 52. 39.

Sil'on veur fgauoir le cemps exad, auquel elle tombe

uis le Firmament,il'onaura 39. heures, , , 41. 58.12,
& iufques a la furface 39. heures ., 36. s4.:delafurface

aucentre,en 3, 4.1z, ceftd dire dans wm, de routcla

cheute depuis les Eﬁoilcsiufques au centre de fa terre,

RO MR- CAENS o0 oS Sy SN it S
PROPOSITION III

EXAMINER LEXPERIENCE DES CHEVTES
dont parle Galiléedans fes Dialogues dumonuement delaterre,

{ E Sicur Gabléeditdansla219. page de fes Dia-
logucs,qu'il acxperimenté qu'vneboule tombe

T P!

2B de cent brafles de haurdans le temps de cinq fc-
condes, ce qui ferotr veritable, fuivant mesexperiences, i
labraffe, dontil a2 vsé, auoit ;. piedsdclong, massiiscit
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ferui delabraffede Florence) quin‘a quedemie aulne de
Paris,cefta dire quin‘a quvn pied, & dix poulces ou enui-
ron, {on expericnce n'cl% pasvfaye, carencore quechaque
brafle euft ». piedz de Roy,il s'enfuiuroit quefa bou[:qf .
roit feulement tbée de 2 00. pieds dans *, aulicu quel-
le combe de 300. pieds. '

Mais quoy quil enfoit, ic veux donner Ya matticre de
{upputer toutes fortes dechetrtes, & de temps {uigant fon
experiéce,afin de telnoigner Peftat que ic faisd'va figrad
home,8& quil puiffe vcri%:cr {es experiéces furles mi¢nes,
qui ontefté faires tres-exactement. H conclud donc que
a boule tomberoit depuis!a Lunc iufques aucentrede la
tecre dans 3. heures, .}, & %, lors quela Lunc en cftef-
loignéede s6.demdiametyes,{upposé que Ch“tw diame-
tre loit de 3500. lieuds, dont chacune a 3000. rafles.

Or puifquefa boulc fait centbraffes dans ¥ ,onfgau-
racombien elleen faic dans ', fi l'on double la raifon
de 30.4 5. c'eft a direde 6.2 1. car l'on aura la raifon d¢
36. 1 1. dont I plus grand terme eftane multipli€ par 100,
donneséoo.braffes pour la cheutede

Et € 'on veut cognoiftre la cheute d'vn moindre
tempsquede |, par cxemplela chemte d'vrie feconde il
faut doubler laratfon de 5.4 1. pour auoir cellede 2 sdar;
& par ce que e zs. fignifie 2.5, mefires, dGe chacune vaut
4. brafles, il senfuic que laboulene defcend que 4. bral-
fes danslapremicrefeconde : or Ia mble quit}‘uit jufques
ila,’, monftrela defcente qui {e fait dans chaque fe-
conde prifeen particulier,'ou dans plufieurs fecondes pri-
{¢s enfemble, dont T'explication n'eft ias differente de
cclle delatable de mes experiences, ¢'cft pourquoy il fuf-

B iij
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TABLE DES CHEVTES.

]
1
z
i
4
)
[
7
s

?
10
n
iz
L}
14
)
16
17
18
I9
1.0
7|
17
3
24
a§
Y1
t7
18
1
30

1 1t

12
H

59

I+
1

10
a8
36
44
12
&o
63
=8
8¢
91
100
108
1111
114
H{}
40
148
156
154
173
130
188
136
4
L
110
t:8
13w

4
15
36
64
160
144
198
g6
24
400
484
576
6716
784
200
1014
156
1296
1444
1:4.7-3
1764
1936
e
3304
1500
1704
1916
n7é
1364

36,0

- 't:u: de fe fouuenir icy de ce que

iay dic de fes 4. colomnes , qui
font femblables aux quatre qui
fuivent.

Ie donne {culement vn ou
deux exéples ani la font cdpren-
dre. Si fon veut fgauoic de quelle
hauteur tombe la boule dans 7.
fecondes, il faut prendrele nabre
dela 4. colomne, qui eft visd vis
du 7.dela premicres ceft 3 dire
196. qui monftrequ'elle delcend
de 196. brafles: & lenombre de
la 3. dfgauoir sz. fignific quelle
defcend dans la 7. ou derniere
feconde, de g2. brafles, car lcs
nombres de cefte colomneref.
pondent J ceuxdela 2. qui 5.
tiénent touslesnombres impairs
depuisl'vnicé, & quifonc la dif
fecence des quatrez.

Muis par ce que laboule def.

cent 4. brafles dans la premiere

feconde, il faug les maliplicr par 4. pour auoir I2 3. co-
lomne,d’od procede la 4.¢n adiolrantpremicrement lc
z.nombre de la 2.aupremier dela 4. & puis le 3.au 2. &
ainfi des autres jufques 3 [a Ain du calcul, oude la table
que l'on peutaugmenter iufques a l'infini-

48




NATVRELS.

Ee fi Vonveut trouuer lacheure de laboule dans , &,
qui fontle tiers d'vne minute,le 20. nombrede 1a 4, co-
lomne monftrequ'elle defcend 6 0o. brafles, & ¢ 20. de
la 3. quelle faiti56. brafles dans la 20. ouderniere fe-
conde.

L'on peut femblablement faite vne table des minutes,
des heures, & des années, puifquiil faut toufiours proce-
der par lesmefmces raifons. ’

BN ST BRSNS BRSO ISS CHS A
PROPOSITION IV.

TROVVER LE TEMPS DES CHEVTES QVAND
lenys cpaces fonedonnex, fuinant Lexperience de Galilée: ow ['on Void
en combien de temps la boule tomberoit du Soleil, ¢ dw Firmament inf«
ques aterve, @ pluficurs autres chofes agreables. '

i A Propofition preccdentea ferui pour trouuer
2 les cheutes parlestemps, dor on doublelesrai-
2 fons, afin d'auoir celles defdites cheutes; maisil
faue proceder tout au contraire pour trouuer les temps,

uand on ales feules haurcurs:ce quei'explique par exé-

les, dont le premier fere pour trouner le temps, auquella
Eoulc tombe de 400, brafles: & parce quc& raifon de
400 4 100. clt quadruple, ils'anxi: queftant fouzdou-
bléel'onauralaraifon de 2. i 1. puifquil faurprendreles
racines quaréesdes termes pour :ﬂui(cr leurs raifons, co-
me i'ay defia dit. D'odil eft aisé deconclureque la bou-
lc defcend 400. braffes dans, ) , ceftd dice qu'elle defcen.
dra 300, braflesdans les " dernicres,comme ellecn def-
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eend100.dansles ¥, premieres, -

Le 2. exemple monftre qu'elle defcend 3600, braffes:
dans ,;', d'autant quelaraifon de 100.4 3600. eftant fouz-
doubléceft comme d'vni 4. 8 commedero. a 6o.qui
fontlesracinesde 100, & de 1600, car’* fone i 2, ¢6-
mer, cltd ¢,

Le 3. exemple contient vn efpace, dont le temps ne

ut eftretround iulte par PArichmetique, d'autant que
{:s termes de la raifon n'ont point de racines quarrées.

L'on peur donc demander en quel tempslaboule def-
cend z00. brafles: ce quelon trouue en fouzdoublant
la raifon de1oo. d200. ceft 4 dire en la divilant par 2.
pour auoitla raifonde . 4 7. qui monftreque la boule fait
200.brafles en }', & confequémét qu'elle enfait 100 aux
2. dernieres fecondes, quoy que non precifement, car
clle defcend fzulement1g6. braffes en , comme lonvoid
danslatable precedente.

Ceft pourquoy il faut approcher glus prez de la ve.
1igé, afin qu:lafautc nefoic pasfen{ible:le di donc que
{ielledefcéd 196. braflesdans ;' qu'il faur prendre lesra-
cines quarrées de196.& de 200.afgavoir 14. & 14 5 ,afin
d’aupit laraifon de 205.3 200. , deforte qucﬁ elle def-
cend 203. en ;) quelledefcendra 205 en 2, 0L 8, 4L 8,
75 32il» &< Ce que 'on peut trouuer plus aisément cn
seduilant 200. & 196. aux moindrestermes’, 50. & 49.
dot Jesracines 7 -, & 7. donnent la naifondestemps:
ceft pourquoy ficlle fait 196. braffes eny', clle en !'Em
100.en ', [, cardnemanque que 2. dans la muleipli.
caionde 7+, par 7 /.

Etfitonprend 71+, ponrlaracine de go.l'on appro.

preche
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proche encor plus prez, car 77, muleiplié par foy mef-
mecdonneso,;,, &letépsceltde; , i, 1,4 defortequela
premicre raifon destéps, d [cauoir de 2054 205,cft Ja plus
prochede laverite, puis qu'elle eft aumilieu des 2. autres

Sil'on veut trouuer en quel rempselledefeend de 300
braffcs, il fautfouzdoubler la raifon triple pour auoir cel-
le derooodrzsrquieftia tanfcntc de 6o, degrez, caril y
amefmeraisodetooad s,quederysza; 2, onay, 1Quat
au temps qu'clle employroit 3 defcendre du Firma-
mene & des autres lieux qui font entre les Eftoiles,
&lecentredela terre, it faut fupputer les cfpaces par la
raifon doublée des temps,pour fgauoir que la bouletom.
bera depuisla furface de laterreiufques au centre, ceftd
dire 17181818 picds de Roy,dans ,§, 1 7%, ou +,car la

182 T3 ;QS

racine quarrée defdits pieds eft 414522, , & celle dexsgo.

Bt

eft 125, or § sotd, 1, o, cOme S et 3 414572 :
Mais il faut remarquer que ie prendsicy labraffe de Gali-
lée pour vn pied & demy, algn que l'on entende ce dif-
coursde nos pieds de Roy.

Silaboule tomboit de fa Lune, quand elle eft efloi-
gnée de 56 demidismetres du cétre delaterresclle éploy-
soit3 heures 1, .}, &3 & 3 heures, !, s o inlques
a la furface : & confequemment clle tomberoit de ladite
furface iufquesaucentre dans ;,  , 3.

Siclle tomboit du Soleil eloigné de 1142 demidiame-
wresinfquesau centredelacerre, elle employroit 15 heures
s o & du Soleil iufques 2 {2 Lune, 15 heurss, /,
&1 s lefquelles eltanc oftées de 15 heures 1, 2 1, il relte
s 45 s pourfa cheute de la Lune iufques au cencre:
& pasce queelle romberoit du Soleil iufgues 3 L furface

C
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de laterredans 15 heures |}, % *ilsenfuit quelic tombe-
roitdelafurfacedc laterreiulquesa fon centic dans gl
& deputsla Lune iufquesa ladicefurfacedans ,;, 7, 3.

Finalementelle employroit 55 heures 3, 4:#, 2 13-
ber du Firmament iufques au centre de la terre; & iuf-
quesau Soledl s3heures. 2,5 ) ¢ 8du Soleil aucentre de
la terre, 2 heures 5,3 : & du Firmament iufquesaa Lune
ssheures, /s 5, &, & de ld iufques aucentre}, ) s & de-
puis le Soleil iufquesala Lune 2 heures, ,}» ,;.

Le temps precis dela cheute depuis les Eftoiles juf-
ques au cérrecft de g5 heures }, 3 1, & de g5 heures ), 3,
£5 jufquesalafurface de laterre,d’onil s'éfuit que labale
¢Otinuat s6 mounemét toberoit dis ; = de la furface iuf-

ues aucétre, ceft a dire dans,, , de toutle temps de la
zlhcutc qui {e feroitdepuisles Eftoiles iufques au centre.
Or iefluppofe quelles fone éloignéesde 14000 demidia.
mctres dudit cétre, Cefta dire de 2 40520000000 picds de

Roy,comeiay dit aillcurs,fuiuit Jes hypothefes de Tycho,

BRSO 2 S SIS AR A B

COROLIL AIRE I

L n’yanul moyen plus aysé¢ de cognotitre Je«
efpaces, & les cemps de toutes fortesde cheures,
¥ qucdeprendrel'vnité pourrepreflenter N'efpice
donn¢, par cequefil'onaioiite toufiours va temps égal
autemps donnd, les elpaces eftant pris enfemble don-
nent toys fesnembres quarrez s par exemple, 4 1a boule
defeent 1o0 bralesen ™, clicendefeend 4. g 24 fareicy
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prendre pour vae [cule mefure) dans lapremicre fecon.
de : fil'on aiofite * A la premicre feconde, 'on ale 2
quarré, a fgauoir 16 pour lacheutede ¢, & fil'on aiolite
encore } pour auoir !, le 3 quarre d onne 2y mefuress qui
valent 100 braffess parce que chaque mefure vaur 4 biaf-
fes, commeiay remarque.

Et fi I'on prend les efpaces feparément ils donnent
tousles nomircs impairs,comme 'on void dans le mef-
me exemple, car puifqnelaboule defeend 4 braffes, ceft
adire vnemefure,dans la premeire feconde, clledefeend
3 mefures danslafeconde, 7 dansla 39 dansla ¢, & ainfs
des autres iufques al'infini.

COROLLAIRE ..

Y L neftpasneceflaire de reprefenter le premier temps

parl'viité, par ce quil fufhie draioditer le temps donné
a toy-melwe; par exemple, purfquelabeule defcend 100
braffes dans *, & 1600 en %, elleen defcend 300 dans
les {fecondes cinquicfmes, soo dansles troificlmes ?, &
700 danslesdernieres ; scar toutcs cesbraffes cftanc aiodi-
tees font16o0.

L'on penc encor vier d'vne autre maniere pour trou-
ucrlesefpacesde chaquefeconde diftinéte & {eparée des
autses, car filondoublele nombredes lecondes, & que
I'on aiolire I'vnité au produit:l'on aurales clpaces, pour-
ueu que le premier efpacefoit reprelenté pari'vnité, com.
meic monltre.

Que la boule defeendede 4 braffes dans la premicre
{cconde, fi 'on veur [gauoir combien cllvdodl end dane
C y
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la;?s il faue doubler 12, pour auoir 24, auquel ['vnité
cftane aiolitée lonazs efgaccs, ceft & dire cene braffes,
que fait la boule dans ladouziefme feconde.

Et fi Pon veur fgauoir combien clle defcend dans Ia
derniere feconded'vneheure, Pon trouucera 7:201,qui va-
lent 28804 braffes; caril y a ;.5 dans vne heure, or
I'vnité eftant aiotitée A ce nombre doublé fait 7201,

D'outileftaysé de conclurre que lescorps pefans ac-
quierent vneeftrange viltefle,lors qu’ilz tombenc de bien
haut, puifquilz feroient 24329 pieds dansladerniere fe-
conde, c’eft d dire vne lieué & ! ouenniron, s'ils com.-
boiencde la Lune fur la terre.

COROLL AIRE 1.

I 'On peut icy confiderer fideuxou plufieurs baftons
—perches, arbres, ou autres corps qui de droits quiilz
eftorent tombentaterre, gardentla me{me proportion
que les pierres, & les autres corps pcfans,dont nous aunds
patlé, & sl faut iuger deladifference de leurs hauteurs
par leurs centres par exemple, file centredel'vneft éle-
wédvn picd, & lautre de 4, a {gauoirfi le plus haue fera
2 fois autanra comber que le moins haut,

COLLORAIRE 4.

Vifque le poids de Galilée ne combe que de 7 pieds
& +de Roydansvne feconder c’eft a direde 4 braf:
fesde Florence. & que mes poids tombent de douze
[itdz de Roy dans vie fecondc, il s'enfuir que mes
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poids vont beaucoup plus vifte que les fiens, comme
l'on peut voiren comparant les deux calculs que i'ay faic
de fes cheutes, & des miennes, '

PHOBONOMORORONORORC

PROPOSITION IIL

DETERMINER SI L'ON PEVTI SCAVOIR X A
raifon de lapropertion que les corps pefans gardent dans la Vifbeffe de

lenrs cheutes,

N ey L faut premicrement fcauoir la raifon pout:

L 2AA Y
g

gk quoy les corps, que Vonappelle pefans, defcé-
Q) dent,auant que de trouuer pourquoy ils ha-
2% ftent leur courfe {clon la proportion Geome.
trique, done i'ay parlé. Ocficeft la pefanteur pofr-
tiue, & réelle qui lesfaic defcendre, comme l'on dit or-
dinairement, il femble que les mefmes pietres deuroient
toufliours defcendre égﬂcmcnt, puilqu'elles nepefent pas
moins dans vn lieu que dans vn autre, & que de deux
corps demelme grandeur, & de mefme figure celuy qui
eltle plus pefanc,deuroictomber dautant plus vifte qu'il
eft plus pefant, ce qui n’arriue pas, car lexperience tres-
exacte fait voir que dedeux Eoules, done l'vne eft de
plomb, & lautre de bois, ccllela ne tombe pas 12 fois
plus vilte que cellc cy, encore qu'elle pefe dourze fois da-
uatage,& qu'elles foient routes deux de mefme grofleur.
Et bicn‘quc Ia hauteur, dont on les laille cheoir, ne

{oit que de cent pieds, & quellenc [oir pas quaft fenfible
a befgard delidiftance duvenoe, neantmoinsleur cheu.
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te deuroit cftre grandement differente en quelque efpace
que ce foit,parcz quil n'eft pasicy qucdttiondc l'éloi-
nement du centre, puilque le poids de huit liures pefe
aufli bien huit fois dananrage , & doit auffi bien aller
huit fois plus vifte que le poids fouzo@uple dans l'efpa-
ce de cenc pieds, que dans l'efpace de mille licués: ce
quin‘arriue pas car les deux boules precedentes defcen-
dent quafi aufli viftel'vne que lautre de cent pieds de
haut: & fil'on Lifletomb:r d'vnetoife dehaut deux cy-
lindres égaux, & de mefme figure, dont I'va foit faic
dvn char%)on fortleger, & lautre de plomb, ils defcen-
dentaufli vifte ['vi que [‘autre , done il faudra recher-
cher laraifon dans vn autre lieu.

Or les autres imaginations que I'on peutauoir de la
caufe de ce mouuement ne donnée pas plus de (atisfaction
que la pefanteur, carfi I'on dit qué lair, ou que tout bv-
niuers contribut a chafler lapierre vers la terre, il faus
aloGrer pouF‘guoy lcscorFs plus pefans ou pluslegers ne
font pas chaffez daurit plusvifteou plus lentement qulils
font plus pefans ou pluslegers, & pluficurs autres chofes
quifont necefliires pourrefpondreaux obic&ions quel o
peut faire contre celie opinion. A quoy l'on peut aioiiter
quela pictre fuic Lain, & Leau par vn defir quelle a defe
conferuer, dautant quel'air & l'ean quilenuironnent, ta
corropent : mais il faudron expliquer par quelle puiflan-
ce, ou faculte clic produitcettc H;itc & ce mouuciment.

Ceux qaitiznnenr que les pierres tombéra raifon quel
fas fentattirée par laterre comme par vinaymant, ou ¢
iz parvateutguiv.ut fereuntrd fes prarties, ou quidicce
ue ce mouucment depend du dcﬁrlqu'c”cs ointde ferer
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nirauecleur toue, afind’eftre micux cdnfernées, ont aucic
de difhculeé quelesautres, car {i toutesles parties de later-
retirent lcscor{:speﬁns,commcnt eft-ce que nous pou-
uonsfouftenirlefdits corps aucc le doige? eft il poflible
quavec fi peude force nous puiflids refifterala t?orcc de
toutclaterre,clt il poflible qu'vn petic aymant quireticnt
le fer, refilte au grand aymanc rerreftre?

Dailleurs fi latcradion delaterre, oule defir des corps
tecreftres eftoitcaule de ladefcente, ou delacheute deft
dits corps,ilsdefcendroient moins vifte,lors quiils tom-
bentlespremiers so pieds d'vne hauteur de cent pieds
que quind ils ne tombent que de 5o pieds, d'au-
tant quls fon plus présde la terre 3 so pieds, qu'a cent
pieds, caril femble que chaque agent doiue auoir plus de
torce de prés que deloin, & neantmoinsl'experience en-
{eigne que les cheutesfont égales de forte quefivne picr-
re tombeoitde la Lunca terre, elle defcendroic aufli vie
fteles 5o premiers pieds, comme elle defcend mainte-
nantd'vne tourde so pieds.

Or encore quel'on ne fcache pas la vraye raifon de la
cheute des corpseerrefires, & confcqucmmcm quc l'on
ignorelacauledeleur plus grande viftefle, I'on peut ne-
antmoins cxpli?ucr quelques raifons qui (acisferont a Elu-
{ieurs, foit que lapefanteur des corps les poufle en bas,
quelair leschafle hors de fon licu,que la rerreles atrire,
ou que ces 3 caufes & pluficurs autres cotribude dcét effer.

Car{t la cheure vientde la pefanceur , fon peut dire
quclleelt plus viftea proportion que les corps regoiuent
plusde mouuement:dela viene qu'vneboulede bois qui
rombe de cent pieds, va beaucoup plus vilte ala feconde
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cinquanraine de pitds, que labonle deplombnevaila
premiere cinguantaine,

Ecparce rguc le corpsqui defeend dans lapremiercde.
miefeconde fait 3 pieds par fapefanteur, & qu'il simpri-
meva mouucment égal dladite pefanteur, il senfuit quil
doicaufhi faire 3 piedsdans la deuxiefme moicié de Jafe-
condequi fuir, par fapefanteur, &3 autres pieds par le
mouucment quiladefiaacquis, & 3 autres pat le mou-
uement qui eft produit parl'acquis, ou qui accompagne
la pefanteur, afin que le corps tombe de 9 picds dans a
deuxiefme moitié defeconde.

L'on peut appliquer cefle raifon 4 toutes les autres
cheutes, c'eft pourquoy ie n'en patle pas plus amplement:
car il fuffit de vimaginer que le mouuement, ou limpref-
fion quieft aiofitéea la pesiteur dela boulea chaque mo-
ment ne periz point, & confequemment que rousles de-
grezdecetre impreflion contribuérala viftefle,qui s aug-
raente toufiours.

Sil'onticnt quela cheute depend del'attradion, ouds
lavertamagnetique dela tcrrc,r’on peutdire que lescorps

witombent, gardent la proportion gecmetrique, d'au-
tant que hactived deroutces forses d'agensnaturels fe dims-
niteen raifon deuvblce des efpaces : mais ie ne doute pac
que F'on ne puiflz inuenter plufteurs autres raifons de L
proportion que gwdltlescheutes dansleur viftefle, quey
quiil nefoit peut eftre pas moins difficile d'en trouucr 1
vraye cafe que de demonttier filaterreddt ftable ou mo.
bile. Ceft pourguov il ufie dexpliquer les phenomenes
dela naviee, pudque Vefptichomain n'o i pascambleder
vollederles canfes & les principes.

I 1T N
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L’Abbé de Saint-Pierre
et son programme de paix européenne

La vie de 1’abbé de Saint-Pierre

La longue vie de cet “homme de bien” que fut Charles Irénée
Castel de Saint-Pierre {1658-1743) ne fut pas toujours empreinte de
sérénité : elle se situe au moment de la “crise de la conscience
européenne” et, pittoresque a souhait, elle fut traversée, alors que la
guerre ensanglantait partout I’Europe, par une intense volonté de
paix.

Né le 13 février 1658 au chiteau de Saint-Pierre Eglise, entre
Cherbourg et Barfleur, Charles Irénée était le second des cing fils
d’une famille de petite noblesse. Trop fragile pour faire, comme
I’aurait voulu la tradition, carriére militaire, il fut, par naissance
sinon par vocation, voué a la cléricature. Ayant perdu sa mere a I'dge
de six ans, il fut confié & une tante qui, Supérieure du monastére des
Bénédictines de Rouen, l'orienta vers le College des Jésuites de
Caen. La, le jeune gargon fut beaucoup moins intéressé par la
théologie que par la philosophie et la physique de Descartes. 11 fut un
fort médiocre humaniste mais, trés vite, il songea, ainsi que le
révélent ies manuscrits de Rouen (ou il avait ét€ envoyé pour
parfaire ses études), 4 étre “le bienfaiteur du genre humain”. Il
s’initia donc trés to6t a4 la connaissance des lois, des us et des
coutumes ; il se préoccupa de l'intérét général et révait d’une
conciliation universelle entre les familles et entre les nations.

Malgré sa foi vacillante, il fut ordonné prétre en 1680. Mais son
esprit penchait bien plus vers le déisme que vers le catholicisme. Le
sacerdoce ne lui agréait guére et, en fait, il ne I'exerca jamais. Ses
intéréts intellectuels étaient ailleurs : il se passionnait pour les
sciences et pour la politique.

Quand, en 1680, il vint se fixer a Paris, il aimait réunir autour de
lui, dans son logement du Faubourg Saint-Jacques — sa “cabane”,
comme il I'appelait — des amis aussi différents que le Pére Malebran-
che, le vieux Fontenelle, I’abbé Vertot, son ami de college Vari-
gnon... L3, en des soirées interminables, on discutait de tout ce gque
I'actualité pouvait présenter en matiere scientifique, littéraire ou
politique. Tout, en effet, dans les sciences, intéressait I’'abbé de
Saint-Pierre. Il relatait 4 ses amis ce qu’il avait appris aux cours de
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l’anatomiste Duverney, du chimiste Lémery, des physiciens de
Launay et Bourdelot. On lisait Descartes, dont la physique et la
métaphysique étaient alors a la mode dans les salons les plus réputés.
On parlait également beaucoup de morale, ainsi que des Pensées de
Pascal, publiées par Port-Royal en 1660. Les événements de France
et ’Europe défrayaient également la conversation. Aussi, bien plus
encore que la Querelle des Anciens et des Modernes qui, alors,
atteignait un paroxysme loin d’éire politiquement innocent, ¢’étaient
les récits de la guerre de la Ligue d’Augsbourg qui occupaient les
esprits du petit cénacle. Recu tout récemment 3 I’Académie frangai-
se, ’abbé de Saint-Pierre, dans son discours de réception, n’avait pas
caché, au plus fort de la guerre, les espérances de paix des Alliés ;
perfidement, il avait prété 4 Louis XIV de nobles vertus pour borner
sa puissance. Déja donc, sous le couvert de la litote, il laissait percer
I'inspiration pacifiste du Projet de Paix de 1713 et méme le souffle
anti-absolutiste de la Polysynodie. Le roi, qui n’entrait pas dans les
subtilités feutrées du style d’écrivain, recut sans sourciller le nouvel
académicien.

A vrai dire, les aventures de I’abbé allaient commencer. En 1695,
il acheta la charge de premier aumonier de Madame, belle-sceur du
Roi. Dés lors, a Versailles ou il réside, il met a profit sa situation
privilégiée pour observer la Cour et les coulisses de la politique de
Louis XIV : spectacle édifiant dont il n’oubliera jamais qu’il est
avant toutes choses le lieu ol déferlent les passions.

Mais, en ce temps, s’étant li€ avec 'abbé de Polignac que le
maréchal d’Uxelles désigna comme plénipotentiaire de la France
pour négocier 4 Utrecht, de concert avec lui, la paix qui devait
mettre fin a la guerre de Succession d’Espagne, Castel de Saint-Pierre
I'accompagna aux Pays-Bas en qualité de secrétaire. En 1712, il
emportait donc & Utrecht, dans ses papiers, un Mémoire pour rendre
Ia paix a P’Europe. A ce Mémoire, le marquis de Torcy (un autre des
négociateurs des traités d’Utrecht) préta quelque intérét. Clest ce
Mémoire qui, corrigé, amendé, développé et complété€, deviendra en
1713 le fameux Projet de Paix perpétuelle, qui fut publié chez
Antoine Schouten, a Utrecht. L’abbé de Saint-Pierre ne congut donc
pas ce gros traité, comme on le dit souvent, lors des négociations
d’Utrecht ni méme pour la circonstance. Il y avait travaillé depuis
plusieurs mois déja, avant son départ pour les Pays-Bas ; en fait, il y
songeait depuis sa jeunesse ainsi que le révélent les -confidences
consignées dans ses manuscrits de Rouen.

La paix signée, I’abbé rentra en France ou, grice a 'entremise de
Madame, il avait été nommé i [’abbaye de Tiron, située en Eure-et-
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Loir, 4 15 km de Nogent-le-Rotrou. La, il avait dorénavant tout
loisir pour méditer et travailler ainsi qu'’il disait le souhaiter. Mais, a
la mort de Louis XIV, en 1715, il crut opportun de ne point taire les
pensées qui 'agitaient. Comme les questions de politique intérieure
le tourmentaient tout autant que la question de la paix européenne,
il publia, avec une irrévérence qui le comblait de plaisir, mais qui
était si visible qu’il se fit rappeler a l'ordre par le Régent, un
Mémoire sur Pétablissement de la taille proportionnelle ou, sous
couvert de suggestions hardies en matiére fiscale, il glissait quelques
appréciations peu amenes sur I'ancien Roi. Le cardinal de Polignac
dénonga le texte impertinent devant I’Académie, qui s'émut. L’au-
teur, alors, dut demander audience au Régent et promettre de ne pas
récidiver. Promesse vaine ; en 1718, il faisait paraitre la Polysynodie
ou, cette fois, la critique de l'administration de Louis XIV était
explicite. Le scandale éclata. Le livre facéticux provoqua I'exclusion
de I’abbé de I’ Académie frangaise. Mais... la sanction d’exclusion fit
beaucoup plus que son €lection pour sa célébrité ! 1l ne manqua pas
de s’en glorifier.

Alors, “esprit libre”, il adhéra au Club de I'Entresol o1, de 1723 2
1731, il déploya une activité étonnante, traitant des sujets les plus
divers : guerre, administration, statistique, ponts et chaussées, finan-
ce, orthographe, pédagogie, marine... Le vicux cardinal Fleury et le
garde des Sceaux Chauvelin s’inquiéteérent de cette activité débor-
dante dont les accents critiques étaient tumultueux. Les propos du
“triste et désastreux” abbé étaient si caustiques que, apres plusieurs
avertissemnents, il fallut, par prudence, fermer les portes du Club de
I’Entresol.

L’abbé avait 73 ans. D’Alembert a beau dire que, trés répandu
dans le monde, on I'*y souffrait plutét que ’on ne I'y recherchait”, sa
bonté, la courtoisie de ses propos, ses sentiments humanitaires ne
pouvaient passer inapergus, d’autant qu’ils allaient avec une extraor-
dinaire franchise de langage et de cceur. D’ailleurs, loin d’étre lassé
de ses mésaventures, 'abbé transporta sa verve polémique dans les
salons mondains de Madame du Tencin, de Madame Geoffrin et de
Madame Dupin. L, on ne I’appelait plus que “le bon abbé”. 1l avait
beaucoup de succés et, au milieu des vieux amis des années passées,
il déployait, aux cotés de Fontenelle, de Bolingbroke, du médecin
Astruc... une activité intarissable, abordant, une fois encore, des
sujets aussi variés que la guerre, I’éducation des filles, la condition
des soldats... En 1735, alors que se prépare la paix de Vienne, il croit
arrivée I’heure o, comme il le disait dans son Projet de 1713, tous
les souverains d’Europe, enfin, signeront la paix, qui demeure son
grand souci. C’est pourquoi il s’occupe lui-méme, a Rotterdam, de la
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publication de ses ceuvres, espérant bien étre, comme il aimait tant a
le répéter, “utile au public futur”.

En 1740, a quatre-vingt-deux ans, il écrivit au cardinal Fleury qui
avait dit a Fontenelle qu’il faudrait quelque chose comme 1'élixir du
Projet de Paix perpétuelle pour calmer I'ardeur belliqueuse des
Espagnols ou des Anglais : “Je suis fort aise, Monseigneur, que vous
m’ayez ordonné d’appliquer mon reméde universel pour guérir la
fitvre de nos voisins ; vous m’avez ainsi autorisé a vous demander
avec plus de raison quel homme il y a en Europe qui puisse plus
habilement que vous faire ’application de ce reméde universel.

Voila pourquoi je prends la liberté, Monseigneur, de vous
envoyer, en cinq articles, la composition de ce merveilleux remeéde
que les maiades prendront volontiers de votre main, dés que vous
l'aurez pris vous-méme par précaution, et il deviendra ainsi parfaite-
ment & vous, puisque vous seul en pouvez faire I’application.

Et tous les Etats de I’Europe vous remercieront de leur avoir ainsi
indiqué un si bon reméde et un si bon préservatif contre les maladies
futures.

Paradis aux bienfaisants.

L’abbé de Saint-Pierre. »

En post-scriptum : “Je ne suis que 'apothicaire de 'Europe ; vous
en étes le médecin. N'est-ce pas au médecin & ordonner et a
appliquer le reméde 77,

Suivent les cing articles de paix, de cette paix dont, philanthrope
exemplaire, il parlait encore a Voltaire qui, lorsqu’il s’éteignit, le
29 avril 1743, veillait, seul (n’est-ce point un signe ?), 4 son chevet.

L’Académie frangaise ne renouvela pas pour 1'abbé le refus de
faire un service funébre qu’elle avait prononcé a I'encontre de
Furetiere. Un sermon fut célébré pour I’abbé de Saint-Pierre le 9 mai
1743 en I'église des Cordeliers. Mais son Eloge fut interdit et ’on ne
permit pas a Maupertuis, son successeur, de jeter sur sa tombe les
fleurs qui, a 'accoutumée, honorent un académicien. C'est en 1775
seulement que d’Alembert 6ta le crépe noir accroché au portrait de
I’Académicien exclu et prononga son FEloge. Mais, a cette date,
I’abbé de Saint-Pierre entrait dans la légende : il était I’artisan de la
paix guropéenne.
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Le message de paix de I’abbé de Saint-Pierre

Le pacifisme que I'abbé de Saint-Pierre exprime dans son Profet
de 1713 et qui fait corps, dans son optimisme juridique, avec son
curopéanisme, fut le souci constant de sa vie. Certes, la conjoncture
historique du moment n’est pas étrangére aux idées qui le hantent
depuis le temps de I'adolescence. Devant les conflits armés qui, de la
paix des Pyrénées en 1659 a la révocation de I’Edit de Nantes en
1685, ont ensanglanté et ruiné ’Europe, bientdt suivis par le guerre
de la Ligue d’Augsbourg et de nouveau, par la guerre de Succession
d’Espagne, la conscience du “bon abbé” s’est révoltée. L’ambition
hégémonique d’un monarque qui ne recule pas devant les souffrances
et les deuils de son peuple lui parait intolérable.

Aux déchirements de la sensibilité, s’ajoutent chez 1’abbé de
Saint-Pierre, des motifs intellectuels. Des réunions de la “cabane” du
Faubourg Saint-Jacques, il a gardé le gotit de I'esprit critique que
Fontenelle, ’abbé Vertot et Malebranche y exercaient avec tant de
pertinence. Plus dévot que catholique, il sent que la force du
rationalisme critique et pratique sera de conduire & une révision des
valeurs a laquelle ni I’éthique ni la politique n’échapperont. Alors, il
est bien loin d’approuver I'alliance de la raison d’Etat et de la raison
d’Eglise que, depuis Cardin Le Bret et Richelieu, proclame I’absolu-
tisme triomphant. Il lui plait que la laicisation du Pouvoir doive
repousser — le plus tot serait le mieux — la doctrine gallicane du droit
divin des rois et conférer a la notion de souveraineté, par-dela Bodin
et dans la veine volontariste de la pensée de Grotius, une dimension
anthropologique et séculi¢re. 1l apprécie aussi la liberté d’esprit avec
laquelle les protestants réfugiés aux Pays-Bas s’éiévent contre toute
forme d’arbitraire. Aussi bien, penseur hétérodoxe et, & tout le
moins, méfiant a I'égard de la tradition politique, il déchiffre dans les
grandes contestations de la Renaissance les signes précurseurs d’un
mouvement pacifiste. Cela le comble de joie. Mais dans ’irénisme
moralisant d’Erasme, dont Rabelais et Montaigne se font ’écho, il
voit un caractére moralisateur qui lui parait totalement inopérant.
C’est pourquoi il veut élaborer son Projet de Paix en vue de “I'utilité
publique” ; “fonctionnaire de ’humanité”, il veut “servir” le genre
humain. Il estime que cette efficacité ne sera obtenue que si sa
pensée obéit aux canons d’une méthodologie rigourcusement scienti-
fique : il lui faut donc “démontrer” les propositions qu’il avance
“pour rendre la paix perpétuelle en Europe” exactement comme on
démontre des théorémes mathématiques. C’est bien ce que fera
d’ailleurs le texte du Projet de 1713.
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A vrai dire, l'idée directrice de son ceuvre n’est pas absolument
inédite. Vitoria et Suarez, un siécle plus t6t, avaient, a partir des
exigences du droit naturel, ébauché un corps de régles juridiques
qui, par le respect des conventions, les représentations diplomati-
ques, I'observance des traités et des obligations qu'ils engendrent,
devaient permettre de mettre fin aux excés de la guerre et, plus
généralement, de régir pacifiquement les relations inter-étatiques.
En 1625, Grotius, dans son De jure belli ac pacis, avait fait
explicitement de la paix, comme de la guerre, un probléme de droit.
I est fort probable que certaines des procédures pacifistes examinées
par le jurisconsulte des Pays-Bas aient fait impression sur 1’abbé de
Saint-Pierre et éveillé en lut le souvenir de quelques exemples
d’arbitrage qui avaient permis, dans I’Antiquité, d’éviter ou de
trancher des différends graves. Cependant, ni les professeurs de la
scolastique espagnole ni les jurisconsultes de I’Ecole du droit de la
nature et des gens ne semblent avoir été les maitres 4 penser de
I’abbé de Saint-Pierre.

En revanche, un opuscule daté de 1623, intitulé Le Nouveau
Cynée, ceuvre d’Emeric Crucé, religieux et régent de rhétorique au
Collége du Cardinal Lemoine, semble avoir (bien qu'il ne le nomme
point) exercé sur [’abbé de Saint-Pierre une influence décisive. Dans
cet ouvrage, Crucé expose un programme de paix universelle dont —
considération toute nouvelle au début du XVII*™e si¢cle — il lie la
possibilité aux conditions économiques et au commerce. Soulignant
la valeur de la paix pour les Etats comme pour les Princes, il insiste
sur le probléme de son organisation. Invoquant les Amphictyonies
de Pantique Grece et le pouvoir arbitral dont elles disposaient, il voit
en elles le modéle des assemblées pourvoyeuses de paix. 1l insiste sur
le r0le des arbitres pour trancher les différends entre les princes et
explique qu’une “assemblée générale des ambassadeurs de tous les
Souverains” est nécessaire pour maintenir la paix ; il prévoit méme
dans le détail le fonctionnement de cette assemblée qui pourrait se
réunir & Venise et oit siégeraient, sous la présidence du Pape,
I’Empereur du Saint-Empire romain germanique, le roi de France,
celui d’Espagne, puis celui de Chine, le “Prétre Jean”, le procope de
Tartarie, le grand duc de Moscovie ; il n'oublie ni les rois de
Grande-Bretagne, de Pologne, de Danemark et de Sué¢de, ni le
Grand Mogol, ni les monarques d’Afrique et d’Inde, signifiant
clairement en cela que son plan de paix est “universel”. En tout cas,
pour Crucé, la paix du monde n’est pas simplement un veeu éthique
ou pieux ; elle doit étre juridiguement pensée et organisée. Si le
Nouveau Cynée n’est ni le Pacte de fa § D N ni la Charte de 'O N U,
il contient néanmoins la premiére intuition d’un recours a une
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assemblée de tous les représentants de tous les pays, habilités & user,
le cas échéant, d’un pouvoir médiateur et arbitral. C'est cette
intuition que retrouve I’abbé de Saint-Pierre dans son Projet pour
rendre Ia paix perpétuelle en Europe.

En outre, I’'abbé prétend “éclaircir” le Projet de Henri le Grand
pour rendre la paix perpétuelle. 1 s’agit du projet d'Henri IV exposé
par son ministre Sully dans les (Economies royales. Ce projet
comporte deux aspects. D’une part, le roi et son ministre envisagent
a court terme un remanicment de ’Europe au moyen d’une coalition
dressée contre la Maison d’Autriche, devenue alors si puissante que
I’'Europe enti¢re trembiait devant les Habsbourg. Cette alliance
européenne essentiellement conjoncturelle procédait d’un solide
réalisme politique et avait pour finalit¢ pratique de sauvegarder
I’existence méme des Etats menacés par 'impérialisme autrichien : il
s’agissait d’“abaisser” la Maison d’ Autriche sur I’échiquier européen.
Drautre part, et a long terme, les (Economies royales font état de
Pétablissement d’une fédération des Etats chrétiens destinée i assu-
rer en Europe la tranquillité et la paix des peuples : perspective
d’espérance, cette fois plus théorique que pratique. Du “grand
dessein d’Henri IV”, I'abbé de Saint-Pierre ne retient, par une
évidente distorsion de sens, que le second aspect et, loin de considé-
rer Pobjectif d’une paix durable comme une perspective future, il en
fait 'tmpératif juridique de son temps. C’est en cela que se mesure
son originalité.

Cette originalité ne procéde pas d'une erreur de lecture du texte
de Sully. Elle traduit plutdt 1’état d’esprit de I'abbé a la veille des
négociations d’Utrecht. En effet, il lui importe peu que la distribution
territoriale des puissances sur la carte politique de I’Europe soit mal
établie ; elle est un “donné” de I'histoire et il n’a pas compétence
pour le modifier. En revanche, I'espérance d’une fédération euro-
péenne lui tient a cceur. Mais il €carte le raisonnement politicien par
lequel le roi et son ministre cautionnaient la politique de I'équilibre
alors en vigueur en Europe. Cette balance de forces et de contre-for-
ces, qui correspond & une vision mécaniste du politique, ne peut,
estime ’abbé, garantir la stabilité inter-étatique : jamais les forces
des Etats ne demeurent constantes ; le dynamisme méme des puis-
sances provoque une instabilité territoriale et diplomatique. La
politique de I’équilibre engendre toujours des déséquilibres. Il faut
donc, selon 'abbé de Saint-Pierre, remplacer la politique de 'équili-
bre, qui porte la contradiction en elle-méme, par une autre politique
qui est celle de I'union. Tel est 1'objectif de Projet de paix de 1713.
L’abbé rassemble donc tous les arguments qui justifient cette trans-
formation de la politique européenne.
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En sa forme, le projet, il faut Pavouer, a de quoi étonner : des
“propositions a démontrer”, des réponses a des objections, réelles ou
imaginaires, des remarques, des apostrophes a ’adresse des monar-
ques de VEurope se juxtaposent dans les trois tomes de 'ouvrage :

deux tomes en 1713, un troisitme en 1717. La rhétorique est
insistante, voire redondante. Mais cela est bel et bien voulu par
I’abbé qui ressemble fort, ici, a un “philosophe au marteaun”. 1l sait
ce qu’il veut ; mais il faut convaincre les souverains d’abord, les
lettrés du temps ensuite, de la validité de son objectif. 1l faut par
conséquent montrer — ou, mieux, démontrer — qu'un dessein pacifiste
pour 'Europe n’a rien d’une utopie, qu’il est congu en vue de Futilité
publigue et que la concorde des nations européennes étant le seul
gage d’une paix durable, i} est nécessaire d’élaborer la charte de
I'Europe unie et de préciser les procédures que la Diéte européenne
devra mettre en ceuvre.

La paix européenne, tient a préciser lui-méme ’abbé — pressen-
tant sans doute qu’on le taxerait de “chimériste” —, n’est pas un réve
car Phistoire a fourni un précédent historique et un précédent
doctrinal. Le précédent historique, c’est, en 1356, la Bulle d’Or de la
Confédération germanique inscrivant dans les textes l'institution
d’'une Diéte ou Reichtag i laquelle, annuellement, si¢geraient des
représentants des Villes, des Princes et des Electeurs qui délibéraient
et décidaient sur les affaires de politique intérieure et extéricure. La
Confédération des Pays-Bas et la Confédération helvétique ont suivi
I'exemple germanique. Quant au modéle théorique de 1'Union
européenne, on sait que I'abbé I’a trouvé en déchiffrant 4 sa maniére
le grand dessein d’Henri I'V, bien propre, évidemment, a apporter
une royale caution a son projet. De surcroit, I'abbé de Saint-Pierre
considére, avec un réalisme tout “pragmatiste”, les “avantages” que
les monarques des Etats-membres de I'Union permanente de ’Eu-
rope retireraient de leur adhésion a la Charte qui l'instituerait. La
crainte des bouleversements disparaitrait ; la dépendance des petites
puissances a I'égard des grandes n’existerait plus ; le progrés des lois
serait possible ; les arts et les sciences, aussi bien que le commerce,
se développeraient ; les dépenses militaires diminueraient ; la tran-
quillité et le bonheur s’installeraient... L’Europe des puissances-
unies serait en quelque sorte par rapport aux puissances qui vou-
draient demeurer en dehors de I'Union comme ce qu’est I’état civil
par rapport a J’état de nature ; elle apporterait donc un gage de
sécurité et de paix,

L’avantage est si grand que la raison commande d’examiner les

68




L’abbé de Saint-Pierre et son programme, S. Goyard-Fabre

procédures constitutives de cette Europe dont la finalité réside dans
le bien public et I'utilitas communis.

La quatriéme Discours expose donc, en douze articles fondamen-
taux — que I’ Abrégé de 1729 réduira 4 cinqg - la charte constitutive du
Corps européen. L'organe essentiel de ’Europe étant un Congrés ou
Sénat perpétuel o siegent, dans “la Ville de Paix”, les représentants
des Souverains signataires du pacte d’Union, le principe fondamental
de son fonctionnement est qu'il ne doit jamais s’immiscer dans les
affaires intérieures d’un Etat. La Diéte de I'Europe doit jouer le réle
d’arbitre entre les Etats afin d’éviter le déferlement des vengeances
et de la violence guerriére,

Quelques remarques s’imposent.

Ainsi que lindique le titre du Projet, 'union préconisée par
I’abbé de Saint-Pierre est fondamentalement européenne. Méme si
une espérance cosmopolitique se profile au-dela du texte, le projet
n'est pas, en lui-méme, universaliste. Le non-chrétien — et, bien
évidemment, c'est le Turc, c’est-a-dire I'Infidéle, que désigne ce
vocable — n’est pas, du moins dans un premier temps, invité a la
grande alliance. Il s’agit en vérité pour V’abbé de Saint-Pierre de
construire en premier lieu une Europe du Christianisme occidental
(c’est pourquoi le czar de Russie suscite quelques difficultés dans
I'ordonnancement et, surtout, dans la mise en ceuvre éventuelle de la
nouvelle Europe). L’européanisme de 1’abbé de Saint-Pierre n’est
pas un cecuménisme. L’abbé ne croit guére au patron universel de
Phumaine nature décrit par Montaigne ; son réalisme ’attache, plus
modestement, aux habitudes et aux mentalités des Européens qu’il a
pu abserver et il se garde d’extrapolation.

Il est en outre assez frappant que I'abbé de Saint-Pierre écarte
délibérément l'idée selon laquelle la vie internationale pourrait étre
dirigée par un super-Etat. Une telle éventualité ne manquerait pas,
selon lui, de ressusciter la politique impérialiste dont, précisément, il
a horreur parce que toute volonté d’hégémonie, grosse de volonté de
puissance, conduit immanquablement & la guerre.

Une véritable Union européenne ne doit pas, d’ailleurs, se limiter
a sa dimension politique ; aussi est-il fondamental d’établir des
communications internationales grace i quoi le “commerce”, au sens
économique du terme, mais aussi an sens “culturel” qu’il implique,
franchira les frontiéres et pourra étre régi par des lois et des
sanctions communes qui seront un gage de prospérité et de progrés.

L’abbé de Saint-Pierre prévoit aussi une sorte de Cour internatio-
nale de justice car i] a magnifiquement compris qu’une réglementa-
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tion internationale, comme toute régle de droit, a un caractére
exécutoire et que tout manquement a "observance de ses prescrip-
tions doit entrainer sanction. Toutefois, la Diéte européenne ne doit
pas avoir une compétence exclusivement contentieuse ; elle doit
s’efforcer de prévenir les différends en faisant appel aux vertus
morales des peuples comme I'équité, la tolérance, la prudence. Pour
le bon abbé, en effet, une politique sans éthique est inconcevable et
il ne saurait — comme le feront Kant et Fichte — séparer le droit de 1a
morale.

C’est pourquoi, lors méme que les deux concepts juridiques de
fédération et d’arbitrage prennent sous la plume de I’abbé un relief
saisissant, on ne saurait passer sous silence la vertu essentiellement
“pratique” qu’il assigne a la charte européenne et la force éthique
qu’il attache au pouvoir arbitral. Du souci de la paix, il ne peut
dissocier le souci de la dignité de 'homme. Alors, parce qu’il a
observé la nature humaine dans toute sa complexité, il a fait un
double pari: d’une part, il a parié qu’'un jour viendrait ou les
“bonnes passions” (il y en a, comme par exemple, la générosité)
triompheraient des mauvaises passions qui conduisent les hommes,
comme des sauvages, a s'entre-déchirer. D’autre part, il a pari¢ que
les bonnes passions I’emporteraient parce qu’elles seront enfin un
jour éclairées par les lumiéres de la raison. C’est pourquoi, dans son
ceuvre foisonnante, ’abbé a tant attaché d’importance a la pédago-
gie : il faut éduquer les Souverains, leurs ministres et leurs sujets
(sans oublier les filles).

En somme, 'abbé établit un code de philanthropie a I'attention
des souverains intelligents qui, en sachant se guider sur les lumieres
de la raison, comprendront enfin la responsabilité qu’ils portent dans
la destinée de leurs peuples et du monde européen.

Les échos du Projet de paix de I’abbé de Saint-Pierre

Par son tempérament généreux et par la persévérance avec
laquelle il est sans cesse revenu sur les idées cardinales de son Projet,
I’abbé de Saint-Pierre a voulu étre “le fonctionnaire de ’humanité”.

Comme tel, il ne pouvait évidemment pas obtenir I'unanimité des
suffrages. Aussi son héritage intellectuel est-il complexe.

1 —Des 1713, deux “partis” — les Irénistes et les Anti-Irénistes —se
sont affrontés : ainsi, le marquis d’Argenson et le duc de Bourgogne
sont de chaleureux adeptes du projet de paix ; Voltaire, Grimm,
Frédéric II de Prusse (& qui, pourtant, 'abbé avait fait offrande de
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son livre) sont des adversaires qui s’acharnent, par leurs railleries, a
ridiculiser les idées du “chimériste”. Le vieux Leibniz qut, lui aussi,
avait travaillé a I'européanisme et au pacifisme par ses fonctions de
diplomate et par ses écrits juridiques, ne cache pas, dans sa corres-
pondance avec I'abbé de Saint-Pierre, le scepticisme qui 'envahit,

Mais la querelle autour de la personne et des idées de I'abbé
déborde de beaucoup I’actualité. Ii ne suffit nuliement de le présenter
ou bien comme un utopiste ou bien comtme un pionnier pour prendre
la mesure de son influence. En effet, en 1748, L’Esprit des Lois
confere a I'idée fédéraliste une dignité qui trouvera sa consécration
en Amérique, lors de la premiere Constitution des Etats-Unis. Le
paradoxe est que, dans I’hommage rendu & Montesquieu, on ignora
complétement "abbé de Saint-Pierre. En 1756, Rousseau, qui avait
été chargé par Mably d’éditer les ceuvres de I'abbé, publia un Extrait
et un Jugement sur le Projet de Paix perpétuelle. L’ Extrait n’est pas
trés fidéle au texte. Et Rousseau, pour qui toute rédemption de
I’homme est impossible, critique la psychologie et Panthropologie de
I'abbé dont I’optimisme repose, dit-il, sur une conception beaucoup
trop bienveillante de la nature humaine. Par-dela cette critique, on
pourrait envisager une généralisation du contrat social qui aboutirait
a une confédération européenne (des peuples, toutefois dit Rous-
seau, ¢t non des princes comme le souhaite I'abbé). Mais, de méme
qu’une démocratic exigerait un peuple de dieux, de méme cette
confédération européenne voudrait des peuples d’anges ... Et finale-
ment, Rousseau n’est guére & I'unisson de ’abbé ...

L’abbé de Saint-Pierre n’aurait-il pas révé la paix et son projet
d’Union européenne ne serait-il qu’une chimére ?

2 — L’utopisme du Projet de Paix a été dénoncé par Herder, par
Joseph de Maistre, par Fichte qui en vint méme & opposer a la
chimére fédéraliste le réalisme gringant d’un patriotisme qui se mue
en nationalisme de sorte que le droit international s’évanouit en
fumée.

Dans le méme temps, divers auteurs prennent au contraire le
relais des théories de P'abbé de Saint-Pierre. En 1756, Emeric de
Vattel, dans son Droit des Gens, pose clairement le probléme d’un
droit européen et d’une fédération des Etats d’Europe. En 1777,
Mathieu Bouchard, professeur de droit naturel au Collége de France
et collaborateur de I'Encyclopédie, publie un livre intitulé Théorie
des Traités de Commerce dans lequel il accorde une place de premier
rang & la négociation par les ambassades, qui rend possibles, dit-il,
des compromis amiables et des arbitrages. Bentham, en 1786, écrivit

71




CORPUS, revue de philosophie

un essai qui a pour titre : A Plan for a Universal and Perpetual
Peace, dans lequel il prévoit une “Cour mondiale” qui, appuyée par
I'opinion publique, serait habilitée a imposer la paix a tout pays
fauteur de guerre.

Ces ouvrages, il faut 'avouer, n’ont guere été lus en leur temps
par les Européens. Bien sir, ils n'ont rien changé a la politique
internationale. D’ailleurs, I'événement sans pareil que fut la Révolu-
tion frangaise monopolisait les esprits et “I'invention de la liberté”
semblait alors plus importante que I’établissement de la paix. Dans
les décades qui suivirent, I’Europe des nationalités et I'Europe
napoléonienne ont effacé, pour un temps et comme Vun de ces
accidents qui ponctuent I'histoire de contradictions, le théme euro-
péaniste d’une fédération pacifiste. Néanmoins, 'abbé de Saint-
Pierre n’était pas oublié tout a fait puisque le XIX®*T™e siecle vit
apparaitre plusieurs “nouveaux projets de paix perpétuelle” qui se
réclamérent de lui. On est méme allé jusqu’a soutenir que la Société
des Nations et I’Organisation des Nations Unies étaient la lointaine
descendance de son Projet, et qu’au seuil des Lumiéres, il avait été le
pionnier du droit international moderne.

3 — De telles assertions lui font assurément gloire. Mais elles
détournent ses intentions de leur objectif véritable et déforment la
tonalité essenticlle de son ceuvre. On ne peut en effet ni chercher
dans son Projet les antécédents juridiques des institutions internatio-
nales contemporaines, ni déchiffrer le sens du droit international
actuel a travers les grilles conceptuelles du Projet de Paix qu'il
proposa a ’Europe au début du XVIII®me siécle. Son ouvrage est un
index culturel. I1 ne prend son sens que replacé dans son temps,
c’est-a-dire au lendemain des guerres de Louis XIV et a I'aube du
rationalisme des Lumiéres. Il signifie qu’il est grand temps d’arracher
la France au spendide isolement dont le classicisme, en son besoin
d’absolu, avait vanté les mérites : comme tel, le Projet de 1713 est un
produit de Phistoire.

Cependant, il porte en lui une visée transhistorique dont le génie
de Kant, en couronnant le mouvement des Lumiéres, a mesuré
I'extraordinaire altitude.

Kant devait, lui aussi, €crire un Essai sur la Paix perpétuelle qu’il
publia en 1795. En tout cas, a plusieurs reprises dans son ceuvre, il a

livié ses réflexions sur I'idée d’une “Société des Nations” (Vilker-
bund). C’est méme en cette idée que culmine sa philosophie trans-
cendantale. Lors méme qu'il juge le Projet de Paix de 1'abbé de
Saint-Pierre bien sommaire et en classe 'auteur parmi “les tristes
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consolateurs” de I'humanité, Kant a magistralement tiré la legon
philosophigue qui se dégage de cette construction de la paix. La paix
du monde, explique-t-il, est “un besoin de la raison”, c’est-a-dire
qu’elle est le développement synthétique de la loi transcendantale de
la raison en 'homme. L’idée est difficile et le modeste abbé n’était
pas assez philosophe pour en avoir une conception claire. II a
cependant pressenti que la fédération pacifique des peuples est ce
que Kant appelle une “Idée transcendantale”. Comprenons qu’a
I’idée de la paix, ne peut correspondre aucune réalité phénoménale ;
¢lle a une altitude nouménale et, comme telle, elle est “évidemment
irréalisable”. Mais clle n’est pas une chimére ; elle est “sainte et
irrésistible”. Elle indique 2 I'humanité la voie sur laquelle elle doit
s’engager afin d’affirmer et d’assumer sa dignité. La paix européenne
est un devoir.

La philosophic transcendantale de Kant, a l'autre bout du
XVIII*me sigcle, exprime ce que la générosité de 'abbé de Saint-
Pierre avait seulement pressenti : “I’association juridique des hom-
mes sous des lois publiques en général” est un Idéal a prior, une
exigence pure et inconditionnelle, 'impératif catégorique sans lequel
le droit international serait impossible. En tant qu’ldée, elle est un
principe régulateur, mais non constitutif du droit des hommes.

Ce que Kant sait exprimer magistralement, mais que ’abbé de
Saint-Pierre avait déja compris et tentait de faire comprendre aux
Souverains de I'Europe, c’est que la paix est une ceuvre infinie en
laquelle les hommes doivent mettre le meilleur d’eux-mémes.

SIMONE GOYARD-FABRE
Professeur de Philosophie
a I’'Université de Caen.
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LEIBNIZ : Observations sur le projet d’une paix perpétuelle
de Mr. ’abbé de S. Pierre
(1715)

Le Projet de Paix perpétuelle pour 'Europe, que Mr. 'Abbé de
St. Pierre m’a fait I'honneur de m’envoyer, ne m’a été rendu que
bien tard &4 cause d’une longue absence ; et puis la multitude des
occupations m’a empéché de le lire plus tét. Enfin, je 'ai lu avec
attention, et je suis persuadé qu’un tel Projet en gros est faisable, et
que son exécution seroit une des plus utiles choses du monde.
Quoique mon suffrage ne soit d’aucun poids, j’ai pourtant cru que la
reconnoissance m'obligeoit de ne le point dissimuler, et d’y joindre
quelques remarques pour le contentement d’un Auteur de ce mérite,
qui doit avoir beaucoup de réputation et de fermeté, pour avoir osé,
et pu s’opposer avec succes a la foule des prévenus et au déchaine-
ment des railleurs.

Etant fort jeune j’ai eu connoissance d’un Livre intitulé, Nouveau
Cyneas, dont I’ Auteur inconnu conseilloit aux Souverains de gouver-
ner leurs Etats en paix, et de faire juger leurs différends par un
Tribunal établi ; mais je ne saurois plus trouver ce Livre, et je ne me
souviens plus d’aucunes particularités. L’on sait que Cyneas étoit un
confident du Roi Pyrrhus, qui lui conseilla de se reposer d’abord,
puisqu’aussi-bien c’étoit son but, comme il le confessoit, quand il
aurcit vaincu la Sicile, la Calabre, Rome et Carthage.

Feu Mr. le Landgrave Ernest de Hesse-Rhinfels, qui avoit com-
mandé des armées avec réputation dans la grande guerre d’Allema-
gne, s’appliqua aux controverses de Religion, et aux belles connois-
sances aprés la Paix de Westphalie. Il quitta ensuite les Protestans,
fit tenir un Colloque entre le Pere Valeriano Magni, Capucin, et le
Docteur Habercorn, célébre Théologien de la Confession d"Augs-
bourg, et s’avisa dans son loisir, qu’il distinguoit par des voyages faits
incognito, de faire plusieurs ouvrages en Allemand, en Frangois et
en Italien, qu’il faisoit imprimer et donnoit & ses amis. Le plus
considerable €toit en Langue Allemande, intitulé : fe Catholique
discret, ou il raisonnoit librement, et souvent trés-judicieusement,
sur les controverses Théologiques. Mais comme ce Livre contenoit
des endroits délicats, il le communiquoit a trés-peu de personnes, et

75




CORPUS, revue de philosophie

il en fit un Abrégé qui parut dans les boutiques des Libraires. Il y
avoit dans cet ouvrage un Projet approchant de celui de Mr. I’Abbé
de St. Pierre ; mais il n’est pas dans I’Abregé.

Le Tribunal de la Société des Souverains devoit étre établi a
Lucerne. Quoique je n’eus 'honneur d’étre connu de ce Prince que
peu de tems avant sa mort, il me fit part de ses vieilles pensées, et il
me confia un exemplaire de cet ouvrage qui est assez rare.

Mais )'avoue que l'autorité de Henri I'V. vaut mieux que toutes
les autres. Et quoiqu’on le puisse soupgonner d’avoir eu pius en viie
de renverser la Maison d’Autriche, que d’établir la Société des
Souverains, on voit toujours qu'il a cru ce Projet recevable ; et il est
constant que si les puissants Souverains le proposoient, les autres le
recevroient volontiers, Mais je ne sai, si les moindres oseroient le
proposer aux grands Princes.

Il y a des tems ou les Papes avoient formé & demi quelque chose
d’approchant par ['autorité de la Religion et de I’Eglise Universelle.
Le Pape Grégoire IV. avec les Evéques de I'Ttalie, de la France
Occidentale et de la France Orientale, s’érigea en Juge des differends
entre Louis le Debonnaire et ses Enfans. Nicolas I. prétendit sous
main au droit de juger avec un Synode, et de faire dépouiller
Lothaire Roi &’ Austrasie ; et Charles le Chauve, oncle de ce Prince,
appuya les prétentions du Pape pour ses intéréts particuliers. Gré-
goire VII. prétendit hautement un droit semblable, ¢t méme plus
grand, sur UEmpereur Henri IV, ; et Urbain II. son Successeur,
apres Victor 111., exerga celui de Directeur méme du Temporel de
I’Eglise Universelle, quoiqu’indirectement, en établissant les Expédi-
tions d’outremer contre les Infidéles, On voit que les Papes passoient
pour les Chefs spirituels, et les Empereurs ou Rois des Romains pour
les Chefs temporels, comme parle notre Bulle d’Or, de I'Eglise
Universelle ou de la Société Chrétienne ; et les Empereurs en
devoient étre comme les Généraux nés. C’étoit comme un droit des
gens entre les Chrétiens Latins durant quelques siécles, et les
Jurisconsultes raisonnoient sur ce pied-1a ; on en voit des échantillons
dans mon CODEX JURIS GENTIUM DIPLOMATICUS, et quel-
ques réflexions la-dessus dans ma Préface.,

Les Rois de France étoient traités plus doucement que les autres,
parce que les Papes en avoient plus de besoin. Dans le Concile de
Constance on s’avisa de donner un peu plus de forme a cette Société,
en traitant les affaires par nations. Et comme il n’y avoit point de
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Pape alors, 'Empereur Sigismond vy fut le Directeur de la Société
Chrétienne. On y prit méme des mesures pour tenir souvent de tels
Conciles. Mais les Papes qui en devoient étre bien aises pour exercer
et étendre leur autorité, n’ayant pas les qualités d’un Nicolas 1. ou
d’'un Grégeoire VII., s’y opposérent, craignant d’€tre soumis cux-
mémes a la censure. Et ce fut le commencement de leur décadence.
Aussi vit-on un peu aprés de trés mauvais Papes, €t qui avoient de la
peine 4 maintenir I'autorité de leurs ancétres. L’élévation des deux
Maisons rivales survint alors avec le rétablissement des Lettres.
Enfin, la grande Réforme dans I'Occident changea extrémement
I'état des choses, et il se fit une Scission, par laquelle la plus grande
partie des peuples, dont la langue est originairement Teutonique, fut
détachée des peuples dont la langue est originairement Latine.

Cependant je crois que s'il y avoit en des Papes en grande
réputation de sagesse et de vertu, qui eussent voulu suivre les
mesures prises & Constance, ils auroient remédié aux abus, prévenu
la rupture, et soutenu, ou méme avancé davantage la Société
Chrétienne.

Cependant on peut dire encore présentement, que 'Empereur a
quelque droit et direction dans la Société Chrétienne, et c’est ce que
sa Dignité lui donne, outre la préférence. Ainsi je ne crois pas qu’il
seroit juste, et a propos, de détruire tout d’un coup le droit de
I’Empire Romain, qui a substitué depuis tant de siecles. Charles VI,
est aussi bien en droit que Charles V. d’aller prendre la Couronne
Impériale 4 Rome, et de se faire reconnaitre sur les lieux Roi de
Lombardie et Empereur des Romains ; il n’a perdu aucun des droits
que Charles V. avoit encore ; il n’est pas méme hors de possession.
Les Jurisconsultes savent qu’on ne perd pas ses droits, ni méme leur
possession, quand I'occasion ne se présente pas de les exercer ; et
qu'on n’est de méme obligé de les faire valoir, que lorsque ceux qui
doivent ces droits déclarent qu’ils s’en veulent soustraire. Ainsi
comme Mr. ’Abbé de St. Pierre nous a donné deux Plans de la
Société Chrétienne, I'un ou '’Empereur avec I'Empire en fait un
membre, et ne compose qu’une voix: l'autre ot I'Empire est
anéanti, et ot I'Empereur n’auroit de voix que comme Souverain
Héréditaire, et ol les Electeurs auroient chacun une voix ; je dois
¢tre plutdt pour le premier. Et 1a justice préférera aussi ce plan,
suivant le principe méme de Mr. ’Abbé de St. Pierre, que la Société
Chrétienne doit laisser les choses dans le présent état. Et comme le
Duché de Savoye, et la Principauté de Piémont relévent de ’Empire,
tout autant qu’aucune Principauté d’Allemagne, je ne vois pas
comment on les en pourroit détacher avec justice, et en faire un
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membre séparé dans la Société Chrétienne, qui eut une voix séparée
de celle de 'Empire. 1l n’est point nécessaire de discuter présente-
ment d’autres points semblables ; par exemple, il est sir que le
Duché de Courlande et la République de Dantzic dépendent de la
Pologne, et n’en auroient étre démembrés suivant les régles de la
justice, 4 moins que la Pologne n'y consente.

Je trouve que Mr. I’Abbé de St. Pierre a raison de considérer
I’Empire comme un modele de la Société Chrétienne ; mais il y a
cette différence, que dans celle qui seroit conforme a son projet, les
plaintes des sujets contre le Souverain ne seroient point regues ; au
liew que dans 'Empire les sujets peuvent plaider contre leurs
Princes, ou contre leurs Magistrats. Il y a encore d’autres différences
trés importantes : par exemple, dans le Tribunal de la Chambre
Impériale, les Assesseurs ou Juges ne dépendent point des Instruc-
tions des Princes, ou des Etats qui les ont fait présenter : ils n’ont
qu’a suivre les mouvements de leur conscience : au lieu que selon le
projet les Députés au Sénat Chrétien suivroient les Instructions de
leurs Principaux : aussi seroient-ils amovibles suivant leur bon plai-
sit ; mais les Assesseurs de la Chambre Impériale n’obéissent plus aux
Electeurs, Princes, ou Cercles, qui les ont nommés. Il en est tout
autrement aux Diétes tant Impériales que Circulaires, ou les Députés
dépendent entiérement des ordres de leurs Principaux ; au lieu que
dans la Chambre des Communes du Parlement d’Angleterre, les
Membres ne dépendent plus des Shires ou Bourgs qui les ont
nommés, ne peuvent point étre révoqués, et ne doivent suivre que
les mouvements de leurs conscience, comme les Assesseurs de la
Chambre Impériale. Le défaut de "Union de I'Empire n’est pas,
comme Mr. I’Abbé de St. Pierre le paroit prendre, que I'Empereur y
ait trop de pouvoir, mais que ’Empereur comme Empereur n’en a
pas assez. Car I'Empire n’a presque point de revenus qui ne soient
aliénés, et les résolutions des Diétes, aussi-bien que les décisions des
Tribunaux, lorsqu’elles vont contre les Puissans, ont bien de la peine
a étre exécutées.

Il semble qu’il congoive I'Union Germanique comme commencée
par la signature de quelque Traité ; mais cela ne sauroit &tre concilié
avec 'Histoire. Sous les Rois Carligiens de Germanie il y avoit déja
un grand nombre de Comtes, et de Seigneurs héréditaires médio-
cres ; mais il n’y avoit presque point encore de Ducs héréditaires qui
gouvernassent des Provinces entiéres. Ces Gouverneurs d’alors com-
mandoient en méme tems les armées, et étoient choisis selon le
mérite, mais entre les plus grands Seigneurs. Cependant les Rois
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n’étoient nullement absolus ; toutes les choses importantes se
régloient dans les Diétes, a peu prés comme aujourd’hui en Pologne.
Mais peu 4 peu un nombre de Comtés et de Seigneries fut acquis par
un méme Seigneur, par des héritages et par les graces des Rois ;
sur-tout quand il étoit allié de la Famille Royale. Or celle de
Charlemagne étant éteinte en Allemagne, ceux qui parvinrent a la
Royauté furent obligés de favoriser les derniers Ducs leurs pareils ;
ainsi peu a peu les Duchés et les grands Marchionats devinrent
comme héréditaires, et une grande partie des petits Seigneurs fut
soumise au Vassallage des Grands, autant qu’elle étoit obligée de
mener ses banniéres sous les leurs. Les Empereurs ne laiss¢rent pas
de retenir assez la supréme autorité durant quelques siecles. Les
Vassaux des grands Princes n'étoient pas seulement les sous-Vassaux
de 'Empereur ; mais quand il venoit dans les Provinces, il y avoit
toute autorité qu’il exercoit dans les Diétes, ou les petits Seigneurs
avoient la liberté de parler comme les grands. Et encore des
Seigneurs d’autres Provinces qui étoient venus avec 'Empereur, ou
pour lui faire leur Cour, y intervenoient tout comme ceux de la
Province. Les Evéques sur-tout et les Abbés Royaux avoient beau-
coup de crédit, comme dépositaires de la Religion, et en quelque
fagon des Loix. Car les autres Seigneurs étant hommes militaires,
avoient rarement une connoissance passable des Lettres. Les choses
allerent ainsi jusqu’au grand Interrégne, c’est-a-dire, jusqu’a ce que
I’Empire sortit de la Famille des Empereurs Souabes. Ce fut alors
que la nécessité obligea quelques Seigneurs et Villes de faire des
Alliances pour maintenir la Paix publique. J’en ai publié une dans
mon Code Diplomatique : mais il n’y en a jamais eu de générale. Ce
fut aussi le tems ol les Villes commencérent & prendre part au
Gouvernement. Cependant chacun se faisoit comme absolu dans le
Pais qu’il tenoit de ’Empire, et le partageoit entre ses enfans ; ce qui
n'avoit point €té permis auparavant. Rudolphe de Habsbourg ne
laissa pas de rétablir en quelque fagon l'autorité du Chef ; mais
I'Empire alors ne demeura guére dans sa famille. Il y eut des Chefs
foibles, des changements fréquents de famille, des désordres, des
négligences qui mirent 'Empire en danger d’un dissolution totale,
jusqu’a ce qu’il revint & la Maison d’Autriche, et que le Gouverne-
ment prit sous Frederic III., sous Maximilien I., et sous Charles V.
par le moyen des Diétes et des Pacifications, la forme qui lui est
restée, a laquelle ceux qui ont fait la Paix de Westphalie ont mis la
dernie¢re main. Si en France la Famille Capetingienne se fiit bien-t6t
éteinte, et si la Couronne efit souvent passé de famille en famille, et
si d'autres grandes familles se fussent conservées, la France seroit
apparemment aujourd’hui un Corps semblable au Corps Germani-
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que, quoiqu’il n’y auroit jamais eu aucun Traité d’Union qui I'edt
formée, de méme qu’il n'y en a jamais eu en Allemagne.

LEIBNIZ

LEIBNIZ : A Mr. I’abbé de S. Pierre.
(7 février 1715)

Monsieur,

Je m’estime fort honoré de la communication de votre Projet, et
de la demande que vous me faites de mon sentiment sur une matiére
qui intéresse tout le genre humain, et qui n’est pas tout-a-fait hors de
mes objets, puisque je me suis appliqué dés ma jeunesse au Droit, et
particulicrement a celui des Gens. Le paquet de Mr. Varignon est
venu & Hanover long-tems avant que j’aye ¢té de retour chez moi ; et
apres mon retour j’ai été fort occupé. Mais j’ai fait enfin quelque
effort pour me tirer a Pécart, et pour lire votre excellent ouvrage
avec soin. I’y ai trouvé le solide et I'agréable ; et apres avoir compris
votre systéme, j’ai pris un plaisir particulier a la variété des objec-
tions, et 4 votre maniére nette et ronde d’y répondre. Il n’y a que la
volonté qui manque aux hommes pour se délivrer d’une infinité de
maux. Si cing ou six personnes vouloient, elles pourroient faire
cesser le grand Schisme d’Occident, et mettre I’Eglise dans un bon
ordre. Un Souverain qui le veut bien peut préserver ses Etats de la
peste ; la Maison de Brunswick n’y a pas mal réussi, graces 3 Dieu ;
la peste s’est arrété de mon tems & ses frontiéres. Un Souverain
pourroit encore garantir ses Etats de la famine. Mais pour faire
cesser les guerres, il faudroit qu'un autre Henri IV. avec quelques
grands Princes de son tems, goutit votre Projet. Le mal est qu'il est
difficile de le faire entendre aux grands Princes. Un particulier n’ose
s’y émanciper ; et j’ai méme peur que de petits Souverains n’osassent
le proposer aux grands. Un Ministre le pourroit peut-étre faire a
I'article de la mort, sur-tout si des intéréts de famille ne 'obligeoient
pas de continuer sa politique jusqu’au tombeau et au-dela. Cepen-
dant il est toujours bon d’en informer le Public ; quelqu’un en pourra
étre touché quand on y pensera le moins.

— Semper tibi pendeat hamus
Quo minime retis gurgite piscis erit. Ovid.
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Il n’y a point de Ministre maintenant qui voudroit proposer a
I’Empereur de renoncer a la succession de I’Espagne, et des Indes.
Les Puissances Maritimes et tant d’autres y ont perdu leur Latin. Il y
a le plus souvent des fatalités qui empéchent les hommes d’étre
heureux. [’espérance de faire passer la Monarchie d’Espagne dans la
Maison de France a été la source de cinquante ans de guerre ; et il est
a craindre que U'espérance de I'en faire ressortir ne trouble I'Europe
encore pendant cinquante autres années. Aider 'Empereur a chasser
les Turcs de U'Europe seroit peut-étre le moyen de venir 4 bout de ce
mal. Mais un tel dessein auroit encore de grandes difficultés.

Comme vous préparez, Monsieur, une troisieéme édition plus
ample, il seroit peut-étre bon que votre ouvrage fiit encore plus
embellt par les exemples et par l'histoire. Les raisons n’en deviennent
point meilleures, mais cet agrément leur donne de I'Ingrés. C’étoit la
mode du tems de Mr. La Mothe Le Vayer. Aujourd’hui les écrivains
Frangois, sous prétexte de s'éloigner du pédantisme, se¢ desaccoutu-
ment un peu trop de faire entrer des traits d’érudition dans leurs
ouvrages ; ils n’en sont pas moins nerveux, mais ils en sont plus secs.
Un certain milieu si€roit bien dans un cuvrage comme le votre. Mais
si cela vous arrétoit trop, il ne faudroit point s’y amuser. Mes
remarques cependant y peuvent donner quelque occasion. Je vous
souhaite, Monsteur, autant de vie, qu'ill en faut pour goiiter les fruits
de vos travaux, et je suis avec zéle, Monsieur, Votre etc.

Hanover le 7. Fevrier 1715.
LEIBNIZ

Dutcns Letbnitii opera omnia, tome V.
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LEIBNIZ : A propos du jeune homme de Chartres

sourd et muet de naissance

(Ecrit envoyé a Madame la duchesse douvairiére d’Orleans pour
étre communiqué au duc d’Orleans son fils. 9 Février 1706).

Il seroit a souhaiter qu’on approfondit d’avantage 'Histoire du
jeune homme de Chartres sourd et muet de naissance, a qui I'ouye
est venue tout d’un coup, et qui a appris ensuite a parler. La Relation
qu’'on a communiquée i I’Académie Royale des Sciences, nous
apprend quelque chose de remarquable, mais elle laisse encor
beaucoup & desirer.

I est ais¢ & concevoir que ce jeune homme ne pensoit pas a Dieu,
et qu’il n’avoit aucune connoissance de la Religion. Je crois bien
aussi qu’il ne pensoit pas a I’Ame non plus : car les pensées abstraites
nous viennent tard, et il y a des peuples entiers qui n’en ont gueres.
Ce n’est pas qu’ils manquent d’idées detachées de la matiere, ou qui
representent queique chose d'incorporel. Mais ¢’est ce que ces idées
sont enveloppées, et qu'on n’y pense que lorsqu’on en a sujet, et
qu’on y est conduit par ordre. Et ceux qui ne se gouvernent que
~ presque par les sens, et ne font que peu de reflexion, ne trouvent que
rarement les occasions et voyes propres i s’élever au-dessus de la
mati¢re. Ainsi quoyque nous avons tousjours en nous ce qui s'appelle
Moy, et les idées immatérielles qui en dependent, on est longtemps
sans y penser.

Je ne say comment on {’entend, quand on dit gue le méme jeune
homme n’a point sgu distinctement ce que c’est que la mort. Je le
crois bien, si la Mort signifie la separation de ’Ame et du Corps ;
mais pouvoit-il ignorer la destruction d’une machine comme la
nostre, et n'a-t-il jamais v tuer aucun animal ? — II pe craignoit
point de mourir, dit-on, et méme il n’avait peur de rien. C'est qu'il
ne s’alambiquoit point de Pesprit sur ce qui luy pouvoit arriver,
n’estant pas capable d’estre allarmé par les contes qu’on auroit pi
luy faire des malheurs d’autruy. Il auroit esté aisé de luy apprendre a
craindre la mort, si aprés avoir tué un animal en sa presence, on avoit
fait semblant de le traiter de la méme maniere, en commengant a luy
faire du mal. Car apparemment il a vii bien des choses sans reflexion,
et sans en faire I'application a soy, comme il arrive souvent A ceux
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que quelque experience du passé ou quelque interest present ne
reveille point. Au reste je m’imagine qu’il evitoit un coup qu’on
tachoit de luy porter ou quelque autre danger evident, et je ne crois
pas que c¢’est par rapport de cela qu’on a voulu dire qu’il n’avoit peur
de rien ; puisque les bestes mémes donnent des marques de peur
dans ces rencontres.

On adjoute que cet homme n’a point s¢ii ce que c’est que bonté
ou malice morale des Actions, justice ou injustice. Ce point demande
plus d’éclaircissement, et il seroit bon qu'on I'examinit un peu
d’avantage la-dessus. Apparemment il s’est souvent mis en colere,
ou en mauvaise humeur, quand on luy refusoit quelque chose, ou
quand on luy faisoit quelque deplaisir. Ne faisoit-il point quelque
difference entre les causes de son mécontentement ? Et ne sentoit-il
pas €n soy une autre espece de passion, quand on le maltraitoit sans
sujet, que guand il s’appercevoit d’y avoir donné occasion ? Si cela
est, il avoit quelque commencement d’un sentiment de justice et
d’injustice. Peut estre qu’il jouoit avec d’autres enfans ou jeunes
gargons, et qu’ils apprenoit 4 observer les loix du jeu: et par
consequent il devoit estre mal satisfait lorsqu’on les violoit. Ne
s'appercevoit-il aussi jamais d’avoir fait quelque faute qu’il jugeoit
devoir deplaire aux autres, et ne tachoit-il pas de la cacher ?

Il seroit bon aussi de savoir s’il n’a point eu quelque ambition, s’il
n’estoit pas bien aise d’avoir I'approbation des autres, et d’estre
distingué avantageusement, et s’il n'avoit pas quelque chose de ce
qu’on appelle le point d’honneur,

Ne cherchoit-il pas a amasser des babioles ou méme de I’argent ?
Ne penchoit-il pas a4 Pavarice ou & la prodigalité ? N’achetoit, ne
vendoit ou ne troquoit-il pas ? N'avoit-il point quelque soin de
menage comme quelques autres sourds de naissance ont {ait ?

N’avoit-il point d’ambition ny de curiosité, quand il voyoit quel-
que grand changement ou quelque nouveauté extraordinaire 7 Ne
tachoit-il jamais d’en deviner la cause qu'il ne voyoit pas ? Quand les
gens de sa connoissance disparoissoient, n’estoit-il pas en peine de
savoir ou ils estoient devenus ? Enfin n'y avoit-il aucunes traces
d’une Logique Naturelle ?

Ne savoit-il point quelque chose de PArithmetique et de la
Mathematique Naturelle ? N'evaluoit-il pas la grosse monnoye par la
petite ? Ne jugeoit-il pas les distances des figures et des forces en
portant, mettant, remuant quelque chose ? Et ne prenoit-il pas
la-dessus des mesures justes ? Ne s’appercevoit-il jamais de fautes
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d’autruy dans ces sortes d’Actions, et ne tachoit-il de les aider ou
soulager 7 Comme ['on fait par exemple, lorsque I'on voit que ce
qu’un autre porte, panche trop d’un costé et va tomber.

On m’a raconté qu’environ en 1690, il y avoit A Blain, qui est une
ville 3 dix lieues de Nantes, appartenante au Duc de Rohan, un
pauvre homme né sourd et muet. il demeuroit dans une hutte pres
du chasteau hors de la ville. Les gens du chasteau luy donnoient des
lettres et luy faisoient entendre des yeux les maisons de la ville ou il
les devoit porter. Enfin par surcroist de malheur il devint encore
aveugle. On ne laissoit pas de 'employer encor et de luy donner a
entendre quelque chose, en luy touchant la main.

Quand on entroit dans sa hutte, il s’en appercevoit tout sourd et
aveugle qu'il estoit, parce qu'il avoit ses pieds sur une planche qui
alloit jusqu’a la porte, il n’estoit pas fort vieux en ce temps-la, de
sorte qu’il pourroit encor estre en vie. Mais quand il ne vivroit plus,
on pourroit tousjours apprendre des gens du lieu comment il se
gouvernoit et comment on s’y prenoit pour luy faire concevoir les
choses, enfin comment il executoit ses commissions, et s’aquittoit
d’autres devoirs : puisqu’il est visible qu'on l'abandonnoit a sa
propre conduite.

On peut juger en comprarant plusieurs exemples qu’il y peut
avoir une tres grande difference entre ces sortes de personnes tant du
costé du naturel que de 'education. Il y en pourroit avoir d’un si
beau genie et d’'une heureuse education qu’ils seroient capables
d’inventer des artifices nouveaux et des sciences mémes, sans le
secours de la parole, en employant des caracteres equivalens, soit a
la fagon des Chinois, soit par peintures. Et les Chinois ne perdroient
pas autant que nous, s'ils naissoient tout a I’avenir sourds et muets.
Car leur langue est pauvre, et leurs caracteres abondans et indepen-
dans de la langue, de sorte que souvent pour se bien expliquer en
conversation, ils ont recours aux caracteres. Ainsi on peut concevoir
qu'une Nation entiere, composée de tout temps de sourds-nés,
pourroit estre cultivée, 4 la faveur des caracteres muets, par des
personnages d’un genie excellent, nés et elevés parmy eux, sans
lesquels elle seroit demeurée, durant plusicurs siecles de plus, fort
semblable & une trouppe de singes et d’ourang-outans, et inferieure
de beaucoup aux Hottentots, jusqu’a ce qu’apres une longue suite
d’années un grand amas de petites découvertes Pauroit fait arriver
enfin 4 un Estat approchant du nostre.

Mais puisque dans ce Globe ou nous sommes, les Sourds et Muets
de naissance ne se trouvent que parmy des personnes qui ont 'usage
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de la parole, la difference de I'Education fera encor plus que celle du
naturel. Quelquesuns peuvent estre si mal appris, (soit qu’on ait trop
soin d’eux jusqu’a les empécher de s’evertuer, soit qu’on n’en ait pas
assez), qu’'ils ne differeront gueres (en apparence) des bestes ; et
d’autres peuvent estre si bien elevés, qu’ils ne cederont gueres a
d’autres hommes. Comme ce Gentilhomme Allemand qui a appris a
lire et a écrire, et qui s’explique fort bien par écrit, quoyqu’il n’ait
jamais rien entendu de ce quon luy a ph dire. Ou comme cette
demoiselle née en Allemagne de parens Frangois, qui gouverne en
partie le menage de son pere ; ou comme ce peintre du dernier
comte regnant d’Oldenbourg devenu habile dans son art : tous
sourds et muets de naissance,

11 est bon, pour mieux juger de la nature de nostre Esprit, de ne
point negliger les occasions propres a nous faire connoistre ce qui se
passe en luy dans les rencontres extraordinaires ot il n’est pas assez
servi des sens. Et lorsqu’un homme a pass€ subitement d’un estat
Pautre, il est plus capable de nous instruire des changements qu’il a
sentis. Ainsi il seroit utile non seulement de s’informer de ’homme
de Blain, mais aussi de faire encor bien des demandes a celuy de
Chartres, entre autres sur sa maniere d’apprendre la langue, et sur e
detail de toute son information apres qu’il a commencé a ouir.

Cependant 'Exemple de ce jeune homme ayant fait du bruit,
pourra servir a exciter la vigilance des Magistrats et des Ecclesiasti-
ques particulierement, afin qu’on prenne plus de soin de I’education
de ces personnes, qui sans cela iront & I’Eglise comme le singe de
I’ Ambassadeur d’Angleterre, que les popes de la ville de Moscow
prirent pour un Heretique indiscret. Car il y a toujours moyen de
donner a ces hommes toute 'instruction necessaire ; on a trouvé
méme celuy de les faire parler, quand ils ne sont muets que faute
d’avoir entendu les paroles des autres. Quelquesuns ont appris au
moins 4 lire et a écrire. Et i} seroit possible de leur donner les moyens
non seulement de concevoir toutes choses jusqu’aux plus detachées
des sens, mais encor de s’expliquer parfaitement la-dessus, et cela
méme, si on le vouloit, sans le secours de paroles prononcées ou
€crites, tant par les peintures des choses visibles qui ont de Panalogie
avec les invisibles, que par d’autres caracteres plus arbitraires comme
ceux des Chinois, ou enfin par des signes approchans de ceux des
Muets du Serail.

LEIBNIZ

Edition Klopp, Die Werke von Leibniz, band IX, tome III, page 163.
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La treisitéme partie du livre de ’abbé de I’Epee, la véritable ma.nfére
d’instruire les sourds et muets, publié par le Corpus, est écrite en
latin. En voici une traduction correspondant aux pages 147 4 199,

CONTROVERSE SUR LA NECESSITE DE DEFERER A L’AUTORITE DE LA
TRES CELEBRE ACADEMIE DE ZURICH LA CONTROVERSE ENTRE LES
INSTITUTEURS DE SOURDS ET MUETS

On doit expliguer en gquelgues mois les circonstances qui ont occasionné la
controverse entre les Instituteurs des Sourds et Muets,

Lorsque 'Instituteur de Leipzig apprit que la Méthode de Paris, en tout point
contraire 2 Ya sienne, avait été adopiée par 'Instituteur de Vienne, récemment nommé
par Décret Impérial, il ne ménagea pas ses efforts pour prouver i celui-ci que cette
Méthode était tout & fait nuijsible sux progrés des Sourds et Muets.

Informé de ce qui se passait, 'Institutevr de Paris écrivit une lettre en francais &
’Instituteur de Leipzig, dans laquelle il s’efforcait de dissiper toutes les objections que
celui-ci avait faites dans les critiques qu'il adressa & FInstitutner de Vienne,

L’Instituteur de Leipzig répondit en allemand, mais ne traita d’ancun des points
que VInstitutenr de Paris avait développés dans sa lettre. L’Instituteur de Paris
reconnut & cela gue le Docteur de Leipzig comprenait le frangais on pas du tout, on tout
aussi pen que lui-méme comprenait I’allemand. Ainsi, pour que I'échange tout amical se
déroulit selon les régles, il devait se faire dans une langue qui fiit 2 'un comme & Vautre
familiére.

L’Instituteur de Paris estima devoir traduire la premiére lettre qu’il avait écrite en
francais. Il écrivit de méme sa seconde lettre en latin, méme s’il ne s*attendait pas a
pouveir écrire correctement cette langue, aprés em avoir perdu l'usage pendant
cinquante ans.

Mais puisqu’il ne désirait rien d’autre que de rechercher Ia voie & la fois Ia plus
courte et 1a plus facile pour instruire les Sourds et Muets et de la faire connaitre 4 ses
contemporains ainsi qu’avx personnes i venir, il ne tint pas ni i discuter, ni 4 s’attarder
sur les mots, ne se souciant que de rechercher et d’exposer 1a vérité.

LETTRE DE L’INSTITUTEUR DE PARIS A L’INSTITUTEUR DES SQURDS ET
MUETS DE LEIPZIG, D’ABORD ECRITE EN FRANCAIS PUIS PAR LA SUITE EN
LATIN PAR LE MEME DANS LAQUELLE 1L EST REPONDU AUX OBJECTIONS
FAITES PAR L’INSTITUTEUR DE LEIPZIG A L’'INSTITUTEUR DE VIENNE

CONTRE LA METHODE QU’IL AVAIT ADOPTEE ET QUI FUT INVENTEE

PAR L’INSTITUTEUR DE PARIS, @

Cher Collegue,

Si vous aviez lu Pouvrage que j’ai fait paraitre, intitulé “L’Institution des Sourds et
Muets par la voie des signes méthodiques”, votre lettre A PInstituteur de Vienne
n’aurait certainement pas contenu des critiques aussi pombreuses el aussi vives 3
Uégard de la Méthode qui est commune i I’Instituteur de Vienne et & moi-méme. Les

(1} voir note page 110.
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signes que nous utilisons dans notre enseignement ne sont nullement des hiéroglyphes,
comme vous en élevez le soupcon. Nous avoms choisi des signes qui ont soit un lien
naturel, soit, si ’on peut dire, un lien de raison avec ce qu’ils signifient,

Jen prends pour témoin un critique fr2s savant et particuli¢rement éclairé dont le
jugement exerce une trés grande autorité chez les gens de Lettres, 'Abbé de Comndillac
qui fut naguere le Précepteur du Sérénissime Infant de Parme. Comme ’occasion s’en
présentait dans son cours qui comprend quatorze volumes et qui fut composé en
I’honnevr du jeune Prince, il porta le jugement suivant sur notre maniére d’instruire les
Sourds et Muets : PInstituteur de Paris “a fait du langage d’action un art méthodique,
aussi simple que facile, avec lequel il donne A ses Eléves des idées pius exactes et plus
précises que celles qu’on acquiert communément avec le secours de I'ounie. Comme dans
notre enfance nous sommes réduits & juger de la signification des mots par les
circonstances o@ nous les entendons prononcer, il nous arrive souvent de ne la saisir
qu’d-peu-pris, et nous nous contentons de cet d-peu-prés toute notre vie. Il n’en est pas
de méme des Sourds et Muets go’instruit M... 11 n’a qu’yn moyen pour leur donney les
idées qui ne tombent pas sous les sens, ¢’est d’analyser et de les faire analyser avee hui. Il
les conduit done des idées sensibles aux idées abstraites par des analyses simples et
méthodiques, et on peut juger combien son langage d’action a d’avantages sur les sons
articulés de nos Gouvernantes et de nos Précepteurs”. (Tome premier, 1 partie,
chap. 1, page 11). ¥

Si notre méthode vous avait été familiére, vous n’auriez pas demandé i I’Instituteur
de Vienne si un Sourd et Muet, ayant sous les yeux : “Apportez ce livre”, puis : “Je
voudrais que vous apportassiez ce livre”, serait troublé par ce changement de formula-
tion.

Pas du tout, Cher Collégue (vous me pardonnerez de parler de grammaire & un
Grammairien). En effet, notre Sourd et Muet tenant une baguette 3 la main et la faisant
circuler successivement sur différentes lignes disposées 4 cet usage sur un tableau,
maontrerait que le mot “portez” est conjugué au présent de I'impératif. Il en ferait de
méme pour le mot “portassiez’” conjugué i la seconde personne du pluriel de Pimparfait
du subjonctif du verbe francais “‘porter”, qui est un verbe actif de )a premidre
conjugaison. Puis il ajouterait anssitét que le mot est 4 la “seconde personne™, car
Pénoncé porte sur celle-ci ; an “pluriel’” car dans notre langue mous employons par
politesse la seconde personne du pluriel, (comme en allemand la troisiéme) ; a
“I'imparfait”, car la suite de la phrase dépendant du verbe “je voudrais”, I'accomplisse-
ment de Paction se sitnant dans le futur mais dépendant toutefois d’un ordre qui le
précide, doit s’écrire comme pour une action passée ; au “‘subjonctif””, car la phiase ne
reléeve pas du style direct : les mots étant subordonnés 3 un verbe ; i 1actif, car ¢’est le
sujet qui agit ; enfin premidre conjugaison car Pinfinitif se termine en -er (porter).
Notre Sourd et Muet indiguerait ainsi, sans 'aide de son Instituteur, toutes ces
explications une a vne. [’oi ’on peut conclure gue les ragles de conjugaison ne lui sont
pas inconmues. ‘2

Si vous aviez lu notre ouvrage et si vous I’aviez compris, bien qu’il soit écrit en
frangais, votre lettre i I’lostituteur de Vienne ne contiendrait pas ces trois propositions
étrangéres i Ja vérité :

1° que le défaut de ’ouie ne peut pas étre suppléé par I'organe de Ia vue ;
2° que les idées abstraites, grice a I’écriture et aux signes méthodiques, ne peuvent pas
survenir & I'esprit du Sourd ;
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3° que les signes ne peuvent gue soublier trés rapidement et par suite les mots indiqués
par eux.

I} est clair que chagque mot, quel qu’il soit, que I’on retrouve dans les conversations
courantes, s'imprime fortement dans leur esprit au point que, orsque ’on ouvre un
livre ou décachéte une lettre, ils retranscrivent aussitét tout ce qui tombe sous les yeux,
dicté grfice aux signes méthodiques. La véracité du fait peut 2tre attesté par un témoin
gui ne peut étre mis en cause : sa Majesté PEmpereur en personne.

Comme il avait découvert sur nofre tableau des réponses rédigées en quatre langues
juste avant son arrivée, il les considéra. Je conclus 3 I'expression de son visage gu'il
soupgonnait en son for intérieur que ces réponses ne pouvaient pas ne pas étre I'euvre
du Préceptevr. Je les fis effacer sur le champ. Puis, m’étant tourné vers Y Empereur, je
Tui demandai humblement d’accepter de montrer une letire qu’dl pouvait avoir sur lui,
afin qu'elle fat traduite par mes soins en signes méthodiques et retranscrite irés
fidélement par les Sourds et Muets. Il accepta et ne put retenir son admiration devant le
résultat. Je lui demandai ensuite 5°il Inj plairait qu’une des Sourdes et Muettes dictit i
ma place la suite de 1a méme letire selon le méme principe. Ce qui se fit avec le méme
succes, L’Empereur le vit ef en fut étonné. Cher Collégue, pensez-vous qu’un Maitre
sensé ferait ces expériences qui sont quotidiennes chez moj sl ses Eléves n'avalent en
mémoire absolument tons les mots, dont Pusage est le plus fréquent, et s’ils n’étaient
parfaiternent rompus aux régles de conjugaison pour les répartir en ordre conformé-
ment i la diversité des personnes, des nombres, des temps et des mades que on indique
aux Sourds et Muets par signes méthodiques ? J’ajouterai encore une chose ; dans les
Ecoles de Théologie ou de Philosophie, les Eléves pendus aux leévres de leur Professeur
ne saisissent pas plus rapidement les cours qui leur sont dictés,

Je doit citer maintenant un troisizme témoin dont }a réputation s’étend A tonte
PEurope : M, Linguet ne pouvait se représenter les Sourds et Muets que, disait-il,
comme des demi-automates. J’ai jugé deveir lui écrire ceci :

“Depuis longtemps je n’arrive pas 4 comprendre qu’un homme comme vous, i
I'intelligence universellement reconnue, se soit & ce point livré 4 une méthode dans vos
principes d’enseignement que vous puissiez exclure une autre méthode qui reste
pourtant tout b fait possible. N’est-ce pas la raison méme gui nous enseigne gue le lien
entre les idées et les sons prononcés distinctement, qui frappent nos oreilles, n’est pas
plus étroit gu’entre ces mémes idées et les caractéres mis par écrit qui vienaent sous
notre regard.” Et jentrais ensuite dans les détails de ma méthode.

Quinze jours plus tard, M. Linguet vint me trouver. Je commencai par lui
demander d’énoncer & sa convenance des idées abstraites afin qu'elles soient proposées
aux Sourds et Muets au moyen des signes méthodiques, Comme il me confia, malgré
mon refus et avec insistance, le soin de choisir, j"énoncai ces mots : “‘intellect,
intellectuel, intelligent, intelligence, intelligible, inintelligible, intelligiblement, inintelli-
giblement, inintelligibilité”. Voici donc ces nenf mofs qui concernent la faculté d’enten-
dement, mais qui toutefois doivent étre exprimés par des signes méthodiques différents.
“Compréhensible, incomprehénsible, compréhensiblement, incompréhensiblement”. Je
vous prie d’excuser les néologismes qui vont suivre : je parlais en frangais, ef certains
mots manguent en Jatin. “Concevable, inconcevable, inconcevablement, idée, imagina-
fion, imaginable, inimaginable, inimaginablement ; foi, croyance, croyable, incroyable,
croyablement, incroyablement, incroyant, incroyance”. Je lui dis : “Vous avez 14, Cher
Collégue, des idées abstraites parmi lesquelles vous pouvez cholsir, &
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Apres un échange de politesses mutuelles, il choisit le mot “inintelligibilité” qu’il
pensait, sans hésitation, étee le plus difficile de tous ces mots, mais le Sourd et Muet
1’écrivit anssitot, Tandis qu’il regardait stupéfait, je revins quant & moi an mot choisi et
je lui dis : “Ce n’est pas suffisant de prendre possession du mot que vous avez indiqué,
aussi vous montreraije en quelques mots comment par l'intermédiaire des signes
méthodiques, il est représenté.

Ce sont cing signes qui, a la vitesse que vous avez constatée, indiquent ce mot avec
précision.

Le premier signe signifie qu’il s’agit d’une actlon interne et non externe. Le second
signe désigne la disposition de esprit lisant en lui-méme, ¢*est-a-dire comprenant ce qui
Ini est proposé, Cette disposition est déclarée possible par ua troisiéme signe, d’oi
provient ’adjectif qui convient 3 la proposition, ¢’est-a-dire intelligible ; mais il s’agit
d’une qualité concréte qui, par un quatriéme signe se transforme en abstraction e¢
devient intelligibilité ; en y ajoutant, par un cingui*me signe, la négation, on obtient
inimtelligibilité.”

Aprés gue Monsieur Linguet a en substitué cing ou six mots 3 celui-ci, je Pinvitai &
poursuivre. 11 me répondit qu’il était superflu et inutile de continuer Vexpérience et
qu*il ne doutait plus que je pourrais lui rendre compte du principe explicatif de chacun
des signes. Mais il restait toutefois une chose dont "expérience lui tepait 4 cceur ; 3
savoir si la sagacité du Sourd et Muet qui était si grande pour rendre compte des idées
exprimées par les signes méthodiques, pouvait définir ce qu’était une idée métaphysique.

Consentant & sa demande, j*écrivis sur le tableau : “Qu’entendez-vous par des idées
Métaphysiques 7" Pendant que je m’entretenais avec lui sans étre inquiet au sujet de la
réponse, une des Sourdes et Muettes répondit en ces termes i la question posée :
“J’entends par idées Métaphysiques des idées des choses gni ne viennent pas des sens,
qui sont au-deld de nos sens et qu'on_ne peut pas percevoir par nos sens et qui

n’affectent nos sens en aucune manjere”, ¥4

La lecture une fois terminée, il me pria instamment de le réconcilier avee les Sourds
et Muets qui gardaient sans avcun douote a ’esprit le terme déshonorant de demi-auto-
mates qu’il leur avait attribué.

Je leur fis savoir par les signes méthodiques : “Ce savant reconnait de bonne foi
qu’il rejette bien volontiers ce qu'il avait écrit sur vous”. I me quitta en m’affirmant
que tout ce qu'il avait vu et entendn serait porté par lui i la connaissance de tous. i ne
tint pas ces promesses, mais cela ne dépendait pas de loi : comme le savent tous ceux qui
ont ’habitude de lire les journaux,

Si natre Méthode était parvenue 3 votre connaissance, Cher Collégue, vous eussiez
appris que nos explications, lors qu’on le désire, sont dictées par nous par le seul
mouvement des lévres sans gu’aucan mot n*échappe aux Sourds et Muoets: ils
s’approprient par les yeux tout ce qui échappe aux oreilles des Spectatenrs.

Vous avez donc attagué notre Méthode, Cher Colltgue, sans la connaitre. Et, & vrai
dire, je n'en suis pas peiné, je me sens méme saisi d’un novvel élan & la pensée qu’il se
trouve & ’Académie de Leipzig, vn savant Instituteur qui se consacre & la méme @uvre &
laquelle je me svis entidrement dévoué pendant tant d’années. Je voudrais que vous
excusiez la longueur de cette lettre que je termine, Si vous aviez I'obligeance de lire mon
ouvrage ¢t de me faire profiter de vos conseils, je ferais en sorte de vous en faire
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transmettre un exemplaire, Puisse quelgu’un avoir découvert une voie plus aisée et plus
sire, quelqu'un dont je puisse suivre les traces et envers qui je puisse témoigner et ma
dette et ma reconnaissance,

Que Dieu vous garde, Cher Collegue. Je suis, avec un profond respect,
Votre trés humble Serviteur ***
Instituteur parisien des Sourds et Muets.

(1) Samuel Heinicke naguit en Saxe eq 1725 et mournt en 1799, Au service de différents princes,
garde g corps pais chantre, if commenga vers treitte aus i s’occuper des sourds muets et Pélecteur
de Saxe Ini confia Plustitut qu’il créa 4 Leipzig en 1778, Heinicke publia Ia premidre partie d’une
histoire saipte & Fusage des Sourds et Mvets (Hambourg 1775}, et des observations en forme de
lettres sur les muets et Ia parole (1778). Note du traducteur.

SECONDE LETTRE DE L’INSTITUTEUR DE PARIS A CELUL DE LEIPZIG

Je w’ai pu lire 1 lettre que vous m’avez envoyée, Cher Collégue, étant écrite en
allemand et avec de trés petits caractéres. Méme si je I'avais lue, il m’aurait fallo une
peine immense et quelque peu inutile pour !a traduire en francais. Jespérais que parmi
vos concitoyens qui assistaient en grand nombre 3 nos Lecons, il se trouvat quelgu’un
qui pat traduire de I’allemand en francais.

La traduction, non pas écrite, mais orale, tentée par quelques-uns n’a pas été
achevée. Et méme pour ce gui a é&t¢ rendu en frangais, je ne pouvais ni me fier 3 une
traduction approximative, ni avoir recours & mes dictionnaires (pour vérifier sl le sens
des mots que vous utilisez sur un sujet en soi si difficile était ou non correctement
rendu), tant est grande chez vous la différence entre les caractéres manuscrits et
I'imprimé,

J'avais jusque la différé ma réponse & vos objections sans étre pour autant
responsable du retard et j’ai pris la plume dés que s’offrit I’aide d’un érudit gui ne se fit
pas connaitre de moi, mais qui, bien disposé & P'égard des Sourds et Muets et de Jeur
Institutenr, me fournit le secours que j*avais attendu jusque la.

Puisque la langue allemande m’est tout aussi étrangére que le frangais pour vous,
nous devons utiliser entre nous une langue qui soit pleinement et aisément intelligible a
tous les deux. Pour cette raison, j’ai pensé devoir traduire en latin ma premiere Lettre
qui fut d’abord écrite en langune frangaise. Je ne peox croire que vous avez compris ma
Lettre ni les principes de mon Art méthodique, car votre réponse contenait de trés
nombreuses critiques que vous n*auriez sirement pas écrites si vous avez lu couramment
la langue frangaise que j’avais cru devoir utiliser dans mes écrits.

Notre désaccord peut se ramener 4 trois points :

1°) vous pensez que ma Méthode pour instruire les Sourds et Muets est la méme que
celles qui furent publiées jadis par les savants Wallis, Bonnet et Amman,

2% vous prétendez avoir trouvé pour Dinstruction des Sourds et Muets une méthode
plus courte et plus facile ; en cela vous rejoignez M. Perreire qui enseignait ici aux
Sourds ¢t Muets, il n’y a pas longtemps.

3") que ce qui se fait tous les jours dans nos Lecons publiques en présence des plus
illustres savants de tonti ordre et de tous pays vous parait impossible,

Je parierai peu du premier point, puisqu’il m’importe peu qu’on me juge inventeur
de ma méthode ou utilisateur du travait des auires.

Cependant, pour dire en toilte sincérité ce qu’il en est, je ne connais personne qui,
de prés ou de loin, aif avant moi fait ancune mention des signes méthodigues, qui ait
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seulement utilisé leur nom et qui ait grice 2 eux mis de fagon vivante sous les yeux des
Sourds et Muets non seulement les personnes (comme disent les Grammairiens) et le
nombre des verbes, mais aussi leurs temps et leurs modes.

A ma connaissance, aucun auteur n’a exposé une méthode par laquelle, une fois
donné le signe caractéristique de Linfinitif, ou plutét de Pindéfinigf d’un verbe, sont
donnés non seulement les personnes et les nombres, les temps et les modes de ce verbe,
qui découlent de Pindéfinitif comme d’une source, majs awssi les noms, awssi bien
substantifs qu’adjectifs et adverbes dont P'indéfinitif devient pour ainsi dire la racine
primitive. Et ce, par I’ajout i ce signe premier de signes particuliers qui permettent
ainsi de différencier personnes et nombres, temps et modes, ou bien les noms,
substantifs, adjectifs ou adverbes.

Je n’ai également trouvé personne qui ait montré clairement comment & Vaide de
Panalyse, en liant les signes & des signes, n’importe guelles idées méme Métaphysiques
{comme disent les Philosophes) soient soumises 4 la perception de sorte gu’aucune
d’entre elles n’échappe av regard.

Si aujourd’hui quelqu’un pariait dans sa Méthode pour Pinstruction des Sourds et
Muets, des signes méthodiques, et revendiquait leur invention, je n’en serais nullement
affecté, n’étant pas avide de gloire, mais étant tout passionné par le bien public.

“J’ai trouvé le premier cette Méthode, qu’un autre en porte ’honneur”.
Mais j*ai suffisamment parlé de ma Méthode.

Je passe au second point : vous estimez avoir trouvé une Méthode & la fois plus
courte et plus aisée que la ndtre, Autrement dit, vous pensez que les éléves doivent étre
formés, dés le début, A Pusage de la parole, ¢ qui permet d'ouvrir un accés plus large a
la docirine que celui gue donne ma Méthode dont be principe d’enseignement repose sur
les caractéres écrits et les signes méthodiques.”

Au fond, vous étes du méme avis que Perreire. Avis qu*il exprima il ¥ a trente ans
dans un petit écrit en frangais qu'il présenta i I’ Académie des Sciences de Paris en 1751.
Parlant a la troisidéme personne, il écrivait dans ce traité :

“M. Perreire divise son instruction en deux parties principales : Ia parole et
I’intelligence. A 1’aide de la parole, il apprend aux éléves I’art de prononcer et de lirve les
mots qui appartiennent a leur langoe maternelle. Puis il explique seulement les quelgues
formules les plus usuelles de langue en méme temps que les noms des choses qui sont
d’on usage quotidien comme les aliments, les vétements, le mobilier et 1a vaisselle.

Dans la deuxiéme partie, il leur enseigne ce qui reste nécessaire pour achever lear
instruction : c’est-a-dire le sens et la propriété des mots afin qu’ils puissent, en parlant
ou en écrivant, les utiliser conformément i la grammaire et aux propriétés de leur
langue.

Aprés quelques jours d’exercice, ses éléves deviennent aptes i prononcer distincte-
ment quelques mots.

La premiére partie de I’étnde est achevée en douze ou au plus quinze mois, surtout
avec de jeunes éléves. L’autre partie réclame un délai plus long pour son achdvement.”
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La maniére d’instruire de Perreire, soit dit sans I’offenser, nuit profondément an
progrés de ses éléves, puisqu'elle ne fournit pendant douze & quinze mois aucune
nourriture i leur esprit.

Nous suivons une toute sutre voie, C’est-a-dire que pour instruire les Spurds et
Mouets, nous suivons les mémes traces qu’il a lui-méme suivies et que Bous ont fait sulvre
dés notre plus jeune fige, tous ceux, nourrices, pavents, fréres plus fgés, qui furent nos
maitres, sans se précccuper de notre instruction et qui, pourtant, nous la donnérent dés
les premiers moments de I'enfance et la firent croitre de maniére insensible et
quotidienne.

C’est en vain que ces maitres originels et familiers suraient désigné de lenr nom
propre les objets variés qui se présentaient au regard s’ils n’avafent aussi fait porter
VErs euX Nos yeux, en méme temps, d’un geste de 1a main ou d*un signe quelconque.

Nous avons tous suivi cette méthode qui est produite par la nature, E¢ cefte maniére
commune d’enseigner repose sur treis moyens : la voix que I'on entend, la présence des
objets, le regard des yeux.

On retrouve la méme chose dans 'instruction des Sourds et Muets, mais ce n’est pas
par la porte toujours et partout ouverte, c’est-a-dire par les oreilles, mais par les yeux
comme par une fenétre que Pesprit du Sourd s’approprie les images visibles au passage
et la forme spécifique de n’importe quelle letire, de sorte qu’il n*y ait aucune erreur
possible.

En outre, pendant que les Sourds regardent cette liste de lettres gue 1’on appelle
“alphabet”, du nom des deux premiéres lettres grecques, il leur enseigne cet alphabet
manuel (que Perreire appelle Dactylologie) composé de différentes positions des doigts
de telle sorte qu’or distingue aisément chaque lettre d’une fagon précise et appropriée.

Ce gue les Lating nomment ‘ditteras appellare”, les Francais “épeler”, les Allemands
“buchstabieren’ ne se fait pas avec le son de la voix mais par la position des doigts qui
détermine chaque lettre distinctement, avec cette différence qu’une seule explication
suffit pour que les éléves intelligents et attentifs mémorisent la position, tandis qu’il en
faut une deuxiéme seulement pour ceux qui sont moins doués, car il est évident que :
“Les sons proposés aux oreilies stimulent moins Pesprit que ce qui est présenté au
regard fidéle et que le spectateur se traduit lui-méme",

Par exemple, sur un pupitre ou un tableau, jinscris le mot fenétre et je dirige vers
celle-ci les yeux du Sourd et Muet, Ce dernier se sert aussitét des signes manuels propres
4 chaque lettre, qu'il réitére trois, quatre, voire cing fois de suite, Une fois les yeux fixés
sur le mot, il indigue d’un signe chacune des sept lettres du mot. Peu de temps aprés,
ayant détourné les yeux, il indigue par dactylologie les mémes lettres, puis de nouveau
tournant son regard sur le tableau, il y écrit le mot qu’entre temps le maitre avait effacé.

Le spectateur attentif traduit pour lui-méme chaque lettre du mot en suivant leur
ardre d’apparition et il ne les onbliera pas parce que ce mot reviendra fréquemment,
aussi bien dans nos conversations par signes méthodiques que dans les legcons publiques
et privées.

I faut souligner ici que I"opération décrite ne demande pas plus de deux minutes de
temps aux é)éves en présence du maitre.
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Dés que les Sourds et Muets ont appris les vingt-cing lettres de 'alphabet francais
par Dactylologie, nous abordons un autre travail d’une trés grande importance,

En premier liey, il importe peu de savoir quelle est 1a dextérité de I’Eléve dont nous
guidons la main quand ii apprend a écrire dés le premier jour de son instruction et a
qui, par la suite, nous ne donnons pas d’autre Maiire que ses yeux. L'Instituteur ne se
soucie guire des erreurs pourvu que les lettres soient bien distinctes : car les conjugai-
sons, pour employer le terme des Grammairiens, des verbes et les déclinaisons des mots
ne réclament pas d’étre bien écrites, mais il faut que leur terminaison soit soigneusement
disposée. Ainsi d@s le deuxiéme jour, sinon dés le premier, s’applique-t-on & cet exercice.

Ils apprennent chaque jour deux ou trois temps d’on verbe dont ils ont un modele
continueilement sous les yeux. Par la suite, une fois le modéle enlevé, ils le récrivent an
tableau avec de la craie ; en I’espace d'une semaine, ils apprennent tous les temps du
verhe “porter”. Et en suivant ce modéle sans qu’il soit écrit sous leurs yeux mais parce
qu’il est profondément ancré dans leur esprit, ils connaissent les temps et les modes de
fous les verbes de la méme conjugaison qu'on leur indique successivement, et qu'ils
peuvent représenter autant par écrit que par les signes méthodiques.

On a peine A s’imaginer Pavidité que ces enfants montrent & étudier et & faire des
progrés, pourvu qu’ils ne soient pas encore & un Age o I'on préfére le jeu 4 toute autre
chose et ol 'on ne peut encore apprécier le plaisir et I’agrément d’émerger peu A peu
des profondeurs de Pobscurité & Ja relation sociale et au commerce avec ses semblables,

Pendant ce temps, nous transmettons, par de toutes petites questions, les premiers
principes de la Religion rendus clairs griice aux signes méthodiques pour que les éléves
les confient A leur mémaoire et gu’ils les écrivent le lendemain sur le tablean. Is le font
avec tant d’ardenr qu’ils ne peuvent s’empécher de verser des larmes de joie, que
parfois nous ne pouvons pas nous-mémes retenir,

A cef apprentissage des premiers mois, qui est particulier i chaque éléve, s*ajoutent
deux fois par semaine des legons publigues, auxquelles ils assistent car elles leur sont de
plus grande utilité pour acquérir Vusage des signes méthodiques. Au cours de ces
lecons, sous la dictée par signes méthodiques que fait le Précepteur, le contenu réclamé
par le déronlement du cours, réparti en questions et réponses, est écrit sur un tableau
large de cing pieds, 4 la craie en employant de grandes lettres. Puis sur un second
tableau dressé en forme de pupitre, on dresse une liste d’vne cinquantaine de mots
devant les yeux des éléves,

A ce moment, aprés aveir fait la priére par signes méthodiques, on commence
Pexplication méthodigue des mois de chague question : le Maitre ou I'un de ses
étudiants les plus avancés doivent la répéter une dizaine de fois, sous le regard attentif
du reste de ’assemblée ; on en vient anx plus jeunes et aux plus ignorants gqui doivent
reproduire un A ub les signes qu’ils auront pergus et qui n'expriment pas seulement la
signification du mot, mais aussi sa position grammaticale par rapport aux divers temps
et modes et la variété des genres et des cas. Les adverbes, les conjonctions et les
prépositions ont aussi leurs signes propres.

(Aux novices qui assistent # cet exercice, on ne demande que les stgnes des noms
gu’ils emploient Je plus sonvent.)

En un seul mois, on recense trois mille mots et davantage, ainsi répétés dans les
exercices publics dont la plus grande partie, trés souvent répétée, imprime de profondes
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traces dans le cerveau de sorte que non senlement iis ne peuvent s’effacer, mais qu’ils
s’enfoncent chagque jour davantage pour ne jamais étre arrachés.

A Dieu ne plaise, Cher Collégue, que des esprits fagonnés d son image et créés aptes
4 toutes les sciences, restent occupés misérablement pendant douze A quinze mois au
senl exercice de la parole comme si ce n’étaient pas des hommes semblables 2 nous qui
nous étaient confiés, mais de simples bétes dépourvues d’intelligence.

Comment paurrions-nous laisser ces gens dans I'ignorance des vérités nécessaires an
salut, tandis gque nous pouvons leur enseigner existence de Dieu, les mystéres de la
religion et ses sacrementis, non pas complétement, mais de fagon suffisante, afin que s'ils
viennent & quitter cette vie, les secours spirituels que le Christ a donnés pour notre satut
puissent les sauver, les racheter et leur permettre d’atteindre la béatitude éternelle.

Quoi que réponde Perreire, la meilleur méthode d’éducation est celle qui éveille les
facultés innées de 1’esprit ; plus longue et moins bonne est celle qui ne chasse qu’en un
an ou plus les ténébres obscurcissant 'intelligence. En vérité, si une voie plns libre et
plus aisée compensait la longueur du chemin et si Pespoir brillait d’un résnitat meilieur,
je n’hésiterais pas & lui pardonner,

Mais au contraire, c’est une voie longue et pénible qui s’ouvre aux éléves : un
énorme et difficile apprentissage commence par un travail des plus fatigants et fort
laborieux pour les novices. 5i un autre exercice s'y mélangeait, qui donndt une
nourriture 3 leur esprit, les sortit insensiblement de ’obscurité des ténébres vers la
lumiére, cela deviendrait plus tolérable. Mais, 6 douleur, c’est Phevre de la parole, ce
n’est pas encore le temps de penser. Une obscurité épaisse opprime leur esprit, tandis
que les liens qui enchainent le langage sont dénoués.

Entre temps, que pourrait faire l'excellent savant ? 1 jovera au réle du simple
Maitre de Jeu qui pourrait aussi bien #tre confié¢ & n’importe qui facilement, s’il ne
voulait pas jeter de la poudre aux yeux de la foule ignorante. Car en fait cette partie de
I'Instruction n’exige pas de trés grandes qualités intellectoelles ; les Educatrices des
Sourdes et Muettes, auxquelles nons avons appris & pratiquer cet art mécanique en
quelques jours, la remplissent parfaitement auprés des jeunes filles qui vivent quelque
temps en pension chez elles. 11 s’agit 14 de patience et non d*enseignement théorique.

Du reste, si chague jonr le Maitre et son éléve donnent plus de deux heures a ce
travail ingrat (dont Perreire exigeait douze a quinze mois pour qu’il portit ses fruits), a
savoir une heure fe matin et une heure I’aprés-midi, I'un et 'autre, recrus de fatigue,
sentiront bien que cette méthode en est Ia cause. Mais alors, comment I'éléve passera-t-il
le reste du temps, si aucun exercice n’est offert a son intelligence ? II sera affligé d’un
insupportable ennuli, il baillera ; il portera le poids du jour 4 meins gu’il ne tourne son
atiention i des bagatelles et & de vains divertissements, si du moins il ne peut rien faire
sans l'aide de son Instituteur.

Quant a nous, comme nous I'avens dit, nous avons donné d@s le début i leur esprit
une nourritnre et par la suite nous la jleur donnons en permanence,

Etant domné que personne n'avait contesté sa méthode, Perreire me I’établit sur
aucon fondement et resta avec I’assurance d’une invention acquise pendant vingt-quatre
ans, jusqu’an jour oil j’en contestai le bien fondé dans L'Instruction méthodigue que je
fis paraitre en 1776. H déclara qu’il soutiendrait personnellement la défense de sa
méthode dés que ses affaires e lui permettraient. Or il ne mit jamais la main a
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I'ouvrage. Avec quelle joie aurait-il appris que vous seriez avocat d’une cause qui vous
est commune !

Avant de commencer, Cher Collégue, i discuter sur ce sujet, je veux vous rappeler
seulement quw’il est bien clair en mon esprif que votre Méthode pour enseigner la parole
ne saurait étre confondue, de prés ou de loin, avec celle de Perreire, si du moins jai bien
compris la vétre ef 1a siepne.

11 est un seul point sur lequel vos opinions concordent : vous soutenez tous deux que
tes Sourds et Muets doivent apprendre A parler avant de comprendre be sens des mots et
des choses. C’est ce point que j’ai déja objecté plus haut et que je vais encore contredire
en vous répondant,

Vous dites que “les mots imprimés on écrits A la plume sont sembilables & des pattes
de mouches ou d’araignées ; qu’ils n’ont pas de forme ou de figure que notre faculté de
représentation ne puisse, en leur absence, se figurer & elle-méme ; bien plas 3 peine
pouvons-nous nous représenter i 1'esprit de fagon certaine et fixe une seule lettre
détachée des autres, Comment ppuvons-nous faire a fortiori avec un mot entier ?”

Par exemple vous énoncez le mot PARIS dont vous niez qu’on puisse en concevoir
une image, les yeox fermés, aussi claire et distincte, ou si I'on peut dire, aussi facile &
lire que si on le lisait sur une feuille ou sur une tablette. Vous pariez & mille contre un
que ¢ mot ne peut se trouver tout entier dans notre esprit.

Vous rabaissez cette invention remarquable qu’est 1'écriture, d’une origine guasi
divine, gue les plus grands écrivains de tous les pays ont couvert de tant de Jouanges, an
point que vous n’hésitez pas 3 assimiler les lettres & des pattes de mouches ou
d’araignées sans ordre aucun.

Voila une singuliére comparaison qui jusqu’ici était inconnue ; si Perreire I"avait
imaginée pour la défense de sa Méthode, je n’en serais pas étonné : efle était digne de
reposer sur un tel fondement.

Vous qui en fait méprisez toufes les Méthodes antéricures, guelles qu’elles fussent,
comme inutiles, mais aussi comme nuisibles aux progrés des Sourds et Muets, vous quj
annoncez une nouvelle Méthode dont vous vous vantez d'étre Pinventeur, ¢t que les
Instituteurs des Sourds et Muets, tous et chacun, doivent adopter aprés avoir abandonné
la leur, quel chemin offrez-vous & ceux qui vous suivent ? Je ne m’en serais pas rendy
compte, sl voire comparaison ne m’avait fait voir le secret de ceite invention nouvelle.

“Nouvelle”, dites-vous : mais Perreire ne vous "accorderait pas, non plus que ne le
reconnaitraient Amman et Bonnet, ces savants qui lont précédé. '
" 5i notre controverse venait un jour sur la place publique, je vous donne I’assurance

4 un contre mille que tous les hommes dignes par leur érudition et leur intelligence, tant
qu’ils sont, s’éléveront contre vous.

Vous supposez, Cher Collégue, mais vous ne prouvez pas que ia forme assignée &
chaque lettre ne peut pas étre distinguée par un caractére spécifique qui la garantisse de
toute confusion avec une autre lettre,

J'en appelle pourtant, contre vous, au témoignage des Sourds et Muets eux-mémes
dont la plupart, dés le premier jour de leur instruction, ont assimilé les différentes
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figures des lettres, de sorte qu’une fois soustrait & leur regard, le tableau de 1’alphabet,
appris en tout premier lieu, ils redonnent chaque lettre par 'alphabet manuel a
quicongue la leur demande : ainsi le pouce et Pauriculaire écartés, les doigts du milieu
bien collés les uns les autres, indiquent 1a lettre m, dont la forme apparait aisément ; en
abaissant Pannulaire, la lettre 11 ; en relevant les deux antres doigts, ur et en formant un
cercle avec le pouce et I'index, o. Bref, si vous effacez le mot PARIS, aprés qu’ils ont
apercu, ils le restituent soit par écrit, s’ils ont une craie ou une plume, soif par ia
position des doigts propre A chague lettre, s'ils n’ont ni craie ni plume.

Je voudrais, Cher Collégue, que vous remarquiez que les trés grandes letires qui
sont visibles au-dessus des portes principales des temples et des édifices publics ne
peuvent étre en aucun cas assimilées & un ramassis de pattes de mouches ou d’araignées.
En effet, elles laissent dans PPesprit des traces sensibles dont la puissance de représenta-
tion, innée chez tous les hommes, en figure aisément les formes quand c’est nécessaire.
Nous avons donc choisi, poor commencer l'instruction des Sourds et Muets, de trés
grandes lettres que nous diminuons sensiblement, mais gue nous utilisions des grandes
lettres ou des petites, les mémes idées subsistent. It ne s’est Jamais produit jusqu’ici que
nous ayons di procéder 4 un nouvel apprentissage pour faire assimiler les petits
caractires aprés que les grands eussent été appris.

Vous pariez 4 mille contre un et vous affirmez comme sir et certain que le mot
entier PARIS ne peut éfre peint en pensée. Mais, soit dit sans vous offenser, cette erreur
vous jouve des tours i votre insu, car vous considérez les lettres comme séparées du
substrat (comme disent les philosophes) sur lesquelles elles reposent. D’od, lorsque leurs
couleurs disparaissent, vous concluez logiquement que les lettres ne peuvent étre
appréhendées par la faculté d’imagination, car elle ne peut assurément rien se
représenter i elle-méme si 'image ou I'aspect extérieur des objets n'est pas présent aux
sens.

Mais en fait les Jettres, imprimées ou écrites 4 Ia main, ne sont pas offertes i notre
esprit indépendamment du substrat : elles imprégnent de leurs caractéristiques une
part de ka superficie de ’esprit et eiles affectent toujours notre puissance d*imagination,
comme si elles étaient vétues de blanc ou de noir, ce qui les rend claires et distinctes et
tout aussi faciles & live pour notre intelligence que si elles s’offraient 4 nos yeux sur une
fenille ou sur un livre.

Pour comprendre tout & fait, on doit noter que notre puissance d’imagination est
capable de se forger i elle-méme des images semblables aux objets qui ont été per¢us et
tout avssi distinctes que les ohjets eux-mémes, La puissance d’imagination a ses propres
yeux, tout aussi rapides que ceux du corps.

De méme que nos yeux ne confondent pas les cing lettres du mot que vous avez pris
comme exemple, lorsqu’ils en percoivent la forme écrite, de méme potre Iacilité
d'imagination ne prend pas une lettre pour une autre et peut se les représenter i
elle-méme comme des images dorées ou argentées ou ayant la couleur du fer, de la
pierre, du bois, ou sussi peintes en blanc, en nolr, en vert, en rouge, avec de grands
caractéres ou de tout petits. Non seulement sur les mots les plus courts mais aussi sur les
mots les plus longs, cette faculté innée peut s’exercer pourvu qu’ils aient é€ non pas
rapidement vus mais attentivernent observés.

Quiconque ignore ce pouvoir qu’il possdde, n’a jamais suffisamment prété attention
a sa poissance d’imagination et n’a pas fait I’expérience de tout ce dont elke est capable.
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Bien plus, de méme que nos yeux appréhendent wne proposition entidre, soit
imprimée soit écrite i IJa main, plus promptement gu’elle ne pourrait étre proponcée, de
méme également notre faculté d'imagination se représente ces mots gravés dans la
pierre, en caracétres grands d’un demi-pied, au dessus de certaines grandes portes de
nos Temples plus rapidement que nous serions capables de pronencer ces mots :
“Craignez en entrant dans mon temple : je suis le Seignewr”.

Que mettez-vous i la place de cette Méthode qui parle si aisément i intelligence ?
C’est ce qu’il faut rechercher maintenant.

J'utiliserais vos paroles elles-mémes, en les traduisant en latin. Vous dites ceci :
“Mes éleves apprennent 'art de lire et de rendre les sons des mots i haute et intelligible
voix, tout en les comprenant. En réve cormme dans la veille, ils pensent dans leur langue
articulée. Chacun peut leur adresser la parole, pourvu de prononcer les mots lentement.
La langue inscrite par écrit pénétre leur esprit par la langue portée par la voix, d’une
manigre différente, que les oreilles ne pergoivent pas, mais qu'ils percoivent par un
autre sens, ce qui est en soi indifférent. An début, le son des mots est déplorable, mais en
I’espace de deux ou trois ans, ils parlent clairement et distinctement. A la fin, ils
apprennent méme V’art de déclamer”.

Triés Cher Collégue, pour utiliser le méme exemple que vous avez donné, le mot
PARIS, que la puissance d’imagination de mes Sourds et Muets s’approprie €n un court
instant, pour pouvoir le restituer trés rapidement une fois effacé, vos éléves ne peuvent
le retenir que si vous leor avez enseigné anparavant quelle devait étre Ja position de la
gorge, de la langue, des dents, des 2vres et de Ja méichoire afin d’articuler chaque lettre
de ce mot. Cependant lorsqu’ils I'ont prononcé, ils ne peuvent pas juger par eux-mémes
s'ils ont rendu correctement ou de travers le son du mot puisqu’ils ne percoivent pas &
I'oreille les sons qu’ils proferent.

Supposons (sans que je 'admette) qu’ils aient réussi i articuler avec bonhevr : leur
imagination ne pourra rappeler ce mot A leur mémoire sans gqu’ils ne se représentent de
nouvean dans le méme ordre chacune des positions de P'organe vocal, qui furent
apprises précédemment et qui conviennent précisément a chaque lettre, en les reconnais-
sant au contact intéricur de la langue avec les autres parties de la bouche, Qui donc, je
me le demande, ne penserait pas que cela est une chose des plus difficiles qu'il soit et fort
longue ?

Yous affirmez que vos Eléves aussi bien i ’état de veille qu’en révant pensent dans
leur langue articulée. J*avoue sincérement ne pas tout 4 fait comprendre ce que veulent
dire ces mots : “penser dans leur langue articulée”. Le Frangais en révant pense en
francais, le Romain €n latin, I'Allemand en allemand. Mais le plus souvent je ne réve en
aucune langue puisqu’il arrive de penser & des choses qui ne peuvent étre désignées par
des mots d’aucune langue gue je connaisse, comme par exemple les visions variées que
forge mon imagination, et qu’il arrive méme guand je réve de penser i des choses dont
le nom m'est inconnu comme les trés nombreux instruments gu'ont fabriqués des
artisans, que j’ai vus mais dont j’ignore tout i Fait les noms, etc.

En ce qui concerne les choses dont je connais fort bien les noms, il arrive trés
souvent que dans Je réve elles affectent mon esprit par des images semblables a
elle-mémes, sans que pour autant j"en congoive les noms dans ancune langue : ce n’est
pas trés étonnant, puisqu’a I'état de veille il arrive trés fréquemment que je pense avec
attention et tendresse 4 des choses ou & des personnes dont je n’arrive pas & me rappeler
le nom.
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Je me réjouis, Cher Collégue, mais je ne m’étonne pas que vos €léves apprennent en
deux ou trois ans 3 parler clairement et distinctement et enfin art de déclamer. A la fin
de mon Instruction Méthodique, vous trouverez en latin un discours de cinq pages fait
par I'un de nos Sourds de naissance, récité en chaire et déclamé selon sa maniére en
présence d’une assemblée nombreuse et illustre.

J’en viens maintenant an troisitme point concernant notre litige. Il vous semble
impossible que les Sourds et Muets puissent mémoriser tous les mots de ia langue que
nos pensées se représentent, qu’ils puissent les redonner par écrit une fois gu'ils ont
apercu les signes méthodigques correspondants, donnés par le Maitre, I'on de ses
condisciples ou n’importe qui.

Je voudrais vous faire remarguer que nous n'avons pas dit cela de tous les mots de la
langue mais seulerment de ceux dont Pusage est familier dans les conversations courantes
qu’ont les hommes entre eux, dans nos legons de catéchisme, privées on publiques, ou
encore dans les Livres qui traitent de morale. Mais I'Instituteor n’a jamais abordé dans
ses cours tous les mots qui ont spécialement trait aux sciences abstraites ou aux
préceptes des arts libéraux ou technniques sinon par occasion. Il ne doit donc pas étre
étonnant qu'ils ne s’en souviennent pas, Et il est déja bien qu'ils sachent ce qui suffitala
grande majorité des hommes pour vivre une vie droite et honnéte.

Ce sont les mots nécessaires dés qu’on ouvre un livre ou qu’on décachéte une lettre
et sevlement eux qui sont dictés par les signes méthodiques aux Sourds et Muets. J'en ai
pour témoins des hommes trés éclairés venus de toutes les régions du monde, que je ne
pourrais pas tromper méme si je le voulais. Chaque jour sont présents A nos cours des
hommes qui n’accordent aucun crédit aux rumeurs diffusées dans la foule. Iis sont
venus ; aucun n'est parti sans aveir ét¢ convaincu. Depuis des années, il n’en est pas un
seul qui resterait dans le doute sur ce point.

Entre mille témoins, J’en choisis un : Perreire lui-méme qui, aprés avoir vu une
letire qu’il avait apportée étre dictée 4 une Sourde et Muette par signes méthodiques,
s’est écrié stupéfait : “*Si je ne avais pas vu, je ne I’aurais pas ¢ru”.

St Perreire I’avait voulu, il aurait lyi-méme dicté la méme lettre, je le souligne, avec
cette différence qu'au moyen de la dactylologie, il aurait indiqué une & une les letires de
chague mot, Son éléve les aurait exprimées par écrit sans pour avtant comprendre la
signification de la série des letires.

Les signes méthodiques n’appartiennent i aucune langue, ne signifient avcun mot ni
aucune letire : ils expriment des idées que Iéléve, lorsqu’il les a comprises, peut
exprimer dans sa propre langue, quelle qu’elle soit. En tout cas, il ne peut pas se faire
qu’il ne saisisse pas le sens du mot qu’il a lui-méme choisi d*écrire ®,

Sa Majesté PEmpereur s’était tout de suite avisée de la différence entre 'une et
Pautre méthode de dicter. J*avais dicté a I'une des enfants Sourds et Muets ces mots
allemands par dactylologie : “Es sey fern von mir, dass ich mich rhime, dass allein in
dem crentz” (“loin de moi de mettre ma gioire ailleurs que dans la croix” Gal. 6,14) et je
hii avais ordonné d’en signifier le sens au moyen des signes méthodigues. Elle répondit
qu’elle ne savait pas ce que les mots voulaient dire. L’Empereur comprit combien cette
Méthode était purement mécanigue et qu’on doit toujours s’attendre i la méme chose
chaque fois que des mots de n’importe quelle langue auront été dictés par dactylologie &
vn Sourd et Muet.
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Ne concluez pas cependant, gue nous rejetions totalement I'usage de Ja dactylologie.
Nous P'utilisons Jorsqu’elle est nécessaire : ¢’est-3-dire pour exprimer, comme on dit, les
noms “propres” des hommes, des régions, des villex qui n’ont de signification qu’arbi-
traire et qu’on ne peut représenter par des signes méthodiques comme les autres mots
de ia langue.

Sa Majesté 'Emperevr ent une autre démonstration de notre méthode : javais
placé cing Sourds de telle sorte que ce que I’un avait écrit, I'autre ne pouvait le voir et je
choisis une proposition parmi les exercices précédents, contenant environ une dizaine de
mots, que je traduisis en signes méthodiques. L’un écrivit en frangais, le second en latin,
le troisieme en italien, le quatriéme en espagnol et le cinquiéme en anglais. Méme cela
n*étonna pas 'Empereur puisqu’il savait que ce n'éait ni les mots ni les lettres que
j'exprimais, mais seulement des idées qui sont communes a tous les pays et i toutes les
langues et peuvent aisément s’exprimer dans la langue de celui qui les a comprises.

Concluez dong, Cher Collégue (veuillez m’excuser si je me suis quelque peu écarté
du sujet de notre controverse), que je n*ai pas en tort d’affirmer gue grice avx signes
méthodigues cette fameuse langue universelle, depuis longtemps désirée par les plus
grands Savants, peut &tre forgée et que griice a elle les hommes de différentes nations en
méme temps et ol qu’ils se situent seraient capables de se comprendre les uns Jes autres.
Chacun pourtait rendre en sa langue les propositions qui ont été prononcées par I'une
des personnes en sa présence. Et ce bien extraordinaire, il serait permis d’en profiter si
dans chaque école de tous les pays, sous I'ordre du prince (le savant abbé de Condillac
en a exprimé le désir), les Maitres ou les Professeurs ne pronongaient que les mots dont
ils avaient enseigné les signes méthodiques 3 leurs éleves.

Je ne voudrais pourtant pas passer sous silence ce gui m'a souvent été objecté par de
trés savantes personnes : il ne peut se faire que celui qui énonce par les signes
méthodiques une proposition entiére, ne suive, au moment od il ’énonce, Pordre des
mois qui caractérise un langage déterminé. La différence naturelle des diverses langues
est telle que 5i quelqu’un par exemple, gardait I’ordre des mots du francais par les
signes méthodiques, qui se font par les gestes, ni I’Italien ni I'Allemand ne pourraient
saisir le sens de la propaosition ainsi exprimée.

Pour répondre & cela, on doit observer que je suppose un méme nombre de
Spectateurs ayant &é éduqués dés leur enfance au langage des signes méthodiques de
telle sorte qu’un Frangais comprend ce discours en frangais, 1'Allemand en allemand.
Ceci étant admis, il faut noter ce qui se passerait sl, en présence de douze Frangais
sachant parfaitement le iatin, quelqu’un exprimait une proposition ou une phrase, puis
demandait qu’elle soit rendue en latin.

Des douze personnoes en présence, on n’en frouverait pas une seule 3 penser devoir
suivre P'ordre des mots frangais ; pas une seule dont la phrase latine fit tout & fait
semblable A la phrase on & la traduction de I’antre par I’ordre ou le choix des mots. Car
le bon traducteur, qui ne s’occupe que d’exprimer de fagon bien construite le sens de la
proposition, ne s’attacherait pas i rendre I’ordre des mots en frangais,

1! en ira de méme pour toute proposition ou phrase qu'on voudra traduire & partir
de la parole dans une toute autre langue au moyen des signes méthodiques. Le
traducteur fidéle ne s’intéresserait pas a Pordre des gestes, rmais se spucierait d’exprimer
les idées représentées par signes méthodiques conformément i la maniére propre de lire
et d’écrire.
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Je reviens & ce que vous avez dit 4 la fin de votre lettre : deux cents Sourds et Muets
ont appris a parler grice & vous, et vous assurez que vous les avez formés & étre des
hommes non seulement utiles & la société mais aussi experts dans les arts libéraux ou
technigues ; mais qu’apporte 3 notre éloge cette habileté des Sourds et Muets ? A notre
Institut, les Sourds et Muets pratiquent n’importe quel art sans notre aide, une fois
qu’ils ont été confiés 4 un Maitre habile 4 leur inculquer les préceptes de son art. Bien
plus, il arrive parfois que les dons naturels remplagant le Maitre, ils dépassent de
beaucoup ceux qui ont achevé leur apprentissage.

Je vous félicite de vivre sous ’autorité¢ de cet illustre Prince qui a accordé tant de
faveurs & votre institution et qui vous a attribué, selon vos dires, *non senlement wi
revenu annuel de quatre cents francs mais aussi une habitation et tout le bois nécessaire,
en plus des autres gains que cet art rapporte chagque jour”,

Quant & moi, la Divine Providence m’a généreusement accordé tant de dons depuis
ma naissance qu’elle me reprocherait Pingratitude d’une dme, miséricordienrse de sa
part et juste de 1a nbtre, si je ne redonnais gratuitement ce que j*ai repu gramitement.

Je ne conseillerai jamais & I’Instituteur de Vienne d’enseigner lni-méme Part de Ia
parole aux féves, mais seulement de former des Maitres qui s’appliqueront a cet art
mécanigue, sous sa conduite, tandis qufl s’emploiera lui-méme A des tiches bien plus
utiles et bien plus importantes,

Mais, Cher Collégue, quelle que soit la divergence de nos opinions, elle ne diminue
en rien les égards que je vous manifeste, en restant

Voire trés dévoué Serviteur,
I’Instituteur des Sourds et Muets de Paris,

REPONSE DE L’INSTITUTEUR DES SOURDS ET MUETS DE LEIPZIG
A LA PRECEDENTE LETTRE

Bien que la lettre que vous m’avez récemment envoyée m’ait fait beaucoup
d’honnevr et m’ait été fort agréable, je ne peux toutefois dissimuler que nos conceptions
sur la meilleure méthode pour instruire les Sourds et Muets divergent totalement et je
doute fort qu'il ¥.ait méme un point sur lequel nous puissions tomber d’accerd.

Je me rappelle vous avoir dit autrefois que j’avais pris connaissance avec un soin
attentif, non sevlement de votre Méthode, mais aussi de toutes celles qui méritalent
quelque intérét dans ce domaine ; que )’ avais enseigné voila une vingtaine d’années déja
I'art de la dactylologie. Mais j’avais précisé en méme temps que cette Méthode pour
instruire les Sourds et Muets que vous aviez prise en considération, soit pour sa facilité,
soit pour sa sireté, ne devait pas étre mise sur le méme plan que celle que j*ai inventée et
que j'utilise fréquemment. En effet, ma méthode s’appuie seulement sur la langue
articulée et sonore, et cela par le godt qui supplée I’absence de I*ouie.

Mais, afin que je puisse m’entretenir avec vous de ma Méthode pour instruire les
Sourds et Muets et vous exposer ce qui fait son originalité, il est tout A fait nécessaire que
vous appreniez de moi cette Méthode d’enseignement, c’est pour quoi il faut gque vous
veniez me trouver ici et ce, pour au moins six mois.
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Ma Méthode ne concorde en rien avee celle qu’uotilisent M. Perreire, M. Descnamps
et d’autres tout aussi connus, excepté peut-2tre pour le langage écrit, et encore,
seulement si on tient cette langue écrite pour la copie ou Uimitation de la langue
articulée des sons.

Le point essentiel de ma Méthode pour instruire les Sourds et Muets se situe dans la
langue articulée. Griice i celle-ci et aux idées de toutes sortes qui y sont jointes, ils
acquiérent la plupart des concepts et des pensées et ils passent du monde sensible au
monde intelligible. En un mot, ils pensent par les sensations gu’ils ont acquises par
méthade, et par les représentations des choses liées i ces sensations qui déterminent leur
faculté de désir et d’aversion et entrainent leur propre volonté d’agir et de penser. Ce
dont j’ai trés longuement parlé dans mes Observations sur fes Muets, écrites en
allemand et qui ont paru en 1778 chez Hérold 3 Hambourg.

Mes éléves Muets apprennent peu & peu facilement leur propre langue ainsi que les
langues étrangéres d’une voix aussi claire et distincte, avec autant de compréhension et
aussi couramment gue ceuxX gui apprennent i parler en disposant de Pouie. Ils ont
appris en outre les arts et les sciences de toute sorte dans toutes les disciplines, &
V’exception de la connaissance vive et adéqguate des sons qu’ils ne peuvent acquérir que
par comparaison, et par une idée tout i fait ohscure et imparfaite, comme, par exemple,
ce qui concerne les vibrations de I'eau ou bien tous les autres mouvements de méme
genre.

Non seulement mes éléves raisonnent par eux-mémes sur les différents arts et
sciences, mais vous pourriez par ailleurs converser avec eux d’une fagon continye et de
vive voix sur des sujets de ce genre et Jeur dicter ces mots qu’ils recueilleront par écrit :
cela est connu non seulement ici, mais partout, et a été vérifié par de nombreux Princes
et Erudits.

Si vous pensiez que, pendant que j"enseigne, je n’utilise jamais la dactylologie, vous
vous trompez tout i fait. Mais je I’emploie uniguement pour 'enchainement des idées :
les signes qui servemnt A commimiguer les pensées consistent pour mes éléves en une
langue articulée et une langue écrite.

Pour le moment, cette Méthode que j’ai inventée pour instruire les Sourds et Muets
n'est connue de personne sinon de moi-méme et de mon fils. J’ai beaucoup peiné et
beaucoup travaillé pour inventer cette méthode et la mettre en ordre, Et il n’est pas
dans mon intention de Penseigner & d’autres pour un bas prix.

La proposition du Prince revenait & me I'acheter, mais j>en appelle i tous les juristes
pour savoir s*il est juste de m’arracher malgré moi le pécule que j’ai acquis avec peine et
a bon droit. J’enseigne gratuitement aux Sourds et Muets qui sont pauvres, et ceux qui
sont riches donnent ce qu’ils peuvent et en proportion de la formation regue ; la plupart
du temps, je regois plus que je n’ai demandé.

Adieu, Cher Colidgue,
Avec mes sentiments distingués,
5. Heinicke, Leipzig, Je 12 juillet 1782,
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TROISIEME ET DERNIERE LETTRE DE L'INSTITUTEUR DE PARIS
A CELUI DE LEIPZIG.

Cher Collégue,

Si vous n’aviez pas vigoureusement critiqué comme inutile et dangeureuse pour le
progris des Sourds et Muets notre Méthode qui fut adoptée par PInstituteur de Vienne,
je m’aurais jamais imaginé la comparer avec la vitre. Je ne suis pas en situation
d’accusateur, mais de défenseur.

Je ne peux pas ne pas m’étonner, Cher Collégue, de la proposition gue vous me
faites ¢t que je n’ai jamais demandée : “afin que je puisse m’entretenir avec vous de ma
Méthode pour instruire les Sourds et Muets et vous exposer ce qui en fait I'originalité, il.
est tout i fait nécessaire que vous appreniez de moi cette méthode d’enseignement, c’est
pourquoi il faut que vous venlez me trouver ici, et ce, pour au moins six mois™.

Ne vous offensez pas si je décline une invitation Eaite A votre initiative,

Je peux en effet, pour ma part, instruire de simples éducatrices des Sourdes en
quelques jours (tout au plus deux semaines) et je n’ai pas besoin de passer six mois &
{’apprendre.

Quand i votre méthode elle-méme, dont yous pensez qu’elle n’est connue gue de
vous-méme et de votre fils, je peux non pas apprendre de vous ou de quelque envoyé,
mais |’enseigner i tout individu sensé,

Je n’ai jamais osé parler de votre Méthode dans mes lettres précédentes, car je
n’avais pas tout i fait reconnu comment vous vous y preniez pour apprendre a parler ;
mais vous avez vous-méme révélé votre secret : “Ma méthode s’appuie sur la langue
articulée et sonore, et celle-ci s’appuie sur le goit qui supplée !'absence de oulie”.

Ce n’est pas une autre voie que nous suivons, avec toutefois cette différence que
nous p'appellerions pas goiit le contact des différents organes de la parole. Cetie
définition n’a pas Vagrément des médecins car Je goit est le seul parmi les cing organes
des sens qui reléve exclusivement des saveurs. Quel est done le siége principal du goit ?
Est-ce sur la langue ou sur le palais ? Trés probablement c’est dans 1'un et )’autre que
réside celui-ci, ce que prouve notre expérience quotidienne,

En fait le contact intime des organes de la parole ne produit aucune saveur mais
seulement une secousse sensible tout a fait étrangére i la sensation du goiit,

C’est & nous qu’ll revient de provoquer chez les Sourds cetie secousse sensible et il
faut la rappeler trés souvent & leur attention jusqu’i ce gu’ils soient habitués A
provequer en eux-mémes cette secousse de maniére 4 ne plus avoir besoin de notre aide
pour la reproduire.

Pour y parvenir, nous i’avons pas besoin 4’un instrument d’or ou d’argent. Nous
laissons A Perreire le soin d’user de cet instrument propre i abuser des ignorants ; nous
utilisons nos doigts et aos mains ol il est nécessaire de les appliquer et de la maniére
idoine pour I'effet désiré. Nous nous appliquons & cet exercice non pas comme Perreire,
en ayant écarté tous témoins, mais ouvertement en présence de tous ceux que le hasard a
conduits ici. En méme temps nous apprenons i ceux qui entendent comment les Sourds
et Muets qui restent chez eux et qui ne peuvent venir assister 4 nos legons, sont entrainés
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@ "usage de la parole.

Vous comprenez par {2, Cher Collégue, comme il serait inutile Gue je me rende i
Leipzig.

1 est un fait dans votre dernidre réponse qui, je I'avoue franchement, a causé ma
surprise : vous reconnaissez “utiliser la dactylologie pour I'enchainement des idées”, Ce
sont vos propres mots, Ce simple aven fait voir clairement a qui veut comprendre que
votre opération est purement mécanigue et ne lie pas des idées 3 des idées mais des mots
A des mots, des lettres & des letires. La dactylologie n’est rien d*autre en effet qu’une
série de lettres indiquées par les positions des doigts et qui permet d’exprimer n’importe
quel mot dans 0’ importe quelle langue, mais nullement d’en dévoiler la signification.

Sous Ia dictée de Plnstituteur par dactylologie, c’est aussi rapidement qu’un
organiste habile touche les clés de son Instrument que les éleves rendront les différentes
lettres que Jeur auront fournies les positions des doigts. Mais le sens de cette série de
lettres leur aura échappé et 5°ils dessinent pour qui les interroge Ia bonne réponse, ils ne
sauront pas comprendre ce gue signifie ce dessin. ks paraitront trés savants, mais ne
seront rien d’antre, en réalité, que de trés fidéles secrétaires.

Adieun, Cher Collégue, Si nous n’étions séparés que par quelques lieves, je désirerais
venir vous visiter.

Votre tr2s humble et trés dévoué Serviteur,

I*Instituteur des Sourds de Paris.

DECISION DE L*ASSEMBLEE DES SAVANTS DE L’ECOLE DE ZURICH SUR LA

CONTROVERSE ENTRE LES INSTITUTEURS DES SQURDS ET MUETS, AU

TRES ILLUSTRE ABBE*** QUI A INSTRUIT LES SOURDS ET MUETS DE PARIS,
L’ASSEMBLEE ET LE RECTEUR DE L'ECOLE DE ZURICH.

Vous nous avez fait un trés grand honneur, Monsieur, en élisant notre académie et
quelques autres pour porter devant nous le différend qui vous oppose an célébre
Heinicke ), Mais la plupart d’entre nous n’ayant eu conmaissance de la manidre
d’instruire les Sourds et Muets que par oni-dire et par opinion, il peut sembler que nous
manquions de compétence pour juger um différemd de ce genre. Bien gu’il soit
cependant plus facile de juger d’une invention illustre que de la produire, nous ne
saisirons pas ce prétexte pour récuser une charge que votre civilité nous attribue.
Ajoutez & cela, qu’avant de vous écrire, nous n’avons pas seulement lu avec attention les
leitres de Helnicke et les vtres, qui contiennent "essentiel de la discussion, mais nous
avons Ju sussi ’ensemble de vos éerits. On ne peut absolument pas désirer sans doute
que nous ayons dans cette affaire tout le jugement, la pénétration, I’activité souhaitables
pour voir la vérité et en aveir une connaissance scrupuleuse, Aussi exprimerons-nous
librement et sincérement notre sentiment sur votre cause ; que ferez-vous d’une affaire
dont vous nous avez en partie confié 'issue lorsque d’autres ’auront examinée, puisque
vous semblez vous-méme attacher plus de prix & potre jugement ?

Or votre conflit est double. Car Heinicke commence par affirmer que tous ceux gui
avant lul s’étaient mélés d’instruire les Sourds et Muets, et vous autant que les autres,
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vous vous étes éloignés de )a voie droite et véritable. Et il affirme ensuite qu’il est le seul
A avoir trouvé et A détenir pour cet art la meilleure théorie et la plus décisive. Mais ¢’est
a vous de montrer ce que d’autres auraient fait, ou auraient trop pen avancé, puisqu’it
critique une théorie dont vous étes en partie I'inventeur et que les louanges du public
vous semblent avoir consacrée.

Il considére en effet gue dans I'instruction des Sourds et Muets vous avez fait un
vain usage de ’écriture et que ce travail ne vaut rien, Car enfin, puisque Jes lettres, les
syllabes, les mots ne sont rien que des signes non pas des choses elles-mémes, mais de la
diversité des sons par lesquels chaque chose est signifiée, ceux qui manqguent du sens de
I'ouie ne peuvent absolument recevoir la notion d’ancune chose par cette voie. Et c'est
bien ainsi que les choses se passent. Nous non plus, quand nous lisens une chose écrite,
nous ne tirons pas la notion des choses des lettres ni de la peinture des voix, mais de la
figure des mots et Je chemin se fait de la représentation des sons vers I'intelligence des
choses elles-mémes. Méme lorsque nous méditons, notre pensée est lite nom pas @
Pusage des termes écrits, mals an sens des termes sonores gque imagination &tablit,
C’est donc le seul moyen & la fois trés certain et absolument nécessaire pour penser, par
lequel Pesprit puisse retenir et retourner les espéces des choses, et avec une certaine
contention méme, examiner lewrs connexions ¢t les comparer les unes aux autres, Ceux
qui sont privés du sens de "ouie manquent de ce poste et semblent chercher partout un
substitut facile : et c’est ce que Heinicke déclare avoir trouvé.

Mais comme il pouvait facilement le prévoir, il ¥ en a qui disent que nous qui avons
appris a parler avant de lire, nous nous servons pour penser non pas des figures des
mots, mais du son, et cela non par nature ou nécessité mais par un effet de ’habitude.
Or, rien ne s’oppose i ce gue les notions mémes des choses soient portées i L'esprit des
Sourds par les yeux, par le seul intermédiaire des signes écrits et sans le ministére d'un
autre sens — et c’est la position que Heinicke a occupée. C’est pourquoi il dit que
personne ne peut reproduire par la mémoire ou I'imagination la forme de tous les mots
écrits et les considérer clairement dans son esprit comme s’ils éfaient devant ses yeux
mais dans les téntbres ou apris gqu’on ait enlevé le texte. La méme chose a lien quand
nous faisons un trés grand effort pour nous représenter une forme qui serait obscure et
confuse, semblable 2 celles qui nous apparaissent i travers un nuage : la pensée tendue
vers les lettres prises une & une fait s’évanouir I'image des avtres et toutes leurs traces
s'effacent trés facilement dans |'esprit, C’est pourquoi Heinicke estime que personne ne

peut maintenir assez son attention pour voir la forme entidre des quatre lettres du mot
Brod, que nous traduvisons par pain. D’oi la maladresse d’une théorie qui évoquerait la
force et la contention de la pensée tandis que celle-ci dépendrait du jeu fluide et
inconstant des choses visibles qui se chassent et se détruisent les unes les autres,

Voici donc i pen prés, sauf erreur de notre part, I’essentiel de la discussion et les
arguments de Heinicke conire votre méthode, Certains arguments, je I'ai dit, sont vrais
en eux-mémes, d’avtres sont pénétrants, nous ne disons pas le contraire ni vous non plus
sans doute. Mais c’est une {oute autre question de savoir s’ils s’appliquent A vous.

Or, il nous a semblé, quelle gqu’en soit la formulation, que l'instauration des lettres
et des mots écrits a un trés grand retard sur les formes de I’imagination, et que ce qu’il
dit a valeur de vérité pour nous qui enfendons, mais qu’il y a un risque d'erreur i
I’atfirmer pour les Sourds. Nous ne pensons pas en effet que Heinicke ignore que les
Sourds sont pour Ya plupart des hommes auxquels manque un sens, que kes autres en ont
d’autant plus de valeur, et que leur imagination leur présente des images bien plus
expresses et caractérisées, soit parce gue la force de I’Ame, resireinte au service d’un
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petit nombre de sens, se trovve d’antant moins divisée, soit parce que Pacuité de
Vattention s’émousse moins, soulagée d'une partie des obstacles qui souvent nous
troublent, soit enfin parce que la nécessité elle-méme les oblige A chercher par quelle
méthode la perte des choses dont ils sont privés peut ére de quelque facon compensée
par celles qu*ils ont.

Quoiqu’il en soit, ayons I'esprit large. Chez les Sourds, i notre avis, les choses ne se
passent pas autrement que chez nous qui entendons. Les signes écrits des choses ne
sauraient produire aucune progression dans la connaissance sans I'intermédiaire de
quelque troisitme genre de signes, et il faut reconnaitre votre mérite de n’avoir pas
éludé ce point. Quoi done ! Vous n’avez pas eu recours i la seule fonction de 'écriture
en éduquant vos disciples, vous ne vous satisfaites pas du tout du ministére des sons, qui
facilitent la transition des mots écrits vers la compréhension des choses elles-mémes ?
Ne sont-ils donc rien, les signes que vons appelez méthodigues, par lesquels vous ne vous
contentez pas de signifier les choses quotidiennes, mais aussi celles qui sont plus
abstraites et s’éloignent le plus des habitudes des sens : prises une i une comme le corps
d’un vétement, elles sont entiérement exposées aux yeux. Cet art incomparable qui est le
viire, & peine croyable, dont votre travail a fait une perfection, si nous disons qu’il est
av-dela de toote louange, nous ne craindrons pas de paraitre en degd de la vérité aux
yeux de quelqu’un d’intelligent et de compétent. Dans votre ccuvre remarguable, un
point nous touche sur lequel nous admirons autant Pacunité de votre esprit gue la
pertinence de votre méthode : la lecture de votre livre sera, croyons-nous, extrémement
utile pour V’éducation de tous les enfants auxquels aucun sens ne fait défant.

Nous disons gqu’Heinicke a ignoré votre invention, 4 1a mention prés qu'il en fait
dans son livre, ou il la combat, 11 faut dire que ce n'est pas parce qu’il a lu votre livre :
une certaine rumeur fui en a appris le contenu, sans qu’il soit en mesure de juger ni
d’apprécier quelle était la valeur de votre méthode. S'il I’avait vue en effet, i1 aurait
siirement compris que les formes des lettres écrites et des voix ne sont pas plus pour vos
disciples que pour nous ou pour lui les signes des choses elles-mémes : majs de méme
que pour novs qui eatendons, le discours écrit est Pinterpréte des idées et des notions, de
méme les Sourds et Muets ne voient pas autre chose dans I'écriture que la réminiscence
des signes méthodiques qui est leur propre discours. Aucun d” entre nous n’a appris 4
lire ou 2 écrire en formant le dessein d’apprendre i penser ; et ce n’est pas pour vous
non plus, Cher Collégue, Pinstroment par lequel vous voudriez tirer de Pesprit de vos
€leves la force de penser ou de raisonner, Le discours sonore fut jusqu’ici notre guide et
cet admirable artifice des signes méthodiques a conduit vos éléves au méme point. I
n’est pas douteux, cela suffit & le montrer, gue vous n’auriez pu rendre Phumanité i
tous vos éléves si vous n’aviez pensé au fond que leur salut était dans la méthode qui
permettrait de passer d’une écriture préalable i la colture des esprits.

Voila le seul point gui nous semble étre ’objet de votre dispute avec Heinicke et le
sens des reproches gun’il vous adresse. Car si un instrument est nécessaire pour penser
par exemple Vinstitution de mots sonores pour ceux qui entendent, vos éléves enx-mémes
ne manguent pas d*un poste de ce genre, par lequel les signes de tout ce qui est rendent
possible une conversation entre eux et vous ; la vue des lettres et des mots évoque
aussitét par sa forme le souvenir de lear disconrs, c’est-a-dire des signes par lesquels
vous avez coutume d’indiquer chaque chose.

Par conséquent, ils é&changent leurs propres signes contre nos sons pour lire les voix
‘écrites ; avec un livre on quelque texte, ils retiennent plus facilement le sens, ils
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précisent quelque chose en eux-mémes, mais ce n'est pas au moyen des Jettres, mais an
moyen des signes dont nous avons assez dit qu’ils étaient leur discours.

En méme femps, on peut se demander si le discours qui est contenu dans les signes
méthodiques est tellement universel qu'il puisse pleivement compenser le défaut des
sons qu'il supplée, Mais cela se comprend car on a montré qu’il peut n’étre pas moins
facilement retenu et n*étre pas moins satisfaisant que celui que le ministére des sons fait
couder dans nos oreilles.

Et d’abord, il n’y a ici aucun travail : 3 moins, par hasard, de penser gue les signes
des choses qui n'ont aucune nécessité, mais dépendent du seul arbitre de la volonté,
impriment plus fort levrs iraces et s’insinuent davantage dans les imes que celles qui
sont naturelles, ¢’est-i-dire expriment, par I'imitation, la forme méme ou la notion des
choses singuliégres anxquelles elles se rapportent. Or, méme pour nous qui entendons, la
réminiscence des choses s’effectue plus facilernent que celle des mots et bien qu'il y ait eu
trés peu qui, en lisant ou en écoutant, svient assez forts pour rapporter ensvite dans les
réminiscence des choses s’effectue plus facilement que celle des mots et bien qu’il y en ait
tris peu qui, en lisant ou en écoutant, soient assez forts pour rapporter ensuite dans les
mémes termes, aucun d’eux, méme 5] avait compris, ne serait en mesure de redire le
tout si on le i demandait. Lorsque plusieurs personnes ont entendu les mémes
discowrs, chacun le raconte dans ses termes, ce gui n’arriverait pas si la mémoire ne
s’appliquait aux choses plutit gu’aux termes. La conséquence, ¢’est qu’on retient plus
facilement les signes qui sont ceux des choses elles-mémes que des représentations trés
semblables : teis sont les vétres et nul ne saurait I’ignorer ou en douter aprés avoir lu ce
livre achevé oil vous exposez toute la théorie de votre méthode. Car ces signes, la nature
elle-méme les adjoignit aux choses et tous les Sourds s'em servent, en traduisant le
sensible & Pesprit, quelques uns méme assez adroitement ; vous, vous les avez sulvis,
avec cette différence pourtant : tandis que ce qu’on pourrait appeler la langue des
Muets est indigente par nécessité, parce que chacun Pinvente pour soi et en est le
premier auteur, yous avez, vous, transporté en elle toutes les richesses du discours le
plus cultivé et le plus raffiné.

" Nous ne le soupgonnions pas et nous ne doutons absolument plus de Paffirmer :
aucune de ces langues auxqueiles I’usage des hommes donne une force toute orale o’est
plus compléte ni plus riche que celle dont vous vous servez pour les Sourds et Muets.
Pour jes chases qui tombent sous la vue et sous les autres sens, on comprend assez
facilement la maniére de noter les signes. Il arrive que les notious que les philosophes
disent abstraites et &loignées de tout commerce des sens souldvent, semble-t-il, des
difficultés plus grandes : d’aprés Heinicke, vous ne sauriez rendre ces signes ; il ne
Vaurait pas dit, ’il avait vo la partie de votre livre ofi vous traitez la question, ou bien
s'il en avait lu d’avtres passages a fond, car c’est un point que vous développez plusieurs
fois, & savoir comment ce genre de signes méthodiques résoud les notions en leurs
parties et en donne comme un tableau. Vous avez trés sainemen{ déclaré qu’un seul
exemple ne suffirait pas. Mais n’y a-t-il pas une petite difficulté ? Toutes les différences
des noms, des verbes, des cas, des modes et des autres divisions de la grammaire, Ia
méme méthode ne vous permet pas seulement de les signifier par vos signes, mais Ia
description des signes singuliers dont vous vous servez dans ce travail est si précise qu’il
est inconcevable, avec une raison et des yeux, de ne pas la comprendre ou de croire que
ce soit possible.

Ce qui a rendu possible la compréhension des notions des choses, quelles qu'elles
soient, par des signes, est déja en soi trés vraisemblable. Il est absurde de penser gue ce
que vous montrez par des exemples puisse ne pas exisier, et pourtant Heinicke
s'acharne & rester sur ses positions et & dire que les Sourds et Muets ne peuvent pas
comprendre les signes que vous avez trouvés pour les choses. Quoiqu’il en soit, cela se
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découvrira par ce gui sera dit plus bas. Loin de rendre avec moins de précision les
espéces et les notions des choses, quelles gu’elles soient, ces signes les rendent avec
beaucoup plus de précision qu*un discours fait de parcles. Car comme ils ne signifient
pas seulement les choses mais portent leurs images expresses des yenx i P'ame et gu’aux
choses singuliéres correspondent des signes nécessairement singuliers, P’interprétation
ne peut présenter aucune inconstance, ancune diversité tandis qu’au contraire c'est la
fréquence et la variété des usages qui fait découvrir la valeur des paroles nées dans Je
consensus des hommes : la plupart du temps, elles sont I'effet de plusieurs opinions
fausses et une vie entitre ne suffit pas i le percevoir correctement. Voila la cause du
nombre et de 1a gravité des erreurs. Cela montre & Pévidence qu’on n’est pas moins
trompé dans le choix de ces signes que dans celui des paroles par cenx dont le jugement
est insuffisant pour discerner les choses les unes des anfres si bien gu’on leur fait
signifier plus ou moins qu’il ne convenait., Ce qui n'est pas un défaut de ’art mais un
vice des hommes.

Il s’ensuit d*abord, que tout en parlant bien et avec précision, on peut ne pas se faire
comprendre de beaucoup de gens, partiellement ou complétement. Il n’en est pas de
méme pour qui exhibe les signes convenant A chaque chose.

L’un en effet ne présente pas de signes, sinon des signes produits par I’arbitraire de
la volonté humaine, et I’autre les images mémes des choses, soit esquissées, soit méme
précises : ainsi ceux qui entendent votre nom ne pensent méme pas & vous, A moins que
ia renommée ne vous ait déja fait connaitre : si des ignorants voyaient une image tracée
4 1a ressemblance de la nature, ils ne verraient de vous que ce que le peintre aurait voulu
leur présenter. Car s°il faut dire sincirement notre sentiment, 1’utilité de votre méthode
est si éclatante qu’il nous semble absolument salutaire que vous soient méme envoyés
tous ceux qui ont recu un enseignement oral, pour qu’ils puissent se rendre raison a
eux-mémes des mots qu’ils auront appris, pour permettre un enseignement plus correct
de bien des choses et une plus grande instruction.

L'enseignement oral entraine beavcoup d’autres incommodités et Locke en consi-
gne plusieurs dans le livre qu’il écrivit sur Pesprit. Nous ne le mentionnerons pas pour
éviter la prolixité. Mais nous devions dire tout cela, Cher Collégue, pour que personne
ne piit suspecter votre méthode d’étre indéfendable, ou nous-mémes d’étre trop peun
instruits de I’affaire pour juger de votre litige, quoique la cause ne mangue absolument
pas d'une défense rationnelle : elle a en effet quelque chose de plus important que
I’évaluation des témoins qui accourent vers vous chaque jour et c’est la trés grave
antorité de ceux que vous avez nommés comme n’étant suspects d’aucume manidre.
Heinicke fait donc tout sen possible pour annuler leur foi ef leur religion et gue
I’Empereur Joseph, Linguet et méme Perreire, ’adversaire de voire doctrine, les aient
vues de leurs yeux, ce n'est selon Heinicke que feinte et fausseté de votre part. Ces
choses sont si évidentes et si certaines qu’il est impossible de soupconner en elles la plus
petite fraude, la moindre fausseté. Et lui qui ne peut le supporter disputera sans doute
contre vous et votre méthode a coup d’arguments mais ils ne sont probables que pour
ceux qui ne vous ont jamais entendu ni vu en personne et, ce qui serait la moindre des
choses, ne liront jamais votre livre. Mais il ne peut émouveir ceux gui ne se Jaissent pas
conduire par une opinion précongue, et suivent la raison, tout en n’ayant une confiance
inébranlable que dans les faits,

Heinicke lui-méme, du reste, évoque les exemples de Sourds assez bien instruits par
I’écriture pour que P’institution porte tous ses fruits. Et si c’est vrai, ce dont ne nous
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discutons pas, n'est-il pas évident que s%il y a des choses que vous n’avez pas faites avec
rigueur et compétence, bien d’autres les ont bétement imitées, faute de les avoir
comprises ?

§'il arrive a quelqu’un de divulguer sa méthode, il ne prendra sans doute pas tous
les autres pour ses imitateurs. Nous avons nous-mémes non loin de la ville votre ami
Keller ; c’est un homme remarquable, il suit vos traces et connait trés bien votre
méthode. Celui qui siége parmi nous pour votre cause, le célebre Uster, a vu ses éléves, a
examiné sa méthode ¢t en a publié la description. Il y a différents genres d’exercices
écrits destinés aux mains des Sourds qui utilisent ’ouvrage de cet homme, et nous
trouvons, nous qui écrivons, que ceux dont Heinicke dit que ’esprit est incapable de
concevoir une notion gui ne fombe pas sous les sens, peuvent conclure quelques
arguments articulés selon la forme dialectique avec assez de savoir. Quoi donc 7 Nous
pensons, ¢’est fagile & comprendre, que les choses qui sont en elles-mémes excellentes,
une imitation uliérievre ne peut les rendre pires ; et que de méme, une méthode qui a
€té hien instituée conduit 3 un bon résultat, 4 moins qu’elle ne puisse pas &tre bonne en
elle-méme.

Ne voulez-vous pas savoir, Cher Collégue, le résumé de notre jugement ? Heinicke
ne nous semble pas avoir assez connu et examiné la méthode qu’il combat, encore moins
avoir lu ou méme va le livre 0it vous I'avez exposée. Antrement, en effet, il n’aurait pas
confondu 4 la légére ce que vous avez inventé avec la méthode des aotres, 1l n*avrait pas
commis beaucoup d’autres errenrs, que nous montrons, et qui ne sont pas celles de tout
le monde : que vons ayez appris 4 parler 4 vos éléves, ou il I'aurait lui-méme nié, ou il
aurait supporté que le récusassent ceux-1a mémes qui ont recommandé sa méthode & la
place de la vtre ; mais on ne pouvait nier cela, sauf si on ne savait pas gue vous aviez
expliqué dans deux chapitres avec quelle langue se faisait Pinstruction des Sourds, et
que vous aviez prodait A la fin du livre une petite oraison latine récitée publiguement
par un des éléves, mention en a été faite plusieurs fois auparavant.

Mais tout ce que nous avens vu, tout ce qui vous concerne, voire méthode et vous,
nous le disons partont. Quant & la méthode de Heinicke, qui est, affirme-t-il, Ia seule
juste et véritable qu’on ait trouvée pour instruire les Sourds et Muets, il en tire une
intelligence vénale avec une somme d’argent qui n’est pas négligeable : mais il ne nous
appartient pas plus qu’s d’autres d’en juger, Sur des sujets de ce genre en effet, chacun
peut a part soi avoir des soupgons ou des doutes, mais on ne saurait rien affirmer sans
témérité ou sans arrogance. Heinicke déclare lui-méme que ce qui passe chez les
entendants par le ministére des sons, découle du goiit chez les Sourds. De quelque
maniére qu'on doive le soutenir, nous avouons ingénuement ne pouvoir admettre cette
conjecture. Heinicke lui-méme ou quelqu’un qui avra recommandé sa méthode au
Musée Allemand a écrit & ce sujet qu’ils seraient préts A en parler si nous comprenions
nous-mémes assez que c’étaient, quel que soit le jugement que Von porte sar leurs
inventions, des mystéres plus obscurs que ce que nous avons en partie écrit dans la note
ci-aprés. Frédéric Storch de Vienne les a vus et entendus et a publiquement affirmé que
ce qu’il avait vu et entendu ne répondait aux promesses sur aucun point.

Nous ne pouvons dissitnuler qu’aprés avoir lu le libelle de Heinicke il y en est parmi
nous pour penser qu'il avait cru i tort pouvoir désigner du nom de goiit les sensations et
Jes mouvements variés de la gorge et de la langue qui déterminent les voix. Mals ce n’est
pas I3 que nous conduit le passage que nous avens loué un peu plus haut oh il est fait
mention de la gorge et de la langue et d’une méthode de construction par laquelle les
Sourds apprennent & distinguer toute la machinerie de la parole dans la houche des
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hommes. C’est tout un probléme de juger ce qu’est ce qui devient sens au contact : le
confondre avec la saveur serait une erreur de novice que doit éviter surtout celui qui se
pique de vous corriger et de vous améliorer. Mais nous ne pouvons pas juger la méthode
de Heinicke i partir de tels effets, parce que nous n’avons pas vu ses él2ves et que nous
n’avons pas entendn son enseignement.

Quelle que soit l'issue de cette affaire, n’enviez pas Heinicke le moins du monde,
vous qui n’avez pas besoin de chercher & ravaler le mérite d’autrui et qui ne tirez aucun
bénéfice de votre art, croyant que la plus haute récompense de votre travail est d’avoir
fait mienx que quelgues autres.

Voila, Cher Collégue, ce que nous avons pensé vous écrire sur cette affajre, non pas
pour nous porter an secours de votre cause — & notre avis, vous n’en avez pas besoin du
tout, et votre adversaire vous I’a déji assez dit lui-méme — mais pour répondre i votre
demande. Qu’il vous soit donné de jouir d’une vieillesse sereine et riche en bonheurs de
toute sorte, car vous avez hien mérité des hommes.

Portez-vous hien,
6* jour des Calendes de février 1783,

L’apposition du sceau atteste gue cette leitre a été faite an nom de I’assemblée de
I’école de Zurich.

Jean Georges Oerus
Rectenr

Place du scean

{Ceux qui ont rapporté sur I’état de la question devant les nobles Académiciens
réunis en assemblée publique furent choisis par 1z trés savante école de Zurich : le
Docteur Hesse pour la philosophie, le Doctenr Stinbrukel pour ia langue grecque, le
Docteur Schinz pour la physique et les mathématiques, le Doctenr Uster pour les lettres,
le Docteur Hottinguer pour I'éloquence et I’histoire, tous trés célébres professeurs. La
charge de consigner la décision revint au plus jeune).

(2) L instrument fe plus resmarquable dont if se serf en cetie occasion est une gorge artificielle qui
uf permet de tirer un son aniforme du gosier du Sourd et Mvet, Un mystére médical permef de fixer
les voyelles dans le goit Fupe aprés Pautre, HIf se sert alors d’oit deuxiéme instrument, ane langue
artificielle, qui de maniére analogue &tablit un len visible entre les consonnes et les voyelles déja
custitudes. Ces deux machines donnent au Sourd ef Muet P'habitude d’apprendre & regarder la
gorge et Ia bouche de ceux qui parlent avec Ini pour reconnaitre les mots : monsievr Je Directeur H.,
sur le chapitre de ces deux machines, 8 contenté map curlosité et rempli toute mon attente. En
revanche, sur le mystére médical, je n'ai pas eu ce plaisir (Musée Alfemand, c.f, p. 244, conf.
Observations sur les Muets et sur le langage humain etc. pp. 61 et 95).
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AU TRES DOCTE MAITRE ET RECTEUR MAGNIFIQUE,
AUX DOCTEURS DE L’ECOLE DE ZURICH, A TOUS ET A CHACUN,
L'INSTITUTEUR PARISIEN DES SOURDS ET MUETS.

Les mots me manguent, Chers Collégues, pour vous témoigner ma reconnaissance.

La controverse qui est née entre Heinicke et nous exigeait de la science et du talent
pour peser les choses, pour savoir ce qu’il fallait en penser, pour en avoir une
connaissance approfondie et statuer aprés more réflexion. La matiere de la discussion
était neuve et jusqu’ici inouie, et elle n*aurait pu étre pesée dans une balance juste si on
avait omis [a lecture, de part et d’autre, des ouvrages manuscrits et imprimés des deux
parties en litige. Nous n*avions pas jugé les plus célebres Académies dignes d’assumer
cette charge.

Personne, Chers Collégues, ne vous a incités  choisir 1a troisitme voie et ceux qui
s’efforceront & 'avenir de disserter sur cet argument ne craindront pas, je crois, de
marcher sur vos traces.

Chez nous, des hommes trés érudits ont éprouvé une trés grande admiration pour
votre jugement, ils 5’y sont rangés lorsqu*ils ont dii le lire et ont loué les éminents mérites
d’une profonde sagacité qui a assigné  la discussion son point capital sans s’embarras-
ser des questions extérieures, dans le poids des raisonnements, dans le choix des termes,
dans la concision du discours, avec une seule craiate, que le débat entre les instituteurs
des Sourds et Muets et la décision scientifique des capporteurs de votre Académie
pussent ne pas étre imprimsés.

Heinicke, qui s’est baitu de toutes ses forces, n’a pas soupconné ce qu’était notre
expérience quotidienne. De soixante-huit Sourds et Muets que nous avions maintenant &
instruire ici, il ¥ en a un bon nombre qui ne proférent ni ne proféreront jamais aucune
voix parce qu’ils n’ont apparemment pas voulu se donner la peine d’apprendre i
prononcer, Et pourtant, si Yinstituteur {ou senlement I'un de lewrs condisciples) leur
fait une dictée par la voie des signes méthodiques, ils reproduisent par écrit toutes les
propositions qu’on voudra, et plus vite que ne le font les éléves sous la dictée de leur
professeur dans les écoles de théologie et de philosophie.

11 est done plus clair que le jour que le godt et le tact ne transmettent pas les espéces
de Ia voix au sens de Heinicke, car Jes propositions dictées plus haut doivent rester les
mémes lorsqu’elles sont transcrites ; mais c’est le scuvenir de la disposition des lettres
assemblées dans un ordre de succession fixe et déterminé qui joue ce rile. Car la
nécessité force ces éléves 3 infroduire dans leur esprit, comme par des fenétres,
c’est-i-dire par les yeux, ce qui ne pouvait entrer par la porte, c’est-a-dire par les
oreilles. Mais comme moi-méme, dés le début de leur instruction, je ne leur ai appris la
signification des mots que par la voie des signes méthodiques, ils ont chague jour sous
les yeux les mémes sighes, dont la médiation lewr indique la signification des mots
€crits ; leur mémoire leur montre, vivernent imprimé dans I'imagination, un ordre qui
n’est pas global mais successif, si bien qu’il est fidélement rendu par écrit.

Heinicke se trompe en croyant que les lettres et les syllabes ne sont pas les signes des
choses mémes, mais seulement les signes des différents sons par lesquels chaque chose
nous est signifiée. Nous accordons évidemment gue les lettres et les syllabes ne sont pas
les signes naturels des choses elles-mémes et que ces dernitres n'ont pas besein d’elles
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pour étre signiﬁées si ce n’est en fonction de la convention arbitraire des différents
peuples ; mais une fois que [a convention est instituée et constamment observée entre les
hommes d'un méme peuple, il en reste aucun doute sur la signification des leftres et des
syllabes.

Or il faut absolument dire la méme chose des sons eux-mémes parce qu’ils ne
signifient les choses que par une convention arbitraire des hommes ; et dans toutes les
langues des différents peuples, les sons qu’on profere, quels qu’ils soient, ne sauraient
faire surgir dans esprit la représentation d’aucune idée si dés I’enfance, I'émission des
sons n’avait été accompagnée de quelque signe qui tournét les yeux de celui qui écoute
vers la chose elle-méme : car ¢’est la convention unanime de tel peuple qui a accordé sa
signification 3 tels sons.

Ainsi les significations des choses ne viennent-elles pas des sons des voix considérées
en elles-mémes et selon leur natore : ce qne les oreilles et I’audition évoquent 3 I'esprit,
c’est ce que chaque people signifie par un pacte purement arbitraire.

Entre les lettres ou les syllabes, et les voix ou les sons, il o’y a aucone connexion
naturelle. 11 n’est pas dans la nature des lettres et des syllabes de représenter les sons,
pas plus gqu’il n’est dans la natnre des sons de représenter les lettres ou les syllabes. Une
convention entre les hommes d’un méme peuple a modelé 1a connexion des uns et des
autres ; gnelle que soit la maniére dont on lit le mot fenestra, revienment i la mémoire
{es sons que nous avons entendu proférer toutes les fois que le mot a résonné A nos
oreilles ; de fagon analogue a la profération sonore du mot, les huit lettres nécessaires
pour I'écrire se montrent  la mémoire bien gue ni la nature des lettres ne signifie les
sons, ni la nature des sons les lettres ; leur seul rile est de vappeler les idées 4 la
mémoire €t nous n’anrions pu les avoir sans le secours des signes qui évequent les choses
elles-mémes et que nous n*avons pas perdus, chaque fois que par la suite nous
considérens les mémes syllabes gravées par I'écriture ou proférées par le son de la voix.

Les lettres et les syllahes, les voix et les sons ne sauraient pas plus les uns gue les
autres représenter les idées indépendemment d’une convention arbitraire : ¢’est pour-
quoi les mémes choses regoivent des noms absolument différents dans des leux
différents, a tel point que la oii les noms sont les mémes, figurés par les mémes
caractéres, leur prononciation est différente, et envoie des sons complétement différents
aux oreilles des auditeurs, parce que leur fagcon de parler est également différente.

Voici la conséquence : & moins que I’enseignement des maitres ne fasse évoquer les
cheses elles-mémes gravées par Pécriture ou proférées par le son de la voix, le retour des
mémes letires ou des mémes sons fait ressurgir & Pidentique les idées que I'enfance
méme a imprimées dans P'esprit, comme si I'on moutrait les choses que Parbitraire d’un
peuple Fait signifier 4 ces idées.

Malgré la démarche contraire de Heinicke, de guelgue manidre gu’on prononce ces
quatre lettres Brod, il faut bien qoe leur correspondent quatre positions différentes des
organes, <ar les Sourds et Muets ne les confondent pas et ne prennent pas une lettre
pour I’autre ; instruits comme ils le sont par ’habitude, ils les écrivent tout au long dans
Yordre chaque jour de la méme maniére que nous les pronongons.

Je voudrais, Chers Collégues, que vous m’excusiez de vous manifester si tardive-

ment ma reconnaissance. Je suis depuis quatre mwois surchargé d’une multitude
d’affaires et je n’ai pas ét€ en mesyre d*accomplir mon devoir,
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Trois nouveaux instituteurs ont ¢été chargés par mes soins d’enseigner cette
méthode. Je nomime en premier ’un de vos compatriotes qui a fait de grands progrés de
jour en jour et }ai le ferme espoir qu’il soit prét 3 exposer cette méthode & ceux de ses
compatriotes qui sont privés de 'ouie et de la parole : en Ia suivant, ils pourront tirer de
cette doctrine le méme secours que si dés leur naissance, leurs oreilles avaient été
ouvertes et dénoué le lien de leur langue.

Aprés lui, un prétre envoyé par Rome vint nous voir, un homme exceptionnellement
doué, que Je Légat pontifical fit venir A ses frais et & qui il accorda 'honneur de
I’hospitalité dans sa propre maison, comme s’il était son égal. Son Excellence le Prince
Doria Pamphile — le nommer est dire son €loge — sovhaite lui inculquer les préceptes de
cet art pour que, de retour 3 Rome, il donne des legons publiques aux Sourds et Muets
dans un local spécialement destiné i cet usage.

C’est grice 4 lui que nous avons préparé douze de nos éléves & un exercice solennel
qu’avec la grice de Dien, ils sauront réciter jusqu’au bout en frangais, en latin et en
italien devant une assemblée exceptionnelle vers la fin du mois de juillet. Nous
exposerons les diverses opérations qu'ils doivent exécuter conformément au programme
qui nous guide.

L’illustre archevéque de Tours nous enmvoya la troisitme personne qu’il faudrait
éduquer pour la meftre en mesure d’enseigner les éléments de notre religion 2 des
Sourds et Muets gue le besoin contraint a travailler dans son hopital.

Voila, Chers Collégues, les développements les plus récents de nos occupations,
ajoutées 4 beaucoup d’autres, desquelles ne peut se soustraire notre ministére quotidien
dans les saintes voies de Finstruction des Sourds et Muets, sans qu’il en soit lui-méme en
rien diminué.

Si notre défense ne mérite pas de pardon i vos yenx, laissez-nous cependant le
solliciter de nouveau avec insistance,

Au Recteur magnifique et aux trés doctes maitres de I’ Académie,
Votre tris humble et trés obeissant servitenr,

I’Instituteur parisien des Sourds et Muets

4tm jour des Calendes de juin 1783.
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DISCOURS PRONONCE EN PUBLIC PAR
Louis-Frangois-Gabriel de CLEMENS DE LA PUJADE,
SOURD ET MUET DE NAISSANCE.

“La sagesse a ouvert la bouche des muets et rendu éloguente 13 langue des enfants”
(Sagesse, 10, 21)

Vous vous souvenez de Pépoque o0 fut accomplie cette divine opération de la
sagesse, distingués anditeurs. Dans la terreur d’une oppression de jour en jour
grandissante, les Israélites n’osaient pas méme se taire tandis que le dur joug de ia
servitude les tenait en Egypte.

Et lorsque “Dien noya leurs ennemis dans la mer et les sortit, eux, des profondeurs
de ’abime, la sagesse ouvrit la bouche des muets et ils chantérent le Saint Nom du
Seigneur”. La vue imprévisible d’un miracle qui les frappait de stupeur rendit
éloguentes les langues des ignorants et des enfants et “ils chantérent également la main
victorieuse de Dieu®.

8i mon sentiment ne me trompe pas, distingués auditeurs, il n'y a pas de peine &
adapter le texte sacré i notre condition de sourds et muets de naissance. Congus dans
I’iniquité et nés dans le péché, nous ne sommes pas venus au monde avec la faculté qui
est donnée aux autres d’entendre et de parler.

“Tu es juste, Seigneur, et juste est ton jugement” : tu montres dans la double
infirmité qui nous accable ce gu’on doit i tous.

Nous ne voulons pas cependant, distingués auditeurs, venir devant vous pleurer sur
notre infirmité, car le Prophte a dit : “Venez, écontez et je vous raconterai, a4 vous qui
craignez Dien, comme il a grandi mon ame.

La sapesse éternelle de Dieu, “dont la force touche toutes les limites, en dispesant
gracieusement toutes choses”, tout en assignant les peines, a préparé le reméde.

Nous ne disputerons pas pour savoir si, dans 'ordre et la préparation des
récompenses divines qui Sauveront ceux, quels qu’ils soient, qui doivent étre sauvés,
¢’est un décret divin qui a assigné i la méthode et an ministre ce destin,

Notre foi place le salut de notre Instituteur dans cette précieuse concaténation des
graces qui dépend d’un seul anneau : sa volonté avait é1é préparée par le Seingenr pour
qu’il soumit son fime 4 instruire les Sourds et Muets dans la foi.

Ainsi, tandis que Dien dans son extréme bonté et sa trés sage providence, prenait
pitié de lui, I'abbé prenait soin de notre salut éternel. L'économie des décrets divins
régla I’ordre des naissances et fit naitre avant nous celui que le temps prédestinait 3 étre
notre Instituteur, pour nous apprendre les sons d'une parole distincte comme pour nous
faire comprendre les vérités de notre foi.

Nous avions donc 4 peine atteint I’age du discernement lorsqu’il vint 4 nous et obtint
comme spontanément un poste réservé de toute éternité, qu’aucun de nous n’aurait
pensé 4 demander ni méme & désirer. La Divine Providence nous conduisant, si j'ose
dire, par la main, nous rencontrimes celui que I'éternelle sagesse avait séparé de soi
pour I’®uvre a laguelle elle le destinait.
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Qu‘arriva-t-il donc, distingués auditeurs ? Le ministére d’un sens suppléa le défaut
d’ur autre sens : la doctrine sacrée entra par la fenétre puisqu’elle ne pouvait entrer
par la porte. La méthode du maitre nous enseigna par la vue les éléments de science et
de vérité que I’ouie transmet aux autres hommes.

La lumiére a lui dans les ténébres. Nous ne soupgonnions pas méme existence de
Dien, nous avons appris ses attribuis et ses ceuvres : bien plus, notre pensée accéde aux
principaux mystéres de notre religion, A ses sacrements, i ses préceptes et nous puisons
dans la doctrine sacrée une richesse plus pleine peut-&ire que si, dés notre naissance, nos
oreilles eussent été ouvertes et délié le lien de notre langue.

Voici le comble d'un bienfait inespéré. Diev a ouvert nos l2vres et notre houche
annonce sa lonange,

Ne nous conviendrait-il donc pas, distingués auditeurs, cet oracle de I’Esprit-Saint :
“La sagesse a ouvert la bouche des muets et rendu éloguente la langue des enfants” ?

Nou demandons une chose dans nos pridres : que la grice de Dieu clément et
miséricordienx nous permette “de le servir dans la sainteté et la justice et de rester prés
de Ini tous les jours de notre vie”,

Les bienfaits de Dieu que le Christ notre sanveur nous a destinés de toute éternité
ont été effectués sur la croix et le plns ferme espoir de notre salut est en eux.

Que cessent donc les disputes, les gémissements et les soupirs de ceux qui pleurent
sur notre sort ! Que la tristesse se mue en joie ! Finissons notre discours en vous
adressant, distingués auditeurs, cette invitation consolatrice : “Glorifiez le Seigneur
avec nons, ¢t exaltons son nom en sa personne”.

Traduction de JEAN-ROBERT ARMOGATHE,
JEAN-MICHEL BAI, FRANCINE MARKOVITS
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Condorcet : vers le prononcé méthodique
d’un jugement “vrai”

Le 28 février 1766, le Chevalier de La Barre est condamné aux
plus atroces supplices pour quelques vétilles contre la religion. La
sentence rendue exécutoire le 4 juin par le Parlement, ce jeune
gentilhomme de dix-neuf ans est appliqué aux tortures de la Question
le 1°" juillet, avant d’étre mutilé,décapité et brilé.

En 1766, Condorcet a vingt-trois ans. La publication de plusieurs
essais sur le calcul intégral ’a déja placé parmi les premiers mathéma-
ticiens de ’Europe mais sa notoriété n’excéde pas le cercle le plus
restreint des savants. Le monde juge que sa science giche un peu sa
naissance et ne lui vaut aucun crédit. Heureusement d’Alembert,
pour lequel il est devenu un ami indispensable, fait rapidement sa
carriére. Ii lui offre un fauteui! 4 ’Académie Royale des Sciences en
1769 et Paide 4 emporter de haute lutte, au nom des “philosophes”,
le Secrétariat Perpétuel de cette Académie en 1774, comme adjoint
avant d’en étre titulaire.

Quelques mois seulement avant que Condorcet n’asseye ainsi sa
réputation, le Parlement qui avait condamné La Barre, chassé par
Louis XV en 1771, est rappelé par Louis XVI. Avec lui revient
I'intolérance liée A certain catholicisme janséniste qui semble intolé-
rable & Condorcet. Brutalement, celui que d’Alembert surnommait
judicieusement “Un volcan sous la neige”, ce savant qui ne semblait
occupé que du calcul dans ses développements les plus abstraits,
donne libre essor a sa colére. Condorcet publie en effet anonyme-
ment ses Lettres d’un théologien M), ou Panticléricalisme et )’anti-
parlementarisme sont exprimés avec une causticité et une provoca-
tion dont Voltaire lui-méme semble assez ému pour en refuser
farouchement la paternité qu’on lui imputait déja, et pour tenter de
faire accroire qu’une telle audace ne pourvait venir que de Berlin :
“Il faut avoir deux cent mille hommes & ses ordres, écrivait-il pour
publier de semblables Lettre” . Ce briilot 4 peine envoyé, Condor-
cet compose encore férocement un Eloge de Pascal qui ne sera
cependant imprimé qu’en 1776 en téte d’une nouvelle et tres éton-
nante édition des Pensées.

(Euvres de circontances, ces textes sont aussi visiblement le
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résultat d’une longue fermentation, d’une muette macération prolon-
gée des années, d’'un ressentiment qui s’agravait avec le temps. Or, la
référence précoce, constante et presqu’obsessionnelle que Condor-
cet, dans sa correspondance et dans ses ceuvres, a Phorrible infortune
de Chevalier de La Barre — dont on trouve le récit complet répété
dans quatre textes publiés de Condorcet et dans au moins autant de
ses papiers inédits conservés a la Bibliothéque de I'Intitut — permet
de penser que l'assassinat légal de ce gentilhomme eut, comme la
mort de Socrate sur la pensée de Platon, un effet déterminant pour
toute son action et sur toute sa réflexion. La part méconnue et
pourtant  considérable - qu'a prise Condorcet au dernie-
res tentatives de Voltaire pour faire réhabiliter La Barre et son ami le
Chevalier d’Etallonde, notamment pour la rédactivon du Cri du sang
innoncent, en 1775, et son trés important Mémoire a consulter
(Inédit de la Bibl. de 'Institut, mass. 865 ff. 319-322) rédigé vingt ans
apres la tragédie d’ Abbeville renforcent encore cette impression.

Si I’attendrissement et ’horreur qu’il en a éprouvé n’ont jamais
rien cédé, Condorcet semble particuliérement saisi par les modalités
de la sentence et par la qualité du motif de la condamnation de La
Barre. Il souligne presque chaque fois que le Chevalier n’était que
véhémentement soupgonné et qu’il fut condamné par une trés faible
pluralité — majorité — de ses juges. Sa réflexion le conduit done a
exiger la redéfinition compléte des procédures pour toutes les déci-
sions collectives sur des assises plus théoriques.

Envisagés du seul point de vue des procédures d’option, méme si
les premiers sont d'un intérét plus sensible, les problemes relatifs aux
jugements et i la formation des tribunaux et ceux qui concernent les
€lections et la tenue des assemblées délibérantes sont connexes :

“En cherchant, d’aprés la raison seule, quelle confiance plus ocu
moins grande mérite le jugement d’assemblées plus ou moins
nombreuses, assujetties a une pluralit€ plus ou moins forte,
partagées en plusieurs Corps différens ou réunies en un seul,
formées d’hommes plus ou moins éclairés ; on sent qu’on ne
parviendroit qu’a des résultats vagues, & souvent assez vagues
pour devenir incertains, & pour nous induire en erreur si nous les
admettions sans les avoir soumis au calcul” @),

L’argument mathématique presqu’unique qu'utilise Condorcet
dans I’Essai sur 'application de I'analyse a la probilité des décisions
rendues 4 la pluralité des voix (1785) pour assigner la probabilité
d’un jugement au calcul, est une application directe du théoréme de
Bayes sur la probabilité des hypotheses :
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p=_Vv4 |

v + ed
ol g est la pluralité nécessaire lors d’une décision collective, v la
probabilité pour que I'option de chaque votant soit conforme i la
vérité, e celle pour qu’elle soit conforme & 'erreur (v = 1 -¢).

Cette formule fait cependants apparaitre une exigence considéra-
ble de cette anthropologie extrémement intellectuelle que développe
Condorcet, que G.G. Granger baptise avec bonheur le modéle de
PHomo suffragans . 11 faut en effet, pour légitimer cette formule,
postuler 'homogénéité absolue de v dans P, ou plus précisément,
remplacer le systtme complexe des valeurs multiples que peut
prendre la probabilité de voir conformé respectivement le vote de
chaque votant 4 ’expressions de la vérité par une variable aléatoire.

En d’autre termes, Condorcet postule le caractére interchangeable
de “I'homme considéré comme individu” © dans tous les processus
d’options collectives en mati¢res de lois et de justice. Il extrapole
ainsi en quelque sorte un calcul administratif a tout le champ social
par une véritable technique de décision qui peut concilier la logique
de la science et la liberté du citoyen dés lors qu’il s’agit toujours de
I’expression de jugements individuels.

En proposant la destruction des “corps intermédiaires” dans
I’Etat, Turgot avait fourni & Condorcet le modele d’un Etat de droit
édifié selon les principes métaphysiques de la “liberté naturelle” ¢/ :
un Etat dont les lois réglent la maniére d’exercer le droit, mais ol ce
n’est pas des lois que I'ont tient le droit ; en Etat ou, en second lieu,
“les lois ne peuvent étre que des régles générales auxquelles tous les
membres d'une société doivent se conformer, pour s¢ procurer une
jouissance plus entiére & plus certaine de ces droits” 7).

A ce titre, ayant fond¢ la 1égitimité des lois dans la conscience et
dans la liberté individuelle, Condorcet considére, aprés Rousseau,
que la loi ne peut étre que l’expression de la volonté générale. Or,
comme le souligne Rousseau lui-méme, “il y a souvent bien de la
différence entre la volonté de tous et la volonté générale” ®. La
volonté de tous n’est que la collection des volontés particuliéres,
privées, exprimable par le rapport arithmétique des partisans et des
opposants devant une alternative. La volonté générale est, au contrai-
re, selon Rousseau et Condorcet, univoque et & quelqu’égard objecti-
ve.Elle n’est d’aucune fagon l'expression de l'intétét du plus grand
nombre, rendue exécutoire par un procédé 1éonin, mais bien plutdt
I'expression de I'intérét général, sans interférence d’aucune considé-
ration privée. Ce qui sépare toutefois fondamentalement la théorie
politique de Condorcet de celle du Contrat social, ¢’est le substrat
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philosophique de 1'une et de I'autre. Ce substrat est moral pour
Rousseau qui vise a définir des structures politiques propres a
conformer la volonté générale 4 ce qui est bon ; alors que Condorcet
entend soumettre ’expression de la volonté générale a la raison
commune, c¢’est-a-dire, a conformer de fagon scientifique la volonté
générale aux critéres de ce qui est vrai. En matiére de législation, ou
de politique, ce qui est pratiquement synonyme pour Condorcet, le
vote est ’expression d’un jugement et non pas celle d’un souhait. Il
est susceptible d’erreur ou d’exactitude et Condorcet pose comme
hypothése pour l'estimation probabilitaire de chacune d’elles que
“tous ceux qui donnent leur voix, ont une égale sagacité, une égale
justesse d’esprit dont ils font également usage, qu’ils sont tous
animés d’un égal esprit de justice, enfin que chacun d’eux a voté
d’aprés lui-méme, comme il arriveroit si chacun pronongoit séparé-
ment son avis, ou, c¢ qui revient au méme, que dans la discussion
chacun n’a eu sur 'opinion d’aucun autre une influence plus grande
que celle qu’il en a regue lui-méme” ®¥). A ces exigences, il ajoute
encore celle de la simultanéité de tous les votes pour un méme
suffrage etc. 10,

Une telle théorie d’exigences pour un modele aussi hypothétique
semble déraisonnable & Laplace, et apres lui, et bien plus violemment
a John Stuart Mill 19, gui mésestiment le rapport que fait Condorcet
a l'inférence statistique et ’appareil considérable des calculs complé-
mentaires qu’il propose pour intégrer le caractére probable de
chacun des paramétres requis & I'équation générale ; ces calculs
n’ayant de justification épistémologique qu’envisagés comme 'adap-
tation du calcul aux situations réelles appréhendées comme des
exemples corrompus du modele théorique.

En tout état de cause, Condorcet n’envisage pas d’obtenir par le
calcul une appréciation directe de 'optimum de I’adéquation du
jugement au fait, mais indirectement il recherche l'optimum des
structures du jugement qui permettent d’obtenir des décisions
“vraies” et de n’avoir pas de décisions “fausses” :

“(...) la justice n’éxige du législateur que ce qui n’est pas impossi-
ble par la nature des choses (...) le législateur ne peut étre injuste s’il

s’est procuré toutes les assurances possibles d’échapper a cette
injustice invilontaire” (12,

(OLIVIER DE BERNON
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NOTES

( (L) )Let{_::cs d'un théologien & Pauteur du Dictionnaire des trois siécles, Berlin
Pans), 1774,

(2) Cite ;t))ar Diannyére, Notice sur la vie et les ouvrages du Condorcet, Paris, an IV
de la République, p. 5.

(3) Essai sur Papplication sur Panalyse 4 la probabilité des décisions rendues 4 la
pluralité des voix, Discours préfiminaire (1785), p. IV,

(4) Gilles Gaston Granger, la mathématique sociale du Marquis de Condorcet,
Paris, Presses Universitaires de France, 1956, chap. III.

(5) Selon la termologie de Condorcet, ¢f. Tableau général de la science qui a pour
objet Papplication du calcul aux sciences politiques et morales.

(6) Cf. Vie de M. Turgot, Londres 1786, p. 222.

(7) Ibid. p. 258.

(8) Du contrat social, I1, iii.

(9) Essai sur I'application de analyse etc., p. 3.

(10) Ibid., Discours prélim. p. cij.

(11) Cf. John S, Mill Logic’ 1862, vol. II, pp. 65-66.

(12) Essas sur Papplication de Panalyse etc., Disc. prélim. p. cxxvi.
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Condorcet ; sur les éléctions et autres textes (1782-1794),
Présentation des textes choisis

Discours préliminaire de I’ Essai sur Papplication de Panalyse a Ia
probabilité des décisions rendues a la pluralité des voix

L’ensemble du Discours préliminaire et de I'Essai de 1785 est a4 la
fois le plus important et le plus méconnu des ouvrages de Condorcet.
Son unique publication en 1785 fut un échec ; ni ’édition des Euvres
complétes, dites “de la Marquise”, en 1804, ni méme celle que
supervisait pourtant Arago en 1847 ne l'ont retenu. Condorcet se
proposait dans ce texte d’établir les conditions idéales d’un suffrage
pour que l'expression des urnes fit le plus possible celle de la
“vérité”, Pour toutes les circonstances des décisions collectives,
politiques, judiciaires ou législatives, il étudie un systéme complexes
qui vise A la maitrise des aleas de la compétence individuelle et a
'évaluation du degré de certitude requis.

La publication séparée du Discours préliminaire est rendue légi-
time par I'avertissement que donne Condorcet lui-méme au tout
début de ce texte : “Cet essai ne seroit que d’une utilité trés bornée
§’il ne pourvoit servir qu'a des Géometres, qui d’ailleurs ne trouve-
roient peut-éire dans les méthodes de calcul rien qui piit mériter leur
attention. Ainsi j'ai cru devoir y joindre un Discours, ol, aprés avoir
exposé les principes fondamentaux du Calcul des probabilités, je me
propose de développer les principales questions que j’ai essayé de
résoudre & les résultats-auxquels le calenl m’a conduit. Les Lecteurs
qui ne sont pas Géométres, n’auront besoin, pour juger de 'ouvrage,
que d’admettre comme vrai ce qui est donné pour prouvé par le
calcul”.

A la réédition du Discours préfiminaire de {'Essai de 1785 pouvait
étre jointe utilement celle de deux ensembles de textes : d’abord
ceux que Condorcet consacre a la théorie du suffrage proprement
dite et a son application politique ; en second lieu ceux dans lesquels
il développe un exposé plus général de sa “mathématique sociale”,
qui s’inscrit dans la tradition juridico-mathématique inaugurée par
Nicolas Bernoulli. Le CORPUS permet de ne pas choisir et de
présenter ces deux ensembles de textes complémentaires.
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Pour des raisons pratiques le titre pléthorique de 1'Essai de 1785
ne pouvait étre ni retenu ni abrégé pour servir a tout le recueil. On a
choisi celui d’un texte mineur qui a au moins la qualité d’étre bref et
trés évocateur.

Texte : Discours préliminaire de I'Essai sur I'application de I'ana-
lyse etc. (1785), Paris, De I'lmprimerie Royale, M. DCC LXXXV
(cxcj pages, in-4°).

Discours de réception 4 I’Académie Francaise

Ce texte est d’un intérét considérable dans I'ccuvre de Condorcet.
Dans aucun autre de ses écrits sa philosophie du progrés n’est
exprimée avec d’avantage d’optimisme, méme si le rapprochement
qu’il fait, en cette date du 21 février 1782, entre les sciences humaines
et les sciences constituées y a essentiellement une valeur de program-
me.

Ce texte vaut également par sa dimension polémique : Condorcet
profite de I'occasion publique qui lui est offerte pour contester trés
précisément Buffon, qui postule une science non mathématique, et
Rousseau qui conteste la valeur absolue des progrés de I’humanité.

Parce que c’est la loi du genre, mais anecdotiquement pour nous
Condorcet réssuscite la figure de ’auteur dramatique Bernard-Joseph
Saurin.

Texte : Discours prononcé dans I’Académie Frangoise le Jeudi
XXI février M. DCC LXXXII, & la réception de M. le Marquis de
CONDORCET, 3 Paris, chez Demonville. Imprimeur — Libraire de
I’Académie Frangoise, M. DCC LXXXII (36 pages, in-4°).

Lettres d’un Bourgeois de New-Heaven a un Citoyen de Virginie.

L’avantage principal de ce texte est d’étre trés typique de la
philosophie politique de Condorcet et de sa maniére d’écrire. Persua-
dé, comme il le dit dans une lettre & Filippo Mazzei qu'il avait en
politique “des principes généraux qui étaient vrais pour toutes les
nations, qui convenaient i toutes les circonstances™ (Coll. part.)
Condorcet présente ces lettres comme I'argumentaire de son plan de
constitution, que les circonstances lui feront pourtant différer d’écrire
pendant cinq ans.

Dans la Lettre premiére, Condorcet exprime avec force ce principe
essentiel selon lui, de ne point opposer la loi a Ia raison, et cerne les
quatre causes maitrisables d'une fausse décision : l'intérét, la corrup-
tion, les passions et I'erreur.
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Dans la Lettre 1, Condorcet définit 1a notion de citoyenneté, et les
conditions requises selon lui pour participer a un suffrage. Ce texte
réunit quelques aspects trés caractéristiques de la philosophie politi-
que de Condorcet : ses idée sur le cens foncier, le droit des femmes
etc. Il y fait encore quelques considérations sur la procédure politico
administrative, la loi de finance, et la conduite de la politique
extérieure par le législatif.

Danq la Lettre [II, Condorcet expose les avantages particuliers du
type de constitution qu’il propose “I’avantage d’dter plus qu’aucune
autre toute influence & la populace”, aux chefs de partis et méme aux
partis. Il souligne surtout la liaison de la qualité des lois et de I'état
des lumiéres dans un peuple.

Dans la Lettre IV, Condorcet fait I'exposé des inconvénients du
bi-camérisme.

Texte : Lettres d’un Bourgeois de New-Heaven & un Citoyen de
Virigine, sur l'inutilité de partager le pouvoir législatif entre plusieurs
corps, issu des Recherches historiques et politiques sur les Etats-Unis
de ’Amérique Septentrionale® Par un Citoyen de Virginie (Filippo
Mazzei) avec quatre Lettres d’un Bourgeois de New-Heaven sur
P'unité de la Iégislation, & Colle, & se trouve & Paris chez Froullé,
Libraire, Quai des Augustins au coin de la rue Pavée, 1788 (pages
267 a 371, in-87).
Essai sur la constitution et les fonctions des assemblées provinciales
(Premiére Partie)

»

Cet Essai monumental est divisé en deux parties tout a fait
distinctes. La seconde, la plus volumineuse a surtout une valeur
historique et économique, sans rapport direct avec I’Essaf de 1783, et
peut A4 ce titre étre abandonnée. La philosophie générale de la
Premiére partie est annoncée dés l'instruction avec netteté par
Condorcet : “Quand on veut acquérir quelques connaissances sur les
sciences physiques, on sait qu’il faut s’assujettir 4 la marche lente de
I'instruction, se soumettre a étudier les éléments, a suivre les expé-
riences ou les calculs (...) Sur quel fondement croirait-on que ’étude
des sciences morales et politiques peut-étre exempte de tout ce
travail”.

Ce texte est d’une trés grande richesse d’idées parmi lesquelles on
peut relever, au passage, une défense raisonnée de la noblesse, dans
I'Article III, et dans I'Article IV la réitération de la critique de
Monfesquicu. '

Cette Premicre partie de I'Essai sur les assembiées provinciales
est suivie de deux notes substantielles, assez techniques, qui illustrent
trés exactement ce qui est connu depuis I'étude de G.Th. Guilbaud
{“La théorie de V'intérét général et le probleme logique de 'agréga-
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tion”, Economique appliguée, n° 5, 1952) sous le nom d’EFFET
CONDORCET.

Texte : Essai sur la constitution et les fonctions des assembiées
provinciales (Instruction de Premiére partie), (Euvres compiétes,
tome XIII, édition dite “de la Marquise”, 1804, Brunswick et Paris
(506 pages in-8°).

Sur la forme des élections

Ce texte de Condorcet n’est consacré qu’a I'aspect €lectoral de la
procédure du suffrage ; c’est également le texte dans lequel il entre le
plus dans le détail (en XXIV points). Il est & ce titre extrémement
politique. Cette réflexion politique théorique se double, en filigrane,
d’une critique politique de parlementarisme anglais.

Bien que datant de 1789, il ne s’agit pas proprement la d’un texte
révolutionnaire, mais d’une contribution théorique a I'organisation
des Etats-Généraux. Condorcet conserve une distance “technique”
par rapport aux événements, mais il y est plus concret que dans
VEssai de 1785.

Texte : Sur la forme des élections, s.1.n.d, (Paris, 1789) (62 pages,
in-8°).
Sur les élections

Cet article inachevé est un rappel récapilulatif de I’'Essar de 1785,
fait par Condorcet 4 un moment crucial de la période révolutionnaire.
Ce texte ne contient rien de particuli¢rement original mais il est
intéressant d'un point de vue historique et psychologique parce que
Condorcet, au moment ou la situation politique commence a dévier
vers la Terreur, et aprés avoir lui-méme cédé a une dérive propre-
ment idéologique dans un grand nombre d’articles, se raidit d’une
certaine maniére en retrouvant un discours purement théorique et
scientifique.

Texte : “Sur les élections”, Journal d’Instruction Sociale, n°1, 1%
juin 1793 (pages 25 i 32).

(A) Eléments du calcul des probabilités

Cet ouvrage posthume a été &crit aux alentours de 1789-1790. 11
constitue curieusement le tome IV® et dernier de la réédition des
Lettres & une princesse d’Allemagne d’Euler qu’a donner Condorcet
avec I'aide de Sylvestre Frangois Lacroix. 1l est annoncé comme tel
en 1789 et comme tel présenté en 1805. Cet ouvrage qui n’eut aucune
fortune n’a jamais été repris, pourtant, la seule énumération des
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titres de ses articles suffit 3 rendre compte de sa richesse et de
Voriginalité de la méthode de Condorcet :

Article premier De l'intérét de 'argent.

Article 11 Sur une méthode de former des tables.

{(on trouve dans ce chapitre la premiere tentative de Condorcet pour
établir une méthode de classification décimale ).

Article I1I Des principes fondamentaux du calcul des probabili-
tés.

Article IV De la nature des vérités auxquelles peut conduire le
calcul des probabilités.

Article V Sur la maniére de comparer entr’eux des événements

de probabilités différentes et de trouver une valeur
moyenne qui puisse représenter les valeurs différen-
tes entr’elles d’événements inégalement probables.

Article VI Application du calcul des probabilités aux questions
ol la probabilités est déterminée.

Article VI (sic) De la maniére d’établir des termes de comparaison
entre les différents risques auxquels on peut se livrer
avec prudence, dans I’espoir d’obtenir des avantages
d’une valeur donnée.

Article VII (sic) De ’application de calcul des probabilités aux jeux
de hasard.

(B) Tableau général de Ia science qui a pour objet Papplication du
calcul aux sciences politiques et morales

Bien que ce texte soit indépendant et qu’il ait été 'objet d’une
publication séparée dans le Journai d’Instruction Sociale en 1973,
qu’il ait été repris en 1804 et 1847, qu'’il ait méme fait I'objet d’une
réédition intégrale en 1874 par les soins de M. Roshdi Rashed @, il
n’a paru possible d’amputer le volume de 1805 d’un texte si homo-
géne au corps principal et si typique de la pensée et du style de
Condorcet. Cest notamment dans ce texte qu’il crée le terme de
“mathématique sociale”.

Texte : Eléments du calcul des probabilités et son application aux
jeux de hasard, a la loterie et aux jugements des hommes, par feu M.
de Condorcet, avec un discours sur les avantages des mathématiques
sociales, Paris, Royez, an xiii1805 (210 pages in-8°).

Sur la persistance de I’4me

Ce texte inédit @ a ét¢ pris sur le Manuscrit 885 (1-2), ff. 245 a4 262
de la Bibliotheéque de I'Institut de France, qui est 1a copie de la main
de la Marquise de Condorcet d’un original qui n’existe plus. C’est
peut-&tre également la Marquise qui I'a intitulé, maladroitement
parce que le prétexte exchatologique n’est qu'anecdotique. Le fond
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du texte est une réflexion sur la nature du “motif de croire” entendu
comme motif d’opter dans toutes les circonstances aléatoires.

OLIVIER DE BERNON

NOTES

{1) Sur la méthode de classification décimale de Condorcet, ¢f. Keith Michael
Baker, “An unpublished essay of Condorcet on techaical methods of classification”,
Annals of Science, n° 18, 1962 {(pp. 99 4 123).

(2) Cf. Roshdi Rashed, Condorcet, Mathématique et société, choix de textes ot
commentaire, Paris, Hermann, Collection “Savoir”, 1974, pp. 196 4 216.

(3) M. Roshdi Rashed, Ibid. pp. 134-136, en a déja publi€ un court extrait.
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Condorcet et la citoyenne :
note a Pattention des épistémologues.

L'euvre de Condorcet est marquée dans son ensemble par la
détermination de son auteur a traquer l'injustice dont ses compatrio-
tes, les protestants (), les négres @, les femmes ), étaient victimes.
Parce qu’elles représentent la moitié du monde, et que sans é¢lles,
aucun changement de société n’est vraiment possible, Condorcet prit
position en pleine turbulence révolutionnaire pour “I’admission des
femmes au droit de cité” @). Cet intérét singulier dans I'histoire de la
philosophie politique donna lieu & un texte qui précéda les analyses
des féministes de la Révolution, notamment “les Droits de la Femme
et de la Citoyenne”, d’Olympe de Gouges ). Cependant il ne s’en
tint pas 1a ; et selon un tour qui lui était cher, il truffa de notations
sur la condition féminine des écrits dont le théme était fort éloigné.
Les éloges des académiciens, la vie de Turgot, de Voltaire, les
annotations des pensées de Pascal, furent autant d’occasions de
laisser libre cours a son éclectisme philosophique. La cause des
fernmes bénéficia de ce mode de dévoilement ponctuel d’un envers
social et politique que la Révolution dramatisa par son action
répressive.

A propos du naturaliste Charles de la Condamine ©, 2 la
recherche du pays des amazones, il écrit : “pour établir une républi-
que d’Amazones et la perpétuer, il faudrait un systéme de législation
si compliqué que ce n'est pas chez les savages que I'on pourrait
trouver un peuple de femmes”, Par cette petite phrase, il discrédite
I’état sauvage et affaiblit la coupure congue par Rousseau entre état
naturel et société civile. Dans “Les lettres d’un bourgeois de Newha-
ven a un citoyen de Virginie”, il affirme I'antériorité des droits
naturels sur I'institution de la société — “nous voulons une constitu-
tion dont les principes soient uniquement fondés sur les droits
naturels de I'’homme, antérieurs aux institutions sociales., Nous
appelons ces droits naturels parcequ’ils dérivent de la nature de
I’'homme, c’est 4 dire capable de raisonner et d’avoir des idées
morales (7" — pour mieux souligner le caractére universel de la
perfectibilité¢ humaine en tout lieu, en tout temps.
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La sauvagerie, théme alimenté par les récits des voyageurs et des
marchands, fut pour ’économie politique du 18°™ sidcle, ie moyen
de critiquer l'ordre existant. I'cuvre et I'action du Philosophe
révolutionnaire, a la différence de Rousseau, ne traduit guére une
sensibilité particulire 2 'idée de démocratie directe que I'on préte
d’ordinaire aux premiers rassemblements de Phumanité. 1l s’emploie
dans “L’esquisse d’un tableau historique des progres de l'esprit
humain” notamment, 4 extraire de la vie sauvage les €léments
constitutifs d'une institution politique garante de la survie sociale.
“dans les circonstances ol la peuplade entiére était interessée, ol
elle devait prendre une résolution commune, tous ceux qui devaient
concourir a exécution devaient étre consultés. La faiblesse des
femmes, qui les excluait des chasses éloignées et de la guerre, objets
ordinaires des délibérations, les en fit exclure également ... Les
querelles qui s’élevaient dans le sein d'une méme soci€té en trou-
blaient Pharmonie ; elles auraient pu la détruire ; il était naturel de
convenir que la décision en serait remise a ceux qui, par leur ige, par
leurs qualités personnelles, inspiraient le plus de confiance. Telle fut
Iorigine des premiéres institutions politiques” ®.

L’attachement de Condorcet a une conception institutionnelie de
la vie politique 'améne & renoncer & un ailleurs géographique ou
préhistorique dont furent friands les philosophes de la premiere
moitié du siécle. L’essentiel était de transformer la société ; pour
critiquer Pordre existant il lui paraissait inutile d’emprunter ce
détour. Si I’égalité des sexes comptait “parmi les progrés de I'esprit
humain les plus importants”, la quéte d’une improbable République
d’ Amazones devenait superflue pour légitimer cette éventualité. La
société moderne légalisera les aspirations égalitaires des peuples. Les
individus des deux sexes détiennent un dreit de cité inaliénable qui
ne s’exerce dans aucune société connue. La Révolution fait table
rase des précédents a caractére mythique, elle crée les conditions
d’existence de nouveaux “particuliers” : le citoyen, la citoyenne, et
trouve dans la “bonne loi” Pinstrument de cette radicalité & venir.
“Mais pourquoi chez aucun peuple n’a-t-il donc existé de bonnes
meeurs 77 écrit-il dans “La vie de Turgot”, “c’est qu’aucun n’a eu de
bonnes lois... c’est que partout les lois ont flatté les vices de
Phumanité au lieu de les réprimer ; c’est que partout faites au gré de
la volonté du plus fort, elles ont consacré le despotisme des hommes
sur les femmes, des péres sur les enfants, des maitres sur les esclaves,
des riches sur les pauvres... ou de )a populace sur les citoyens™®,
Cette confiance dans le pouvoir législatif qui transforme les mentali-
tés, peut paraitre aujourd’hui naive. Elle correspond néanmoins a
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I'esprit du temps ou la revendication institutionnelle comme espoir
d’une société plus juste, fleurissait méme au cceur de I'émeute.

Cependant pour Condorcet, I'homme de la mathématique sociale,
I’activité législative n’est pas seulement politique, elle caractérise le
travail scientifique. La fusion des intéréts de la philosophie politique
et de la science est une constante de son ceuvre. En ce sens, dans
quelle mesure ses manquements politiques, notamment au principe
de 'égalité des sexes, lors de son mandat 4 la Convention, portent-ils
atteinte a sa conception de la “bonne loi” ?

Sur le chapitre de l'intégration pratique des femmes aux institu-
tions politiques du pays, I’attitude de Condorcet fut décevante. Que
se passa-t-il ?

Dans “les Lettres d’'un bourgecis de Newhaven” (1787-88) il
réclame 'égalité de droit entre les sexes. “N’est-ce pas en qualité
d’étres sensibles, capables de raison, ayant des idées morales que les
hommes ont des droits ? Les femmes doivent avoir absolument les
mémes” 19, Cette exclusion est inadmissible parce que irrationnelle,
voire obscurantiste. Dans sa dénonciation de cet état de fait, il
ridiculise les arguments de 'adversaire qui fonde son rejet sur des
raisons d’ordre physiologique, argumentation qu’il reprend avec brio
dans son texte sur “I’admission des femmes au droit de cité”.
“Pourquoi des €tre exposés 4 des grossesses et a des indispositions
passageres ne pourraient-ils exercer des droits dont on n’a jamais
imaginé de priver les gens qui ont la goutte tous les hivers et qui
s’enrhument aisément.”!" L’exclusion est culturelle, et done suscep-
tible de changement. L’article “femme”(12} de 'Encyclopédie propose
une définition 2 dominante physiologique de la différence des sexes,
Condorcet quant a lui reprend en compte Pélément rassembleur :
I'entendement. Il refuse de réduire I'individu femme a un trait qui ne
concerne que sa vie sexuelle, et de prendre la partie pour le tout. Sur
les autres plans de la vie, une femme a-t-elle des capacités différen-
tes, des comportements qui la distinguent de I'ensemble de ’humani-
té 7 L’extension de marques distinctives anatomiques et physiologi-
ques a I’ensemble des pratiques sociales et politiques est le masque
d’une prise de pouvoir des hommes sur les femmes.

Héritier de Locke, Condorcet reprend sans en débattre les
fondements de la théorie empiriste de la connaissance. “L’esquisse
d’un tableau historique de I’esprit humain” s’ouvre sur un court
exposé en forme d’adhésion. L’acte de connaitre commence a partir
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d’éléments extérieurs, sensations, perceptions de toutes sortes, a
distinguer du fonctionnememnt propre de l'’entendement qui les
retranscrit en signes, compare et combine ces signes dans des
opérations toujours plus complexes. Ainsi la reconnaissance de
causes existant hors de soi, tempére l'idée chere a la métaphysique,
de la toute puissance de 'esprit. L’activité de réflexion produit des
idées qui sont des effets différents selon les lieux et les époques. “Les
idées ne sont pas innées, elles ne sont pas inhérentes 4 une nature
donnée, toujours déja constituées par P'esprit. Elles sont un résultat.
L’empirisme du si¢cle s’engage donc nécessairement 4 produire une
généalogie, une genése, une histoire de la connaissance humaine” (3,
En ce sens la place des femmes dans la cité ne pose pas la question
nécessairement métaphysique de la nature des femmes, — Ont-elles
un esprit, ont-elles une dme ? — mais s’interroge sur les limites
intellectuelles du fonctionnement de leur entendement selon les
époques. Ces limites observées correspondent-elles aux principes de
la représentation politique de la démocratic ? “On dit qu’aucune
femme n’a fait de découverte importante dans les sciences, n’a donné
de preuves de génie dans les arts, dans les lettres, etc... mais sans
doute on ne prétendra point n’accorder le droit de cité qu’aux seuls
hommes de génie” (%),

La conception de la démocratie libérale que Condorcet développe
dans son ceuvre, varie avec le temps. On peut distinguer dans la
période pré-révolutionnaire I'influence décisive des idées physiocrati-
ques. “Puisqu’un pays est un territoire circonscrit par des limites, on
doit regarder les propriétaires comme étant seuls les véritables
citoyens”!"”. Un Etat ou les propriétaires seraient privés du droit de
vote “cesse d’étre un Etat libre, il devient une aristocratie plus ou
moins étendue”®), grave menace s’'il en est en cette veille de
Révolution. Dans “la vie de Turgot”, Condorcet précise ce qu’il faut
entendre par propri€té. “La propriété n’est autre chose que la libre
disposition de ce qu'on posséde légitimement”. De ce fait, les
femmes propriétaires ne sauraient étre écartées des suffrages qui
€liraient les Assemblées provinciales préalables & une représentation
nationale des citoyens. Remarquons que, aux Etats Généraux de
1789 “les femmes nobles et possédant un fief, les femmes appartenant
a des communautés ecclesiastiques purent dési]%ner pour les représen-
ter un procureur dans leurs ordres respectifs”(",

L’adhésion de Condorcet aux théses du libéralisme économique
donnait un sens progressiste 4 I’engagement politique de son auteur,
qu’il ne faut pas réduire a la défense des intéréts d’une assemblée de
notables : ma propriété comme base de suffrage assurait une redistri-
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bution sociale qui précipitait le déclin d’'une société structurée en
ordres, tout comme la levée des entraves traditionnelles auxquelles
étaient soumises les corporations allait assurer 1’épanouissement
économique par une plus large utilisation des compétences. Dans
son projet de “Déclaration des droits de I'Homme”, I’égalité des
sexes en matiére de droits civils était nettement affirmée. Pour les
droits politiques, il souscrit sans réserve aucune a l'application du
suffrage universel. “Tous les citoyens auraient sans distinction une
part é(%gaile au droit de cité, c’est-a-dire a I'élection des représen-
tants”Us),

Cette généreuse aspiration égalitaire resta lettre morte dans la
rédaction du projet de constitution présenté a la Convention natio-
nale les 15 et 16 Février 1793. Lanjuinais, le rapporteur de la
Commission des Six qui succéda au Comité nommé par la Conven-
tion, commentait ainsi le silence de Condorcet qui remettait a plus
tard l'admission au droit de cité. “Les vices de notre éducation
rendent cet éloignement encore nécessaire au moins pour quelques
années” (™. Les propos de Lanjuinais furent ressentis comme une
dérobade. Le député conventionnel des Cotes du Nord, Pierre
Guyomar ¥ protesta contre cet ajournement. Que s’est-il passé
chez ce philosophe qui, ni dans son ceuvre ni dans son action ne nous
avait habitué a de telles incohérences 7 Etait-il découragé par le
spectacle affligeant des manipulations politiques dont les femmes des
organisations révolutionnaires étaient 'objet de la part des Jaco-
bins*" ? If avait cependant maintenu dans ses mémoires sur “I'ins-
truction publique”, I'égalité des droits entre les sexes en matiere
d’instruction. “Parce que le défaut d’instruction des femmes introdui-
sait dans les familles une inégalité contraire a leur bonheur”®.
L’idée que I'inégalité des sexes est source de malheur, tant pour les
dominants que les dominés, est familiére 4 Condorcet. L’instruction
est comprise comme la voie d’accés a cette égalité future entre les
hommes et femmes, bien que sur cette question 'auteur s’attende a
de séveéres critiques de la part de ses contemporains. Cette concep-
tion de I'instruction s’incrit dans une préoccupation morale générale :
Papport de la démocratie au progrés humain, dans le souci de
I’épanouissement personnel de tous les membres de la société. Elle
anticipe un des modéles de la démocratie libérale : la démocratie
d’épanouissement, modele décrit par le théoricien écossais Macpher-
son® 3 propos de penseurs libéraux anglais du siécle suivant.

“Homme de l'utilité générale”, Condorcet nous apparait doté
d’une efficacité tactique en matidre politique assez médiocre ; sa
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volonté de servir le genre humain trouve dans le raisonnement
analytique du mathématicien la possibilité de résoudre les contradic-
tions qu’implique la coincidence de la nation et de son gouverne-
ment. Remarquons néanmoins que Condorcet, mort prématurément,
victime de la Terreur jacobine, ne put opérer ¢n toute sérénité la
jonction entre son travail de mathématicien qui s’échelonne de 1765
a 1787 et son expérience politique gagnée a la cause du suffrage
universel. En effet, “I’admission des femmes au droit de cité”, prend
véritablement son sens dans le cadre du suffrage universel lorsque
n’est tolérée aucune réserve a ’égard d’aucun groupe de population.
Un suffrage universel masculin, tel celui accordé en 1848, reconnait
a la variable “sexe” une valeur opératoire de recomposition sociale
exceptionnelle : celle de réunir les classes sociales. Le propriétaire
vote comme l'ouvrier au détriment de toutes les femmes. “La
définition du probable et son évaluation numérique est, dans plu-
sieurs ouvrages de Condorcet, I'objet des considérations les plus
pénétrantes et les plus justes”(2* écrit I'épistémologue G.G. Granger.
Cette science du probable demeure pour Condorcet “science méme
de I'cbservation des phénoménes, a la fois théorie et pratique de la
conjecture”®), “On peut diviser les faits en deux classes, €crit
Condorcet, dans “le tablean général de la science qui a pour
I'application du calcul aux sciences politiques ¢t morales” : les faits
réels donnés par 'observation et les faits hypothétiques, résultent de
combinaisons faites 3 volonté. En considérant la suite des faits
observés et différents en eux-mémes, il arrive que I'on a besoin de
faire abstraction de quelques unes de ces différences et de ranger
dans une mémle classe tous ceux qui sont semblables quant aux
autres circonstances... Ainsi, par exemple, dans les tables de nais-
sance et de mortalité, on sépare les hommes des femmes, soit pour
connaitre le nombre des uns et des autres, soit pour examiner I'ordre
de mortalité particulier & chaque sexe. C’est par ce seul moyen que,
des faits individuels on peut s’élever a des faits généraux, et connaitre
ceux qui résultent des observations... Cet art de déduire les faits
généraux des faits observés est encore une des bases de la mathémati-
que sociale”26),'A partir d’une simplification du phénomeéne observé,
établissons un systéme de probabilités pour le futur : “la proportion
des naissances masculines et féminines ayant été égale a r au cours
des cinquante derniéres années, il s’agira par exemple d’en conclure
la probabilité pour que telle proportion s’établisse au cours de
I’année 2 venir, et de déterminer en particulier la proportion la plus
probable”@. Dans cette perspective, “I’homo suffragans” revét une
importance stratégique. L’organisation de la société civile et politi-
que repose sur ’exercice rationnel de son droit de vote. L’exclusion
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des femmes du droit de vote reviendrait & consentir des poches de
tyrannie. “Ou aucun individu de 1’espéce humaine n’a de véritables
droits, ou tous ont les mémes”®, La modelisation du corps électoral
tend a éliminer ce qui peut fausser le jeu théorique du vote, la
coalition des partis et les systémes d'influence. Si par ailleurs
Papplication politique de cette théorie fut insignifiante®,” I'admis-
sion des femmes au droit de cité” s’inscrit au plus fort de I'intention
de transparence politique pensée par le mathématicien. “Parmi les
progrés de Desprit humain les plus importants pour le bonheur
général, nous devons compter I'entiére destruction des préjugés qui
ont établi entre les deux sexes une inégalité de droit funeste a celui
méme qu’elle favorise” écrit-il dans “I’esquisse d’un tableau histo-
rique des progres de 'esprit humain”, en ayant soin de déterminer
les implications civiles et politiques de la différence des sexes a
chaque période historique envisagée.

La question du suffrage des femmes dans 'ceuvre de Condorcet
n’est pas anecdotique, un effet de sa bonté naturelle, ou un épisode
de son histoire conjugale. Elle occupe une place centrale dans la
constitution d’une méthode élaborée a partir de I'examen d’un réel
sexué et de son traitement probabiliste.

CHRISTINE FAURE
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CONDORCET : Art Social
sur ’admission des femmes au droit de cité

L’habitude peut familiariser des hommes avec la violation de
leurs droits naturels, au point que parmi ceux qui les ont perdus
personne ne songe a les réclamer, ne croie avoir éprouvé une
injustice.

Il est méme quelques-unes de ces violations qui ont échappé aux
philosophes et aux 1égislateurs, lorsqu’ils s’occupoient avec le plus de
zéle d’établir les droits communs des individus de Pespece humaine,
et d’en faire le fondement unique des institutions politiques.

Par exemple, tous n’ont-ils pas violé le principe de I'égalité des
droits, en privant tranquillement la moitié du genre humain de celui
de concourir 4 la formation des loix, en excluant les femmes du droit
de cité ? Est-il une plus forte preuve du pouvoir de I’habitude méme
sur les hommes éclairés, que de voir invoquer le principe de 1’égalité
des droits en faveur de trois ou quatre cens hommes qu’un préjugé
en avoit privés, et 'oublier & I'égard de douze millions de femmes ?

Pour que cette exclusion ne fiit pas un acte de tyrannie, il faudroit
ou prouver que les droits naturels des femmes ne sont pas absolument
les mémes que ceux des hommes, ou montrer qu’elles ne sont pas
capables de les exercer.

Or, les droits des hommes résultent uniquement de ce qu'’ils sont
des étres sensibles, susceptibles d’acquérir des idées morales, et de
raisonner sur ces idées ; ainsi les femmes ayant ces mémes qualités,
ont nécessairement des droits égaux. Ou aucun individu de I'espéce
humaine n’a de véritables droits, ou tous ont les mémes ; et celui qui
vote contre le droit d'un autre, quelque soit sa religion, sa couleur ou
son sexe, a dés-lors abjuré les siens.

Il seroit difficile de prouver que les femmes sont incapables
d’exercer les droits de cité.

Pourquoi des étres exposés a des grossesses, et 4 des indispositions
passagéres, ne pourroient-ils exercer des droits dont on n’a jamais
imaginé de priver les gens qui ont la goutte tous les hivers, et qui
s’enrhument aisément.
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En admettant dans les hommes une supériorité d’esprit qui ne soit
pas la suite nécessaire de la différence d’éducation (ce qui n’est rien
moins que prouvé, et ce qui devroit I'étre, pour pouvoir, sans
injustice, priver les femmes d’un droit naturel), cette supériorité ne
peut consister qu’en deux points. On dit qu’aucune femme n’a fait de
découverte importante dans les sciences, n’a donné de preuves de
génie dans les arts, dans les lettres, etc. ; mais, sans doute, on ne
prétendra point n’accorder le droit de cité qu’aux seuls hommes de
génie. On ajoute qu’aucune femme n’a la méme étendue de connois-
sances, la méme force de raison que certains hommes ; mais qu’en
résulte-il, qu’excepté une classe peu nombreuse d’hommes trés
éclairés, I'égalité est entieére entre les femmes et ie reste des hom-
mes ; que cette petite classe, mise a part, Vinfériorité et la supériorité
se partagent également entre les deux sexes. Or, puisqu’il seroit
complétement absurde de borner a cette classe supérieure le droit de
cité, et la capacité d’éire chargé des fonctions publiques, pourquoi en
exclueroit-on les femmes, plutét que ceux des hommes qui sont
inférieurs a un grand nombre de femmes ?

Enfin, dira-t-on qu’il y ait dans Pesprit ou dans le ceeur des
femmes quelques qualités qui doivent les exclure de la jouissance de
leurs droits naturels.

Interrogeons d’abord les faits. Elisabeth d’Angleterre, Marie-Thé-
rése, les deux Catherines de Russie, ont prouvé que ce n’étoit ni la
force d’ame, ni le courage d’esprit qui manquoient aux femmes.

Elisabeth avoit toutes les petitesses des femmes ; ont-clles fait
plus de tort a son tégne que les petitesses des hommes 4 celui de son
peére ou de son successeur. Les amans de quelques impératrices
ont-ils exercé une influence plus dangercuse que celle des maitresses
de Louis XIV, de Louis XV, ou méme de Henri IV ?

Croit-on que Mistriss Macaulai n’elit pas mieux opiné dans la
chambre des communes que beaucoup de représentans de la nation
Britannique ? n’auroit-elle pas, en traitant la question de la liberté
de conscience, montré des principes plus élevés que ceux de Pitt, et
une raison plus forte ? Quoiqu’aussi enthousiaste de la liberté que
M. Burke peut Vétre de la tyrannie, auroit-elle, en défendant la
constitution francoise, approché de I'absurde et dégottant gali-
mathias par lequel ce céleébre rhétorien vient de la combatire 7 Les
droits des citoyens n’auroient-ils pas été¢ mieux défendus en France
aux Etats de 1614 par la fille adoptive de Montaigne que par le
conseiller Courtin, qui croyoit aux sortiléges et aux vertus occultes ?
La princesse des Ursins ne valoit-elle pas un peu mieux que Chamil-
lard ? Croit-on que la marquise du Chatelet n’elt pas fait une
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dépéche aussi bien que M. Rouillé ? Madame de Lambert auroit-clle
fait des loix aussi absurde et aussi barbares que celles du garde-des-
sceaux d’Armenonville contre les protestans, les voleurs domesti-
ques, les contrebandiers et les négres ? En jetant les yeux sur la liste
ge ceux qui les ont gouvernés, les hommes n’ont pas le droit d’étre si
iers.

Les femmes sont supérieures aux hommes dans les vertus douces
et domestiques ; elles savent, comme les hommes, aimer la liberté,
quoiqu’elles n’en partagent point tous les avantages ; et dans les
républiques on les a vues souvent se sacrifier pour elle : elies ont
montré les vertus de citoyen toutes les fois que le hasard ou les
troubles civils les ont amenées sur une scéne dont I'orgueil et la
tyrannie des hommes les ont écartées chez tous les peuples.

On a dit que les femmes, malgré beaucoup d’esprit, de sagacité, et
la faculté de raisonner portée au méme degré que de subtils dialecti-
ciens, n’étoient jamais conduites par ce qu’on appelle la raison. Cette
observation est fausse : elles ne sont pas conduites, il est vrai, par la
raison des hommes, mais elles le sont par la leur. Leurs intéréts
n’étant pas les mémes par la faute des loix, les mémes choses n’ayant
point pour elles la méme importance que pour nous, elles peuvent,
sans manquer & la raison, se déterminer par d’autres principes et
tendre a un but différent. Il est aussi raisonnable & une femme de
s'occuper des agréments de sa figure, qu'il ’étoit & Démosthéne de
soigner sa voix et ses gestes.

On a dit que les femmes, quoique meilleures que les hommes,
plus douces, plus sensibles, moins sujettes aux vices qui tiennent a
I'égoisme et 4 la dureté du cceur, n’avoient pas proprement le
sentiment de la justice, qu’elles obéissoient d’abord a leur sentiments

qu’a leur conscience.

Cette observation est plus vraie, mais elle ne prouve rien : ce n'est
pas la nature, c’est I’éducation, c’est I'existence sociale qui cause
cette différence. Ni 'une ni I'autre n’ont accoutumé les femmes a
I'idée de ce qui est juste, mais a celle de ce qui est honnéte. Eloignées
des affaires, de tout ce qui se décide d’aprés la justice rigoureuse,
d’aprés des loix positives, les choses dont elles s’occupent, sur
lesquelles elles agissent, sont précisément celles qui se régient par
I’honnéteté naturelle et par le sentiment. Il est donc injuste d’allé-
guer, pour continuer de refuser aux femmes la jouissance de leurs
droits naturels, des motifs qui n'ont une sorte de réalité que parce
qu’elles ne jouissent pas de ces droits.

Si on admettoit contre les femmes des raisons semblables, il
faudroit aussi priver du droit de cité la partie du peuple qui, vouée a
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des travaux sans reliche, ne peut ni acquérir des lumiéres ni exercer
sa raison, et bientdt de proche en proche on ne permettroit d’étre
citoyens qu’aux hommes gui ont fait un cours de droit public. Si on
admet de tels principes, 1l faut, par une conséquence nécessaire,
Tenoncer a toute constitution libre. Les diverses aristocraties n’ont eu
que de semblables prétextes pour fondement ou pour excuse ;
I'étymologie méme de ce mot en est la preuve.

On ne peut alléguer la dépendance ou les femmes sont de leurs
maris, puisqu’il seroit possible de détruire en méme tems cette
tyrannie de la loi civile, et que jamais une injustice ne peut étre un
motif légitime d’en commettre un autre.

11 ne reste donc que deux objections a discuter. A la vérité elle
n’opposent 4 I’'admission des femmes au droit de cité que des motifs
d’utilité, motifs qui ne peuvent contrebalancer un véritable droit.
La maxime contraire a été trop souvent le prétexte et U'excuse des
tyrans ; c’est au nom de ['utilit¢ que le commerce et l'industrie
gémissent dans les chaines, et que U’ Africain reste dévoué a I'esclava-
ge ; c¢’est au nom de T'utilité¢ publique qu’on remplissoit la bastille,
qu’on instituoit des censeurs de livres, qu'on tenoit la procédure
secréte, qu'on donnoit la question. Cependant nous discuterons ces
objections, pour ne rien laisser sans réponse.

On auroit a craindre, dit-on, l'influence des femmes sur les
hommes.

Nous répondrons d’abord que cette influence, comme toute autre,
est bien plus i redouter dans le secret que dans une discussion
publique ; que celle qui peut étre particuliere aux femmes y perdroit
d’autant plus, que, si elle s’étend au-dela d’un seul individu, elle ne
peut étre durable dés qu’elle est connue. D’ailleurs comme jusqu’ici
les femmes n’ont ét¢ admise dans aucun pays a4 une égalité absolue,
comme leur empire n’en a pas moins existé par-tout, et que plus les
femmes ont été avilies par les loix plus il a été dangereux, il ne paroit
pas qu’on doive avoir beaucoup de confiance a ce reméde. Nest-il
pas vraisemblable au contraire que cet empire diminueroit si les
femmes avoient moins d’intérét a le conserver, s'il cessoit d’étre pour
elles le seul moyen de se défendre et d’échapper a 'oppression.,

Si la politesse ne permet pas a la plupart des hommes de soutenir
leur opinion contre une femme dans la société, cette politesse tient
beaucoup a4 lorgueil ; on cede une victoire sans conséquence ; la
défaite n*humilic point parce qu’on la regarde comme volontaire.
Croit-on sérieusement qu’il en fiit de méme dans une discussion
publique sur un objet important ? La politesse empéche-t-clle de
plaider contre une femme ?
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Mais, dira-t-on, ce changement seroit contraire 4 I'utilité générale,
parce qu’il écarteroit les femmes des soins que la nature semble leur
avoir réservés 7

Cette objection ne me paroit pas bien fondée. Quelque constitu-
tion que l'on établisse, il est certain que dans I'état actuel de la
civilisation des nations Européennes, il n'y aura jamais qu’un trés-
petit nombre de citoyens qui puissent s’occuper des affaires publi-
ques. On n’arracheroit pas les femmes a leur ménage plus que I'on
n’arrache les laboureurs 4 leurs charrues, les artisans a leurs atteliers.
Dans les classes plus riches nous ne voyons nulle part les fernmes se
livrter aux scins domestiques d’une maniére assez continue pour
craindre de les en distraire, et une occupation sérieuse les en
détourneroit beaucoup moins que les goits futiles auxquels I'oisiveté
et la mauvaise éducation les condamnent.

La cause principale de cette crainte est I't'dée que tout homme
admis 2 jouir des droits de cité ne pense plus qu’a gouverner ; ce qui
peut €tre vrai jusqu’a un certain point dans le moment ou une
constitution s’établit, mais ce mouvement ne sauroit étre durable.
Ainsi il ne faut pas croire que parce que les femmes pourroient étre
membres des assemblées nationales elles abandonneroient sur le
champ leurs enfans, leur ménage, leur aiguille. Elles n’en seroient
que plus propres a élever leurs enfants, a former des hommes. IIs est
naturel que la femme allaite ses enfants, qu’elle soigne leurs premie-
res années ; attachée a sa maison par ces soins, plus foible que
I’homme, il est naturel encore qu’elles méne une vie plus retirée, plus
domestique. Les femmes seroient donc dans la méme classe que les
hommes, obligés par leur état & des soins de quelques heures. Ce
peut étre un motif de ne pas les préférer dans les élections, mais ce ne
peut-étre le fondement d’une exclusion légale.

La galanterie perdroit a ce changement, mais les meeurs domesti-
gues gagneroient par cette égalité comme par toute autre.

Jusqu’ici, tous les peuples connus ont eu des meceurs ou féroces ou
corrompues. Je ne connois d’exception qu’en faveur des Américains
des Etats-Unis qui sont répandus en petit nombre sur un grand
territoire. Jusqu'ici, chez tous les peuples, lintégrité légale a existé
entre les hommes et les femmes ; et il ne seroit pas difficile de
prouver que dans ces deux phénoménes, également généraux, le
second est une des principales causes du premier ; car I'inégalité
introduit nécessairement la corruption, et en est la source la plus
commune, si méme elle n’est pas la seule.

Je demande maintenant qu'on daigne réfuter ces raisons autre-
ment que par des plaisenteries et des déclamations ; que surtout on
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me montre entre les hommes et les femmes, une différence naturelle
qui puisse légitimement fonder I'exclusion d’un droit.

L’égalité des droits établie entre les hommes, dans notre nouvelle
constitution, nous a valu d’éloquentes déclamations et d’intarissables
plaisanteries ; mais, jusqu’ici, personne n’a pi encore y opposer une
seule raison, et ce n’est sirement ni faute de talent, ni faute de zéle.
Jose croire qu’il en sera de méme de I'égalité des droits entre les
deux sexes.

Il est assez singulier que dans un grand nombre de pays on ait cru
les femmes incapables de toute fonction publique, et dignes de la
royauté ; quen France une femme ait pu étre régente, et %ue
jusquen 1776 elle ne pit étre marchande de modes a Paris ¥ ;
qu'enfin, dans les assemblées électives de nos bailliages, on ait
accordé au droit du fief, ce qu'on refusait au droit de la nature.
Plusicurs de nos députés nobles doivent a4 des dames 'honneur de
siéger parmi les représentans de la nation. Pourquoi, au lieu d’6ter ce
droit aux femmes propriétaires de fiefs, ne pas 'étendre a toutes
celles qui ont des propriétés qui sont chefs de maison ? Pourquoi,
'on trouve absurde d’exercer, par procureur, le droit de cité, enlever
ce droit aux femmes, plutdt que de leur laisser la liberté de I'exercer
en personne ?

Cet article est de M. CONDORCET.

{1) Avant la suppression des jurandes en 1776, les femmes ne pouvoient acquérir la
maitrise de marchandes de modes et de quelques autres des professions qu’elles
exércent, si elles n’étoient mariées, ou si un homme ne leur Prétmt ou ne leur vendoit
son nom pour acquérir un privilege. Voyez le préambule de I'édit de 1776.

Journal de la Société de 1789
n° V - 3 juillet 1790
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Elu membre de I’ Académie des sciences vers la fin de l'année
1808, Frangois Arago fut présenté a I'empereur par la délégation
coutumiére a laquelle s’étaient joints plusieurs académiciens qui
désiraient lui offrir leurs derniéres publications. Parmi ceux-ci était
Lamarck.

“Ce n’était pas, dit Arago, qui raconte cette anecdocte dans
Histoire de ma jeunesse, un nouveau venu ; ¢’était un naturaliste
connu par de belles et importantes découvertes, c’était M. Lamarck,
enfin. Le vieillard présente un livre & Napoléon : Qu’est-ce que
cela ? dit celui-ci. C’est votre absurde météorologie, c’est cet ouvrage
dans lequel vous faites concurrence & Mathieu Laensberg, cet
annuaire qui déshonore vos vieux jours ; faites de I'histoire naturelle
et je recevrai vos productions avec plaisir. Ce volume, je ne le prends
que par considération pour vos cheveux blancs. Tenez ! Et il passe le
livre & un aide de camp. Le pauvre M. Lamarck qui, a la fin de
chacune des paroles brusques et offensantes de 'empereur, essayait
inutilement de dire : C’est un livre d’histoire naturelle que je vous
présente, eut la faiblesse de fondre en larmes.”

L’ouvrage que Napoléon traitait avec ce dédain était la Philoso-
phie zoologique, ¢’est-a-dire le livre méme dont le Muséum d’histoire
naturelle vient de féter le centenaire en inaugurant un monument 3
la gloire du fondateur de la biologie.

Tout le monde connait le titre de I’ouvrage capital de Buffon : fes
Epoques de Ia Nature. Lamarck vint et supprima cette idée d’épo-
ques, de cataclysmes, de déluges, pour la remplacer par l'idée de
continuité des actions naturelles. Rien de soudain. Une espéce est la
suite d’une autre espéce, comme un terrain géologique est la suite
d’un autre terrain. Rien ne se crée, tout se transforme. Quelques
philosophes avaient entrevu cette notion, mais il restait a la faire
sortir des hypothéses, a la formuler scientifiquement, 4 lui assigner
une base et des causes. Ce fut I'ceuvre de Lamarck. Il ne faut,
cependant, chercher dans la Philosophie zoologique ni la précision
minutieuse de Darwin, ni 'audacieuse affirmation de Hxckel. Le
génie de Lamarck, encore que nourri de faits scientifiques et des plus
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vari€s, est surtout intuitif. Ii sait beaucoup, mais il devine encore
plus. Il voit et en méme temps il prévoit. Le titre de son livre n’est
point pris au hasard : Lamarck n’a fait et n’a voulu faire qu’une
philophie de Ia nature. Son idée maitresse est celle de I'adaptation
qui consiste pour lui, comme I’a bien compris Hzckel, dans une
relation entre la modification lente et constante du monde extérieur
et un changement correspondant dans les activités et, par suite, dans
les formes des organismes. De 1a I'importance donnée aux habitudes
et au défaut d’exercice des organes. Le milieu nécessite des activités,
et ces activités créent, renforcent ou détruisent les organes qui leur
sont nécessaires ou inutiles. Pour arriver avec c¢e principe 2 la
transformation des espéces anciennes en espéces nouvelles, il faut
encore admettre un facteur d’une importance énorme, 'hérédité des
caractéres acquis. Il ne suffit pas, en effet, qu’un individu acquiére
les rudiments d’une activité nouvelle, il est nécessaire qu'il les puisse
transmettre par la génération a ses descendants. Le milieu crée le
besoin, le besoin crée I'organe et 'hérédité le consolide.

La théorie est trés belle et trés logique, mais que vaut-elle dans la
réalité ? 1l est difficile de le dire exactement, car I’on trouverait sans
doute autant de faits pour appuyer que pour la contredire. Elle est
d’ailleurs trés difficile & vérifier. Qui peut dire que c’est le milieu
marécageux qui a créé la membrane des palmipédes 7 Cela semble
logique, mais cela ne sera jamais quune vue de 'esprit. On voit des
hyménopteres, de la famille des guépes, se livrer, selon leurs especes
et avec les mémes organes, les uns a la chasse, les autres & la récolte
du miel, les autres au creusement du bois ou de la terre dure. En
aucun cas, le milieu ni le besoin n’ont créé d’organes. Le scarabée
bousier malaxe et roule sa boule avec les mémes pattes dont ne font
rien ou un tout autre usage tels de ses congénéres chasseurs ou
simplement flaneurs. La nature est pleine de contradictions. Ni le
besoin, peut-étre, ne crée I'organe, ni I'organe ne crée le besoin. [l y
a autre chose. Le maitre des animaux et le maitre de 'homme n’est
pas extérieur, mais intérienr, C'est le systéme nerveux, c'est le
cerveau U, L2 est probablement le principe de toute transformation
importante. L’adaptation ne vient qu’apres et n’est qu'un résultat, et
non une cause de modification.

L’idée de mutation brusque devait nécessairement étre tout a fait
étrangére & Lamarck. Il ne faut pas cependant la considérer comme
incompatible avec ses théories. La mutation peut en effet se considé-
rer comme |'explosion de modifications virtuelles ou d’aptitude
latentes, lentement accumulées. Il semble bien que beaucoup des
especes nouvelles créées par homme, animales ou végétales, soient
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nées par mutation. Cela n’infirme pas la théorie, mais seulement le
mécanisme du transformisme. Plusieurs mutationnistes ’ont bien
compris et sont demeurés lamarckiens.

Veut-on maintenant un résumé synthétique des idées de Lamarck?
On peut le demander & Lamarck lui-méme. Ecoutons-le :

“Les divisions systématiques, classes, ordres, familles, genres et
espéces, ainsi que leurs dénominations, sont une ceuvre purement
artificielle de ’homme. Les esp2ces ne sont pas toutes contemporai-
nes ; elles sont descendues les unes des autres et ne possédent qu’une
fixité relative et temporaire : les variétés engendrent des espéces. La
diversité des conditions de la vie influe, en les modifiant, sur
I'organisation, la forme générale, les organes de ’animal ; on en
peut dire autant de 'usage ou du défaut d’usage des organes. Tout
d’abord, les animaux et les plantes les plus simples ont &té produits,
puis les étres doués d’une organisation plus complexe. L’évolution
géologique du globe et son peuplement organique ont cu lieu d'une
manié¢re continue et n’ont pas été interrompus par des révolutions
violentes. La vie n’est qu'un phénomene physique. Tous les phéno-
meénes vitaux sont dus a des causes mécaniques, soit physiques soit
chimiques, ayant leur raison d’étre dans la constitution de la matiére
organique. Les animaux et les plantes les plus rudimentaires, placés
au plus bas degré de Féchelle organique, sont nés et naissent encore
aujourd’hui par génération spontanée. Tous les corps vivants ou
organismes de la nature sont soumis aux mémes lois que les corps
privés de vie ou organiques. Les idées et les autres manifestations de
Pesprit sont de simples phénoménes de mouvement qui se produisent
dans le systéme nerveux central,”

Jai tenu & transcrire ici cette page admirable qui est comme le
programme de toute philosophie scientifique. L’homme qui 'écrivit
en 1809 peut étre considéré comme un des grands libérateurs de la
pensée. Lamarck nous donne encore cette legon que, 8'il n’y a pas de
philosophie sans base scientifique, il n'y a pas non plus de science
sans philosophie. Considérons avec €motion et avec reconnaissance
le nom et I'muvre de Jean-Baptiste de Monet de Lamarck, né en
1744 en Picardie et mott 4 Paris en 1829, aprés avoir vécu, travaillé et
souffert pour la science et pour la liberté de la pensée.

REMY DE GOURMONT

NOTES
(1) J'ai développé cette idée dans la Physigue de Pamour.

in Promenades philosophiques, Mercure de France, Paris 1909.
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L’euvre dialogique de Francois Cantagrel

Frangois (Jean, Félix) Cantagrel est né 3 Amboise le 27 juin 1810.
D’origine bourgeoise, il vint, en 1827, continuer ses études 2 Paris.
Esprit éclectique, il fait ses débuts littéraires dans I’Artiste, auquel il
collabore de 1834 4 1838, tout en poursuivant des études de droit et
d’architecture. En 1838, il est ingénieur civil, conducteur des Ponts
et Chaussées, lorsque la lecture des ouvrages de Charles Fourier et
de Victor Considérant I'améne 4 se consacrer exclusivement a la
propagation de la doctrine sociétaire.

Son premier et principal ouvrage, publié pour la premi¢re fois en
1841, fut Le Fou du Palais-Royal. Procédant “en seize Propos et
trente-deux Sous-Propos (Série a trente-deux touches), comme défi-
lent en parade les seize Tribus et trente-deux Cheeurs de la Phalange
d’attraction.”, I'auteur y développe les idées de Fourier sous forme
de dialogue, et s’efforce de répondre aux objections qu’elles soule-
vent.

Ami de Considérant, collaborateur puis gérant du journal pha-
lanstérien La phafange, qui devint en 1843 la Démocratie Pacifique,
il fut poursuivi en cette qualité, au mois d’Aoit 1847, comme
responsable ou auteur d’articles “outrageant la morale publique”.
De 1843 a 1848, il publia diverses brochures : Les enfants au
Phalanstére, une étude sur les colonies agricoles, Mettray et Ostwald,
une autre sous le titre : Quinze millions 4 gagner sur les bords de la
Cisse, une étude remarquée sur I'Organisation des travaux publics et
la Réforme des Ponts et Chaussées (1847).

Fervent républicain, il requt a la Démocratie Pacifique, le 3 Fé-
vrier 1848, les étudiants de Paris gqui allaient porter aux journaux
leurs pétitions pour le rétablissement des chaires de MM. Michelet et
Quinet et leur adressa ces paroles : “Nous sommes vos ainés de
1830... nous avons fait notre devoir alors ; & vous de faire le votre
aujourd’hui. Amis, il faut jeter un trait d’'union entre 1830 et 1848”,

En Mai 1849, les €lecteurs du Loir-et-Cher I'envoyérent a I'As-
semblée législative. Il n’y siegera que six semaines : traduit devant la
Haute Cour de Versailles pour sa participation a I'insurrection du
13 Juin 1849, il trouvera un refuge en Belgique. Condamné par

-

contumace & la déportation 4 perpétuité, il passa en Angleterre,
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visita les Etats-Unis, puis revint en 1851 en Belgique, ou il publia
trois ouvrages sur la question religieuse : Comment les dogmes
commencent (1857) ; Nécessité d’un nouveau symbole (1858) ; D’ou
nous venons, ou nous allons, ot nous sommes (1858). A Neufchatel,
ou il dirige en 1859 le journal I'Indépendant, il publia encore
PElection véridique ou Ia Sincérité représentative assurée par le vote
secret et libre.

Revenu en France aprés I'amnistie de 1859, il fut candidat en 1863
et en 1869, ou il tenta sa chance, sans empécher I’élection de Jules
Favre, dans la septiéme circonscription de la Seine. Sa profession de
foi se voulait conciliatrice, il était “le seul dont le nom puisse grouper
4 la fois les démocrates radicaux et les socialistes”. La méme année,
il défendit dan., La Réforme les idées coopératistes. Cette volonté de
conciliation se manifesta & nouveau au moment de la Commune.
Proche de V. Schoelcher et de V. Considérant, qui multiplient en
Avril 1871 leurs tentatives pour arréter les hostilités, il ne joue
cependant aucun rdle dans les €vénements, méme si Félix Pyat
propose sa candidature dans le IX° arrondissement aux élections
complémentaires du 16 Avril 1871. En fait, éloigné de la capitale, il
est alors a Nantes ou il a repris le journal L’Union démocratique
fondé en 1865 par le docteur Guépin. Il y patronne Georges
Clémenceau qu’il introduit dans des clubs ouvriers. Devenu radical,
franc-magon, bientdt vénérable de la loge Les Amis Inséparables, la
figure ornée d’une barbe blanche, patriarcal d’aspect, il se fait élire,
le 30 Juillet 1871, conseiller municipal de Paris, sur un programme
démocratique radical. Cette élection écourta son séjour & Sainte-
Pélagie, on il fut pourtant incarcéré le 25 Septembre en application
du jugement rendu le 9 Juin 1871 aux assises de Nantes, par lequel il
¢était condamné a six mois de prison pour “excitation a la haine et au
mépris du gouvernement et désobéissance aux lois”. Libéré sur les
instances du préfet Léon Say, il put sieger et devint vice-président du
Conseil Général de la Seine en 1872, puis député du XIII° arrondisse-
ment en 1876. Il remercia ses électeurs en leur assurant qu’il
défendrait a la Chambre “Porganisation réguliere et progressive de la
République démocratique et sociale”. Député radical, votant pour
I’amnistie, contre le Concordat et les expéditions coloniales, il s’y
employa jusqu’a sa mort, en 1887.

§’il ne s’est jamais limité & un rdéle purement doctrinal, Frangois
Cantagrel doit avant tout sa notoriété au succes de son cuvre
maitresse, Le Fou du Palais-Royal, que les fouriéristes rééditérent
en 1845. Fameuse de son vivant, I'ceuvre étonne toujours par son
humour et sa liberté d’expression. D’un simple “Manuel ou Memento
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Phalanstérien” (Seizi¢éme Propos), il a su faire, en évitant “la forme
didactique simple” (Deuxiéme Propos), une magistrale et originale
introduction i la lecture de Fourier.

Charles Pellarin relate () que Fourier, pendant les derniéres
années de sa vie, avait coutume de passer “une ou deux heures
chaque jour dans le cabinet de lecture de la Rotonde au Palais-Royal,
pour se tenir au courant des événements du jour et des sujets de
discussion soulevés dans la presse”. C’est ce lieu que Cantagrel a
retenu pour situer les propos familiers qu’il congoit entre un homme
“au moins extraordinaire. Nous le nommerons X...” et divers interlo-
cuteurs. L’intérét historique et théorique de cette série de dialogues
entre X, - double de Fourier, disciple ébloui au point de se
confondre avec le maitre —, et ses objecteurs bient6t séduits et
“convertis, n’est gu¢re discutable.

La forme dialoguée n’est pas un artifice de présentation, mais
I’expression parfaitement adéquate de la fidélité passionnée de
Cantagrel & Fourier. Admirateur de Fourier écrivain, — “4 cent
coudées au-dessus de tous les autres écrivains de notre langue”
(Septitme Propos) —, il ne songe pas un instant a imiter son style,
mais, le premier, il pergoit le sens de la transgression fouriériste des
lois de I'écriture en Civilisation. Loin de reprocher a Fourier ses
néologismes, ou de tenir pour de “pures fantaisies, des rapproche-
ments plus ou moins puérils” ses tableaux d’analogie (Onzi¢me
Propos), il en reconnait la nécessité et adopte une forme littéraire
qu'il juge appropriée i son projet : faire adopter 4 ses lecteurs le
“yéritable point de vue” sur “les livres de notre Maitre” (Qua-
torzitme Propos).

Il est clair que Cantagrel connait admirablement la Théoric des
Quatre Mouvements, le Traité de 'Association domestique-agricole,
la Fausse Industrie et Le Nouveau Monde Industriel et Sociétaire,
auxquels il se réfere et qu’il cite parfois longuement, mais de ce
contact direct avec les ceuvres de Fourier il n’a pas seulement tiré la
matiere d’un Memento : il est aussi capable, en quelques lignes,
d’évoquer avec une étonnante justesse de ton l'inspiration d’ensem-
ble du fouriérisme, cette recherche du “foyer initial d’olt rayonnent
nos élans et a partir duquel I'aventure de la vie peut étre rebatie a
neuf” @), Les seize propos remplissent d’abord une fonction pédago-
gique.- Le dialogue favorise I’énoncé des raisons et donne un ton
plaisant & I'exposé des €léments du systeéme. Il suscite les convictions
en écartant les objections, en surmontant les réticences nées d’inter-
prétations malveillantes. Mais cette fonction pédagogique ou polémi-
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que d’un dialogue dense et vif ne suffit pas 4 expliquer le charme de
I'ceuvre de Cantagrel. Un dialogue plus profond et secret se noue
entre Fourier et Cantagrel, et par la le Memento prend valeur
initiatique. Le lecteur de Cantagrel ne s’ennuie pas, il découvre
I’étonnante unité et U'évidence insistante d'une étrange doctrine dont
les aspects les plus farfelus se métamorphosent en solutions convain-
cantes des problémes sociaux les plus hardus. Ce talent ne ferait
pourtant de Cantagrel qu'un habile prosélyte, soucieux de montrer a
tous, “savants”, “industrieux”, “les immenses avantages qu'ils retire-
ront de létablissement du Régime Sociétaire” (Septiéme Propos.
Chap. un), si ce plaisir du texte, trés consciemment recherché, ne se
donnait pour un avant-goit de la vie en Harmonie, une anticipation
formelle de I’existence attrayante proposée par Fourier. L’écriture
de Cantagrel a pour visée explicite de conjurer le temps d’une lecture
ce “fruit amer et funeste de la Civilisation” (Deuxiéme Propos,
Chap. deux), I'ennui.

Cantagrel a requ le fouriérisme en partage, il ’expose parce qu’il
le ressent, et son style manifeste constamment cette proximité faite
d’affinités sensibles et d’enthousiasme lucide. De 12 le recours
étonnamment juste a la célebre métaphore musicale pour décrire
I’'Harmonie sociale (Deuxieéme Propos, Chap. deux), ou les judicieux
conseils de lecture destinés aux “commengants” parfois surpris par
les “choses si audacieuses, et, passez-moi le mot, si hasardées...”
(Quatorzieéme Propos, Chap. deux) que recéle le “Traité de I’Asso-
ciation domestique-agricole”.

L’audace théorique de Fourier n’est jamais masquée, et sans
doute est-ce 14 ce qui fait du Fou du Palais-Royal un document
unique : la stricte orthodoxie d’un membre z€lé de I’'Ecole Sociétaire
s’allie a une authentique folie Fouriériste.

Commentant son propre ouvrage, Cantagrel assure qu'“On ne
doit pas se borner & examiner les détails un a un ; il faut au contraire
considérer le tableau dans son entier” (Quatorziéme Propos). Il
suffit de consulter I'index analytique du Fou du Palais-Royal, de
repérer les termes qui appartiennent au vocabulaire technique du
fouriérisme et de se reporter au texte pour se convaincre des qualités
pédagogiques de Cantagrel. Chacun peut s’instruire des “passions
distributives”, du “Garantisme et de ’'Harmonie”, des “foyers d’ At-
traction” ou de la "loi sériaire”. L’intérét de I'ouvrage ne dérive
pourtant pas de la netteté des développements consacrés a chacun
des €éléments du systéme mais de la restitution de leur unité par le
biais de résumés éblouissants, par I’affleurement constant des princi-
pes qui commandent 'ensemble de la doctrine et par le saupoudrage
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d’observations relatives au Beau, aux artistes et a ’art. A tel point
que Cantagrel, par sensibilité 2 la dimension esthétique du fourié-
risme, n’est pas loin d’envisager I'ccuvre de Fourier du point de vue
de “Art Total” G},

Toujours précis, Cantagrel peut rappeler que “Fourier lui-méme
a prévu que 'Harmonie compterait deux générations avant que les
relations d’amour pussent s’organiser complétement” ou souligner
aprés V. Considérant qu’on peut “étre partisan du Phalanstére, sans
comprendre, sans admettre la Cosmogonie de Fourier”, il ne renonce
cependant jamais A la paradoxale radicalité des theses fouriériste :
“nous n’avons pas les mémes idées que I’Académie ; bien plus nos
idées sont la négation de la plupart des siennes ; nous différons quant
au fond, nous différons quant a la forme...” (Cinqui¢me Propos}).
Différentes par le fond et la forme, les idées de Fourier sont
exemplairement déployées par Cantagrel, et les thémes sur lesquels
il insiste révélent une perception aigué¢ de Foriginalité du grand
Maitre-réveur.

Plus que tout autre, Cantagrel respecte P'unité du fouriérisme. Il
n’élimine rien, il ne dissocie pas, comme Godin ¢ les principes de
I’ Association et de la Répartition des biens selon le Travail, le Talent
et le Capital, et le théme de I' Attraction et des Passions. La valeur de
la Cosmogonie fouriériste est pleinement reconnue (Neuviéme Pro-
pos, Chap. deux), méme si le Memento, pour des raisons pédagogi-
ques, reste allusif.

Sans cesse rappelé, le libre-essor des Passions, fondé sur un
naturalisme optimisme, est au centre de la pensée de Fourier. Ce
leit-motiv pourrait lasser. Invoqué avec subtilité, il permet au con-
traire de mettre en évidence des aspects méconnus du fouriérisme.
Cantagrel souligne en effet que la doctrine de Fourier est une
critique de P'utopie politique qui laisse de coté “les questions sérieu-
ses, les questions vitales...” (Premier Propos, Chap. un) qui ne remet
pas en question les fondements de la Civilisation, le mariage et le
commerce... Période sociale incohérente et vicieuse, la Civilisation
est incapable de trouver son équilibre (Quatorzieme Propos, Chap.
un). Elle est véritablement “impossible”, car reposant sur la répres-
sion, toujours vaine des passions.

Dans le méme sens, s’il est utopique de stabiliser ou d’amender la
Civilisation, parce qu’il est absurde d’aller 4 I’encontre des passions
naturelles, il est au contraire essentiel d’organiser les passions et les
individus, de coordonner leurs efforts {(Neuvieme Propos, Chap. un)
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et non de tenter de les changer en les éduquant. Fourier ne réve pas
d’'un Homme Nouveau digne d’une société rénovée. Seul des grands
utopistes, Fourier, méme s’il est I"auteur d’un Traité d’Education,
n'est pas essenticllement un éducateur, mais un organisateur ©,
Cantagrel, 12 encore, va droit & I’essentiel, de méme qu’il réfute les
traditionnelles objections moralisantes adressées & Fourier : I'éloge
de 1’égoisme, contrairement & ces interprétations erronées, est aux
antipodes de la “morale fouriériste”. L’isolement, le repli sur soi, le
morcellement caractérisent la Civilisation. L'Harmonie repose sur le
libre-essor des passions, et celles-ci nous portent vers autrui par le
jeu des “sympathies” et des “affinités électives” (Premier Propos,
Chap. deux). Elles président a la constitution de liens authentiques,
donc solides, & la formation de groupes et de séries de groupes...

L’amour, la plus déraisonnable et la plus divine des passions, est
“propre a former des liens entre les humains” ©, Telle est, on le sait,
le théme sans cesse repris du Nouveau Monde Amoureux de Charles
Fourier. Cette extréme valorisation de 'amour est étrangére a
Cantagrel, qui évogque surtout “I’essor continu des douze passions
radicales™, les cinq sensitives, les quatre affectives — dont I'amour -,
et les trois distributives. Reste que, sans partager sur ce point
I'inébranlable conviction de Fourier, il ne jette pas un voile pudique
sur les libertés amoureuses en Harmonie.

Cantagrel ne dissimule rien : les fouriéristes, & 'encontre de ce
qu'en écrit Proudhon, ne sont pas des charlatans. Dans le Deuxiéme
Mémoire sur la Propriété et dans ses Carnets, Proudhon accuse les
fouriéristes de sectarisme, Les sectaires sont des hommes de foi, de
croyance et d’opinion. Proudhon leur oppose l'esprit de libre-exa-
men, la recherche des causes des phénomenes, la substitution de la
discussion loyale A I’anath&me et 4 'obscurantisme. Paradoxalement,
le mérite théorique de Cantagre! est parfaitement cerné dans ces
reproches. Plus que tout autre fouriériste de 'Ecole Sociétaire, il
autorise un véritable dialogue avec Fourier : les questions et les
objections du “Puritain”, de I'“architecte” ou de la “Mére” sont
toujours actuelles. Certes les réfutations sont e¢n forme d’élucidation,
— bien lu, Fourier emporterait nécessairement notre conviction —, et
I'insistance sur le caractére éminemment scientifique des solutions
proposées par le quelquefois sentencieux “X” peut sembler pesante
au lecteur .d’aujourd’hui, mais il faut reconnaitre qu’en prenant le
parti d’un Fourier méconnu, dédaigné et tenu pour fou, Cantagrel
évite le dogmatisme que frole parfois son perscnnage. Aussi peut-il 4
I'occasion lui faire dire : “Fou ? oui, fou ! j’aime assez a passer pour
fou” (Sixiéme Propos). Le Fou du Palais-Royal est une ceuvre
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ouverte sur le réve du Tout-Autre dans I'exacte mesure o elle se
donne pour une¢ défense ¢t illustration de la folie fouriériste.

JEAN-PAUL THOMAS

Jean-Paul THOMAS, Docteur en Philosophie, est professeur i
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