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Octobre 1984-septembre I986 : le Corpus a 30 titres. Plusieurs 
livres depuis longtemps annoncÃ© paraissent enfin : Badin, Charron, 
Descanes, Arnauld, d'Alembert. le XZX' siÃ¨cl s'enrichit de textes 
scientifques; et la difficultÃ de l'entreprise, pour les ouvrages anciens, 
fait bien comprendre la raretÃ des Ã©dition antÃ©rieures 

Au programme des mois qui viennent, outre les ouvrages dÃ©j 
annoncÃ© qui se trouvent retardÃ©s citons les nouvelles propositions, 
bien que, pour des raisons techniques, tous les titres ne soient pas 
encore arrÃªtÃ : MontchrÃ©iien Cureau de La Chambre, Bossuet, 
Fontenelle, HÃ©lw'tius Saint-Martin, de Bonald, Ballanche, Renouvier, 
Meyerson ... 

Nous recevons toujours de nouvelles propositions et la prÃ©paratio 
de diffÃ©rent ouvrages a pu Ãªtr attribuÃ© aux collÃ¨gue qui en pre- 
sentaient le projet. Nous avons Ã©galemen reÃ§ des propositions de 
l'&ranger pour la philosophie de la Renaissance. Les dossiers sont en 
prÃ©paration 

C'est vrai que la Collection se fait connaÃ®tr et reconnaÃ®tre etpas 
sealement en France. Mais il importe que nos collegues interviennent 
auprÃ¨ des institutions chargÃ©e de la lecture publique (bibliothÃ¨ques 
universitÃ©s centres de recherche) pour que celles-ci mettent Ã la 
disposition de leurs usagers la totalitÃ des ouvrages du Corpus. 

La revue qui est l'organe indispensable de la Collection ne vit que 
par l'Association. Abonnez-vous, le nombre des abonnÃ© permettra, en 
assurant une meilleure diffusion de la mue, de parfaire son usage et 
son contenu et de faire en sorte que le Corpus soit le bien de ses 
lecteurs. 

F. M. 





L& Six  ivresd de la RÃ©publiqu 
de Jean : 

(Annonce) 

L'automne 1986 verra enfin paraÃ®tr Les Six Livres de la RÃ©pu 
bliquede Jean Bodin. Nous avions prÃ©vu et annoncÃ© la publication 
de l'ouvrage pour l'annÃ© 1985 : il en faut imputer le retard aux 
innombrables difficultÃ© de fabrication. Ceux qui connaissent les 
Ã©dition anciennes, ou qui ont pratiquk le fac-similÃ (Scientia Aalen, 
1961) goÃ»teron la lecture toute simple et facile qu'offre l'Ã©ditio du 
CORPUS. 

Parmi les 14 Ã©dition anciennes parues en franÃ§ai (13 autorisÃ©es 
1 clandestine A Gen8ve en 1577), dont certaines connurent plusieurs 
Ã©mission (voyez Marie-ThÃ©rÃ¨ Lenger : Les Ã©dition anciennes de 
la RÃ©publiqu de Bodin dans les bibliothÃ¨que belges, Bruxelles, 1983), 
il fallait choisir. La  premi6re Ã©ditio (Paris, Du Puys, 1576, 759 p. 
et table) fut bientÃ´ rÃ©visÃ compte tenu des Remarques, non 
publiÃ©e mais transmises Ã l'Auteur, que fit Cujas Ã la lecture de 
l'ouvrage. Bodin, d&s la seconde Ã©ditio autorisÃ© (Du Puys, 1577), 
ajouta une Ã‰pitr latine contre Cujas, mais supprima les passages 
que celui-ci avait censurÃ© (voyez Bayle, Dictionnaire historique et 
critique, article BODIN, note N). D'autre part, pour rkpondre aux 
critiques d'Auger Femer, Jean de Serre et Pierre de L'Hostail, 
Bodin rÃ©digea sous le nom de RenÃ Herpin, {'Apologie pour la 
RÃ©publiqu de Jean Bodin, publiÃ© en 1581 chez Du Puys, et jointe 
Ã la 8e Ã©ditio des Six Livres(Du Puys, 1583, in 80), que reprend le 
fac-simil& de 1961. A partir de 1583, toutes les kditions joignent 
l'Apologie aux Six Livres. 

De 1583 & la mort de Bodin (1596) paraissent encore Ã Lyon 
2 Ã©dition augmentÃ©e : celle de BarthÃ©lÃ© Vincent (1593, in 80) 
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et celle de Gabriel Cartier (1593, in 89,  reprise en 1594. Ces deux 
Ã©dition ajoutent aux Six Livres et Ã l'Apologie le Discours de Jean 
Badin sur le rehaussement et diminution tant d'or que divgent, et le 
moyen d'y remÃ©dier et response aux Paradoxes du sieur de Malestroit. 
Le Discours parut en 1568, comme rÃ©pons aux Paradoxes de 
Malestroit, publiÃ© en 1566. Jacques Du Puys donna une seconde 
Ã©ditio du Discours, suivi des Paradoxes et d'un Recueil de piÃ¨ce 
en 1578. Nous avons suivi le texte de l'Ã©ditio de Gabriel Cartier 
(Lyon, 1593, in go), sur l'exemplaire conservÃ A la BibliothÃ¨qu 
Royale de Copenhague sous la cote Svf. 1,359-80. 

La RÃ©publiqu enfin lisible 

Tout en respectant scrupuleusement les particularites orthogra- 
ohiaues de la laneue. notre Ã©ditio a voulu offrir un texte agrÃ©abl 

voir et facile A Cre. '~ous avons trouvÃ commode, et plus gÃ©gant 
de diviser la RÃ©publiquee ses Six Livres :un volume de 1 200 pages 
environ eÃ» Ã©t impossible & manier, deux volumes de 600 pages 
simplement arbitraires et laids. On trouvera donc six volumes, 
chacun ayant sa pagination propre, le dernier augmentÃ de Mpo- 
logie, du Discours et de la Table de Bodin (en rÃ©alitÃ un index des 
matiÃ©res traduit dans la pagination du CORPUS : ce ne fut pas une 
mince affaire, et sur plus de 2 000 entrÃ©es on nous pardonnera bien 
six Ã sept inexactitudes). Nous avons, suivant notre ordinaire, 
modernisÃ la typographie, mais respectÃ la ponctuation ainsi que 
l'accentuation, fort irrÃ©guliÃ¨ - Ã deux exceptions prÃ¨ : pour Ã´te 
toute ambiguÃ¯tÃ nous avons rÃ©tabl l'accent sur la prÃ©positio Ã et 
sur l'adverbe lÃ  L'usage des chiffres romains ou arabes semble, 
chez Bodin, ne suivre aucune rÃ¨gl : nous ne l'avons pas modifiÃ© 
sauf Ã l'Apologie et au Discours, oÃ la frÃ©quenc des chiffres nous 
a fait choisir la notation arabe, plus discrÃ¨t et plus lisible que la 
romaine. 

La grande difficultÃ venait de l'abondance des notes marginales : 
certaines pages de l'Ã©ditio ancienne en sont littÃ©ralemen recouver- 
tes, du haut en bas. Parmi ces notes, les unes, en italique et sans 
appel de note, font office de sous-titres, ou du moins soulignent une 
question ou repÃ¨ren un endroit du texte : nous les avons dÃ©placÃ©e 
et traitÃ©e en vbritables sous-titres, imprimÃ© en italique gras et 
intercalÃ© dans le corps du texte, mÃªm si parfois un dÃ©veloppemen 
s'en trouve interrompu. Les autres notes sont imprimÃ©e en 
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bas-de-casse et appelÃ©e chez Bodin par un chiffre qui va de 0 A 9 
par page : elles indiquent des rÃ©fÃ©renc historiques ou bibliogra- 
phiques. Nous les avons imprimees en italiques et laissbes en marge, 
autant qu'il fut possible A la hauteur de l'endroit auquel elles se 
rapportent; chaque note est prÃ©cÃ©d d'un astÃ©risque comme le 
mot du texte auquel elle se rÃ©fÃ¨r Les numÃ©rote eÃ®i exigÃ un effort 
supplÃ©mentair que nous n'avons pu fournir : transcrire le texte, 
repÃ©re les notes dans des pages extrÃªmemen denses, dÃ©chiffre des 
abrÃ©viation latines imprimÃ©e en caractÃ¨re minuscules, reprÃ©sen 
tait dÃ©j un travail considÃ©rabl et ingrat - dont Madame Jac- 
queline Rouzet, chargÃ© de la saisie, s'esl acquittÃ© avec une 
patience et une perspicacitÃ admirables. 

Projets 

Bodin a sans doute la tÃªt bien faite, mais il l'a aussi bien 
pleine : le nombre des rÃ©fÃ©rence des informations et des lectures 
Ã©merveille Historien, juriste, Ã©conomist et philosophe, Bodin 
parle un langage multiple; le lecteur, pour s'y retrouver, a besoin 
d'un guide : un numÃ©r spÃ©cia de notre Revue y pourvoira. Nous 
nous proposons la constitution de deux Index alphabÃ©tiques Le 
premier donnera la liste exhaustive des noms propres de personnes 
et de  lieux, ainsi qu'un certain nombre de termes dÃ©sormai peu 
usitÃ© (par exemple, de titres ou fonctions). Le second tentera de 
dresser la liste des termes relevant du droit et de la philosophie 
politique : termes qui repivent ici une interprÃ©tation une dÃ©finitio 
ou un usage dont la philosophie politique, aprÃ¨ Bodin, tiendra 
compte. 

Anecdote : avez-vous dit ... 
Bodin? ou : Badin? 

Ã Un autre prÃ©ten que la maniÃ¨r peu avantageuse, dont Bodin 
a parlÃ des femmes au chapitre 5 du Livre VI de la RÃ©publique lui 
attira Ã une raillerie fort piquante ... La Reyne Elisabeth, qui en 
faisait d'ailleurs pourtant assez de cas, prit plaisir t~ le faire passer 
exprÃ¨ en Angleterre, pour le renvoyer froidement avec ces mots, 
Bodin, apprenez en me voyant, que vous n'Ãªte qu'un Badin. Ã Un 
docteur de Louvain remarque, que lorsque Bodin Ã©tai Ã Londres, 
pour nÃ©gocie le mariage de son maÃ®tr Hercule Duc d'Alenpn, la 
Reine avait accoutumÃ de l'appeler MaÃ®tr Jean Badin : Pro Bodino 
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solebat eum Regina Magistrum Joannem Badinum appellare. Rien 
n'empÃªch de croire qu'elle n'ait par16 ainsi; car la Cour alors 
n'Ã©tai guÃ¨r moins dans le goÃ» des pointes que le peuple : mais 
il est faux que cette Princesse ait fait venir tout exprÃ¨ cet h i v a i n ,  
afin de le mortifier par cette turlupinade. Ã (Bayle, Dictionnaire, art. 
Bodin, note N). Poulain de La Barre s'en fÃ» rkjoui. 
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chez Montaigne et Charron 

Montaigne et Charron apparaissent, dans la philosophie du 
XVIe siÃ¨cle comme deux figures complÃ©mentaire qui ont Ã©t 
constamment interprÃ©tÃ© l'une par rapport a l'autre. Au 
XVIIc si&cle. Charron est beaucoup plus lu que Montaigne : on 
considÃ¨r que le disciple a su synthÃ©tise et dkpasser l'ceuvre de son 
maÃ®tr en la traitant avec ordre et mÃ©thode Actuellement, Charron 
est souvent nkgligÃ : on lui reproche de rÃ©pÃ©t lourdement les 
propos que Montaigne avait l'Ã©lÃ©gan de tenir sur un ton primesau- 
tier et lÃ©ger 

Une constante demeure dans ces deux jugements, malgrÃ leur 
apparente contradiction : Charron est un Montaigne ordonnÃ© De 
la Sagesse est, pour reprendre une expression de Sainte-Beuve, une 
Ã Ã©ditio didactique des Essais Ã ' ; les deux textes disent la mÃªm 
chose sous une forme diffÃ©rente On peut pour appuyer cette thÃ¨s 
citer pendant des pages toutes les phrases que Charron a recopiÃ©e 
dans les Essais; le peu d'estime qu'on a actuellement pour De la 
Sagesse s'explique en grande partie par une accusation de plagiat. 
Or un tel reproche repose sur un anachronisme : la notion de 
juridiction littÃ©rair est rÃ¨cente F. Kaye a bien montr6 qu'A une 
Ã©poqu oÃ l'art est fondÃ sur l'imitation la notion de plagiat n'offre 
pas un concept critique pertinent2; au siÃ¨cl de Charron, il est 
inutile de citer un auteur si on intÃ¨gr ses propos au sein de son 
discours et qu'on en dÃ©gag des consÃ©quence nouvelles. Montaigne 
a lui-mÃªm puisÃ une bonne part de ses exemples dans un rÃ©pertoir 
d'anecdotes de l'antiquitÃ© et les Essaisseront rÃ©utilisÃ par bien des 
philosophes du XVIIe siÃ¨cle notamment par Pascal. 

Les ressemblances du contenu des textes ont donc une impor- 
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tance limitÃ©e la diffÃ©renc d'ordre nous semble par contre capitale. 
Parler de Charron comme d'un Montaigne ordonnÃ© c'est prÃ©suppo 
ser que l'ordre d'un texte ne rÃ©pon qu'Ã des prÃ©occupation 
littÃ©raire et formelles. Or dans la mesure oÃ l'ordre d'un texte 
traduit une mbthode, il met en Å“uvr une dÃ©finitio du statut de la 
connaissance et de  la capacitÃ du sujet Ã maÃ®trise le savoir. En 
ordonnant les Essais, Charron en transforme le sens et la fonction; 
la diffkence de construction des textes est un fil conducteur pour 
Ã©tudie tout ce qui le sÃ©par de Montaigne. 

1. La construction des textes 

Le dÃ©sordr des Essais ne se justifie ni par la paresse, ni par 
l'Ã©lÃ©gan de Montaigne; il est le signe de l'incapacitÃ de ['homme 
Ã atteindre l a  science. Les Essais sont ainsi placks sous un triple 
relativisme. Relativisme de l'objet : Montaigne cherche A rÃ©cite 
l'homme, c'est-Ã -dir un sujet merveilleusement vain, divers et 
ondoyant; il constate la bizarrerie et la variÃ©t des coutumes 
humaines qui forment d'innombrables variations au sein de la 
sociÃ©tÃ l'Ã©tranget et le grand nombre des passions qui se mÃ©langen 
et s'entrechoquent au sein de l'homme. Il s'agit de  peindre la 
bigarrure et non l'unitÃ© le passage et non l'Ãªtre Tout travail 
ordonnÃ prbsuppose une permanence et une continuitÃ qui ne 
peuvent s'appliquer Ã un Ãªtr variable et variÃ : le dÃ©sordr a 
d'abord un fondement Ã©pistÃ©mologiqu Relativisme du sujet : 
Montaigne fait l'essai de ses facultÃ©s donne la mesure de sa vue et 
non !a mesure des choses. N'ayant de lui-mÃªm qu'une connais- 
San- subjective, il reste partial en se dÃ©crivan et ne quitte pas 
l'ordre de l'opinion. Ce statut du sujet rend impossible toute 
Ã©critur ordonnÃ© : Montaigne ne tient aucun discours gÃ©nÃ©r mais 
Ã©num6r seulement des suites d'exemples souvent contradictoires. 
Refusant l'arbitraire de la dÃ©ductio et de l'induction, il Ã©cri 
d'immenses pages oÃ les phrases ne sont reliÃ©e que par des 
points-virgules : il n'ordonne pas, il juxtapose. Ne sachant pas tout 
ce qu'il peut dire - puisqu'aucun discours exhaustif ne peut Ãªtr 
tenu sur l'homme - il ne saurait enfermer ses propos dans un plan. 
Ne sachant mÃªm pas ce qu'il va dire - puisqu'il n'y a aucune 
transparence du sujet Ã lui-mÃªme les trÃ©fond de la conscience sont 
une amkre-boutique oÃ les entassements de cartons empÃªchen de 
percevoir tout instinct divin - il laisse le hasard parler Ã sa place : 
Ã Ceci m'advient aussi : que je ne me trouve pas 3Ã je me cherche; 
et me trouve plus par rencontre que par l'inquisition de mon 
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jugement. J'aurai eslancÃ quelque subtilitÃ en Ã©crivan (...). Je l'ay 
si bien perdue que je ne sÃ§a ce que j'ay voulu dire; et l'a l'estranger 
descouverte par fois avant moy. Si je portoy le rasoir par tout oÃ 
cela m'advient, je me desferoy tout'. Ã Le thÃ¨m de la rencontre 
permet ici de r6cuser toute mythologie de l'inspiration et du gÃ©ni : 
la rencontre est pensÃ© comme un hasard et non comme une 

elle est signe de notre insuffisance et non articulation 
de l'homme Ã une finalitÃ divine. Relativisme du texte lui-mÃªm : 
Montaigne refuse de se commenter et n'a jamais l'Ã©gar de son 
ceuvre l'attitute d'un monarque absolu dÃ©fendan sa capitale. L'avis 
au lecteur, placÃ au dÃ©bu des Essais, ne nous donne aucune clef 
d'interprÃ©tation aucune indication mÃ©thodologiqu : en revendi- 
quant seulement la bonne foi de Fauteur il nous laisse totalement 
libre dans notre mode de lecture. Montaigne ne cherche ni A nous 
sÃ©duire ni A nous enseigner; il n'essaie pas de rÃ©pondr par avance 
Ã d'Ã©ventuelle critiques. Ce refus de la rhÃ©toriau des prÃ©face 
tyranniques oÃ l'autÃ«u impose son point de vue sur le texte comme 
le seul lkgitime4 implique une pluralite d'interpretations des Essais. 

Traitant un sujet frivole et vain, Montaigne Ã©cri dans un dÃ©sordr 
qui exprime par la forme mÃªm du texte l'incertitude et la prÃ©ten 
tion des connaissances humaines : la bigarrure du texte rÃ©pon au 
labyrinthe de l'homme. 

II est donc Ã peu prÃ¨ aussi simple d'ordonner Montaigne que de  
reconstruire un tableau de Braque suivant les rÃ¨gle de perspective 
du Quattrocento : la modification formelle prÃ©suppos une rÃ©or 
ganisation gÃ©nÃ©ra de  l'ensemble du savoir et implique une trans- 
formation fondamentale du projet des Essais. De la Sagesse, par son 
titre et sa construction, met en Å“uvr une mÃ©thodologi reposant 
sur une nouvelle thÃ©ori de la connaissance. 

Montaigne en Ã©crivan des essais plaÃ§ai son texte sous le signe 
du pluralisme et de l'incertitude; Charron en Ã©tudian la sagesse 
considÃ¨r qu'il est possible de dÃ©fini prÃ©cisÃ©me cette notion, d'en 
dÃ©limite rigoureusement les caractÃ©ristique pour faire atteindre 
une vÃ©rit au lecteur. 

Le pluralisme chez Montaigne se traduit par une table des 
matikres purement thÃ©matiqu : elle indique simplement les titres 
des chapitres, titres qui la plupart du temps ne sont pas exhaustifs 
et ne recouvrent pas tous les problÃ¨me abordÃ© par le texte. L'ordre 
mÃªm des chapitres n'est jamais justifiÃ par des arguments ration- 
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nels, mais par la fantaisie de  l'auteur, par les occasions ou les 
circonstances, c'est-A-dire par toutes les techniques qu'un philoso- 
phe peut utiliser pour Ã©vite de  formuler un plan. L'auteur n'est pas 
maÃ®tr de son discours; il laisse &rire sa plume sans savoir oÃ elle 
va le conduire. 

Au contraire, Charron procÃ¨d par Ã©tape en Ã©tablissan un jeu 
subtil de divisions et de sous-divisions dans sa table des matiÃ¨res 

Voici les principales articulations du texte : 

PrÃ©face oÃ est parlÃ du nom, sujet, dessin et mÃ©thod de cet 
Å“uvr avec advertissement au lecteur. 

Livre 1 qui est de la cognoissance de soi et de l'humaine condition 
(ce livre est lui-mÃªm divisÃ en cinq considÃ©ration de l'homme). 

Livre II contenant les instructions et rÃ¨gle gÃ©nÃ©ral de Sagesse 
(ce livre se divise en dispositions, parties et offices de sagesse). 

Livre III auquel sont traitiez les advis particuliers de Sagesse, par 
les quatre vertus Morales (ce livre est divisÃ©suivan les quatre vertus : 
prudence, justice, force et tempÃ©rance) 

La prÃ©face en dÃ©finissan la sagesse, nous donne des indications 
mÃ©thodologique fort importantes. La sagesse est divisÃ© en trois 
degrÃ¨ - divine, humaine et mondaine -, rÃ©pondan aux discours 
de  trois classes - les thÃ©ologiens les philosophes et le monde. La 
sagesse philosophique est donc situÃ© entre deux extrhes ,  ce que 
Charron prÃ©cis en critiquant A la fois les discours du commun qui, 
ne considÃ©ran que l'apparence. des choses, rapportent tout A l'ac- 
tion et ceux des thÃ©ologien Ã renfrongnÃ©s Ã qui, en commandant 
impÃ©rativemen la vertu, la font chagrine et austÃ¨re La sagesse 
philosophique tout en travaillant sur des fondements essentiels, 
prÃ©par les hommes A la vie civile. Elle peut alors Ãªtr dÃ©fini 
comme a une droitture, belle et noble composition de l'homme 
entier, en son dedans, son dehors, ses pensbes paroles, actions, et 
tous ses mouvemens, c'est l'excellence et perfection de l'homme 
comme homme, c'est A dire selon que porte et requiert la loy 
premiÃ¨r fondamentalle et naturelle de l'homme Ã (p. 32). Le 
frontispice illustre cette sagesse naturelle et joyeuse qui foule aux 
pieds la passion, l'opinion, la superstition et la science pÃ©dantesque 
Ce juste milieu, que reprÃ©sent la sagesse philosophique, est dÃ©fin 
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non comme un compromis mais comme un kquilibre : il permet de 
concilier la thÃ©ori et la pratique, la raison et Faction, la connais- 
sance et la vie civile. Chamn  reprend ici la mkthode d'Aristote 
dkfinissant la vertu comme une juste mesure6 : la sagesse Ã©vit A la 
fois l'opinion et le pkdantisme; elle repose sur des connaissances 
sÃ»re et elle fonde rationnellement la pratique. La notion de centre, 
loin d'Ãªtr une utopie politique dÃ©fini nkgativement, apparaÃ® 
comme le concept fondamental qui permet de critiquer les autres : 
elle fournit un instrument de lecture efficace pour l'ensemble des 
connaissances et des pratiques humaines. 

L'ensemble de la table des matiÃ¨re se construit autour de cet 
kquilibre en mettant en Å“uvr un double mouvement, du gÃ©nkra au 
particulier et de la thÃ©ori Ã la pratique. 

Le livre 1 fournit le prÃ©suppos thÃ©oriqu permettant de dÃ©fini 
la sagesse : la connaissance de soi-mÃªme Cette connaissance 
aooaraÃ® elle-mÃªm comme un Ã©auilibr entre le relativisme absolu 
d e  Montaigne qui ne dÃ©passejamai le niveau des exemples 
particuliers et la prÃ©tentio des pkdants qui veulent dkfinir ration- 
nellement toutes les caractÃ©ristique de la nature humaine. 

Le livre II Ã©tudi les dispositions de l'homme Ã la sagesse, les 
passions et les offices de sagesse. C'est un livre central, intermk- 
diaire entre les thÃ©orie humanistes du livre 1 et les conseils sp6cifi- 
ques du livre III : il nous fait passer des conditions thkoriques d'une 
rÃ©alisatio de la sagesse A leur mise en Å“uvr pratique. 

Ce livre assure ainsi l'Ã©quilibr gknkral du texte en montrant 
quelle harmonie y est dÃ©finie C'est pourquoi Charron Ã©cri dans la 
prÃ©fac : K Voyci en peu de mots la peinture de  sagesse et de folie 
humaine, et le sommaire de ce que je pretends traitter en cet Å“uvre 
spetialement au second livre, qui par exprÃ¨ contient les regles, 
traits et offices de  sagesse qui est plus mien que les deux autres, et 
que j'ay pensÃ une fois produire seul Ã (p. 33-34). 

Le plan en trois parties de Charron ne renvoie pas A un modÃ¨l 
dialectique : c'est la partie intermÃ©diair qui est la plus importante 
parce qu'elle est centrale. 

Le livre III Ã©numÃ¨ toute une sÃ©ri de problÃ¨me particuliers en 
montrant avec quelles rÃ¨gle il faut adapter aux circonstances les 
principes du livre II. 
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La construction gÃ©nÃ©ra de l'Å“uvr concilie donc la thÃ©ori et la 
pratique en montrant par quels concepts nous pouvons passer de 
l'une A l'autre. Ainsi les quatre vertus morales nous permettent 
d'appliquer les principes gÃ©nÃ©ra de la piÃ©t et de la prud'hom- 
mie : la dÃ©finitio de la sagesse comme Ã©quilibr implique de mettre 
constamment en Å“uvr ce type de mÃ©diations C'est pourquoi 
Ã©galemen Charron donne beaucoup d'exemples en montrant com- 
ment le mÃªm principe gÃ©nÃ©r s'applique Ã des cas diffÃ©rents 
Montaigne Ã©numÃ© ce qui n'est pas gÃ©nÃ©ralisabl Charron &nu- 
mÃ¨r pour illustrer une thÃ¨s gÃ©nÃ©ra : la pluralitÃ est toujours 
rattachÃ© Ã l'unitÃ© Il y a par lÃ -mÃª diffÃ©rent niveaux de dis- 
cours : alors que Montaigne ballotte le lecteur Ã travers un flux et 
un reflux, Charron lui fait franchir des Ã©tape trÃ¨ prÃ©cises La 
connaissance gÃ©nÃ©ra nous fournit de bons instruments pour 
Ã©tudie les cas particuliers parce qu'elle nous apprend comment 
Ã©puise les donnÃ©e de l'expkrience. Charron Ã©tabli des typologies 
de causes; pour Ã©tudie un homme en particulier, il faut rechercher 
sa diffÃ©renc naturelle (dans quel pays il est nÃ©) et sa diffÃ©renc 
particuliÃ¨r (ses parents, son Ã©ducation sa condition). Des Ã©lÃ©men 
appartenant plusieurs partes du texte peuvent alors Ãªtr ras- 
semblÃ© pour traiter un cas particulier : les questions de la mesnage- 
rie - c'est-&dire des relations entre Ã©pou - sont traitÃ©e indi- 
rectement dans l'analyse des passions du livre 1 et directement dans 
le livre III. 

C'est bien parce que le plan joue un rÃ´l dÃ©cisi que Charron le 
remaniera dans la seconde Ã©ditio de son Å“uvre LÃ encore, il 
s'oppose Ã la mÃ©thod des Essais. Montaigne n'a jamais voulu 
corriger son Å“uvr - Ã j'adjouste, mais je ne corrige pas Ã (III, 9, 
p. 941) : les Essais resteront dÃ©libkrÃ©me Ã une marqueterie mal 
jointe Ã (ibid.). En effet, il n'est pas question de rÃ©Ã©cri une phrase : 
puisque nous ne sommes capables que de vÃ©ritÃ partielles, nous 
pouvons seulement faire chatoyer davantage les innombrables 
nuances de la mosaÃ¯qu humaine mais il serait arbitraire et intolÃ© 
rant de  corriger aujourd'hui ce qui nous a semblÃ vrai autrefois. De 
mÃªme il n'est pas question de rkordonner rÃ©trospectivemen le plan 
du texte : lA encore ce serait un changement partial comparable aux 
mauvaises restaurations: les seules modifications consistent Ã inter- 
caler de nouveaux paragraphes et de nouveaux chapitres : elles Ã ne 
sont que surpoids, qui ne condamnent point la premiÃ¨r forme, mais 
donnent quelque pris particulier Ã chacune des suivantes par 
quelque petite subtilitÃ ambitieuse Ã (ibid.). 

Les corrections de Charron ont un tout autre statut et, pour en 
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comprendre l'enjeu, il nous semble utile de faire un historique des 
diffÃ©rente Ã©dition de son Å“uvre La premiÃ¨r Ã©ditio a Ã©t publiÃ© 
Ã Bordeaux en 1601. Charron a prÃ©par une seconde Ã©dition 
comportant de tr&s importantes modifications : il a ajoutÃ de 
nombreux dÃ©veloppements adouci certains textes jugÃ© scandaleux 
Dar le Conseil du Roi et transformÃ comolktement la table du livre 1 
en modifiant l'ordre des chapitres e t e n  ajoutant six nouveaux 
chapitres. Charron est mort en 1603 avant d'avoir pu relire les 
Ã©preuves Le Conseil du Roi a revu le texte et a adouci plusieurs 
passages qu'il trouvait choquants. La sewnde Ã©ditio a Ã©t publiÃ© 
Ã Paris en 1604. Ce double jeu de corrections va conduire Ã quatre 
types de  rÃ©Ã©ditio tout au long du XVIIe si&cle : 
- le texte seul de la premiÃ¨r Ã©ditio (Leide 1646,1656, Amster- 

dam 1662); 
- le texte seul de la seconde Ã©dition 
- le texte de la sewnde Ã©ditio en remplapnt les passages 

adoucis par le Conseil du Roi par l'original de Charron (in O.C., 
Paris 1635); 
- le texte de la seconde Ã©ditio en indiquant tous les passages 

de la premi6re Ã©ditio corrigÃ©s ceux revus par le Conseil du Roi et 
en donnant les deux textes chaque fois qu'il y a eu des variantes, 
et en Ã©tablissan une table des matikres comparative entre les deux 
Ã©dition (Paris 1607, 1625)'. 

Toutes ces Ã©dition peuvent revendiquer d'une faÃ§o ou d'une 
autre l'authenticitÃ© Les rÃ©Ã©ditio de la premiÃ¨r Ã©ditio sont faites 
Ã d'aprks la vraie copie de Bourdeaux Ã et semblent donc allÃ©gue 
que tous les autres textes sont faux parce que censurÃ©s Inversement 
les partisans de la seconde Ã©ditio peuvent se vanter de dÃ©teni la 
derniÃ©r pensÃ© de Charron. L'Ã©ditio de 1635 prÃ©ten donner 
un Charron non censurÃ© Les Ã©dition de 1607 et de 1625 veulent 
donner au lecteur tous les Ã©lÃ©men nkcessaires pour juger l'Å“uvre 
Les libraires et les Ã©diteur ont ainsi DU iouer sur une rhÃ©toriau trks 
subtile pour vanter la supÃ©riorit de leurs Ã©dition respectives et 
conduire les lecteurs A acheter plusieurs exemplaires de la mÃªm 
Å“uvre 

Bayle stigmatise dans le Dictionnaire historique et critique les 
astuces des libraires qui sous prÃ©text de modifications mineures 
vendent plusieurs fois le mÃªm texte8. Les diffÃ©rente Ã©dition de 
Charron rÃ©ponden d'abord Ã des prÃ©occupation publicitaires et 
commerciales. 
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En effet, il nous semble que la rÃ©putatio de la seconde Ã©ditio 
de la Sagesse est fort usurpÃ© : il est inexact de dire que Charron 
a dÃ©figur son texte et que seule la premibre Ã©ditio contient sa 
pensÃ© authentique. Charron n'a pas mutilÃ son Å“uvr : il lui a 
apportÃ des adoucissements qui sont le plus souvent d'ordre symbo- 
lique. Ces corrections devaient permettre aux Ã¢me pieuses de ne 
pas Ãªtr effrayÃ©e par l'Å“uvr d'un chanoine; les Ã¢me impies,elles, 
avaient une bonne habitude de lire entre les lignes et de dÃ©crypte 
l'implicite d'un texte : en ayant pris quelques leÃ§on de mÃ©thod 
dans Machiavel elles pouvaient aisÃ©men durcir les passages 
adoucis. A notre avis, Charron n'a pas corrigk son livre sous la 
contrainte de la censure mais dans un but pÃ©dagogiqu pour 
toucher le plus large public possible. Il cherche A enseigner, il 
prÃ©sent des connaissances et non des opinions, il veut rÃ©forme les 
actions humaines : le moraliste n'oublie jamais les sermons et les 
discours chrktiens du thÃ©ologien 

De plus, les corrections les plus importantes de la seconde Ã©ditio 
consistent en une rÃ©Ã©laborati de la construction du livre 1. Nous 
avons Ã©tabl dans l'Ã©ditio du Corpus une table comparative dÃ© 
taillke des deux Ã©dition du livre 1; nous en reprenons simplement 
ici les points essentiels : 

1" kdition 2e Ã©ditio 

1" considÃ©ratio de l'homme en 1" considhation de l'homme 
soi et en gros qui est naturelle par toutes les 

VanitÃ pi&ces dont il est composÃ 
Faiblesse Corps 
Inconstance Arne vkgktative 
Miskre sensitive 

intellective 
Passions 

2e considkration de l'homme par 2e considÃ©ratio de l'homme qui 
comoaraison de luv avec les est var comparaison de luy avec 
autres animaux tous les autres animaux 

3~ considÃ©ratio de  l'homme en 3e considkration de l'homme qui 
dÃ©tai par toutes les pibces dont est par sa vie 
il est composÃ 
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Corps 
Arne en gÃ©nÃ©r 
de l'entendement 
Passions 

4e wnsidÃ©ratio de  l'homme qui 4 e  wnsidÃ©ratio de l'homme 
est par sa vie morale, par ses mÅ“urs humeurs, 

conditions, bien vivre et notable 
VanitÃ 
Faiblesse 
Inconstance 
MisÃ¨r 

5 e  et derniÃ¨r considÃ©ratio de 5 e  et derniÃ¨r considÃ©ratio de 
l'homme, par les variÃ©tÃ et dif- l'homme, par les variÃ©tÃ et dif- 
fÃ©rence grandes qui sont en luy, fÃ©rence grandes qui sont en luy, 
et leurs comparaisons et leurs comparaisons 

La premikre Ã©ditio commenÃ§ai par analyser l'homme en soi et 
en gros, c'est-Ã -dir la vanitÃ© la faiblesse, ['inconstance et la misÃ¨re 
Ce thÃ¨m est trÃ¨ nroche de Montaiene oui ne cesse de  montrer dans - - .  
les Essaiscomment un homme qui est constituÃ par de telles qualitÃ© 
est incapable d'atteindre une science objective. On voit mal par 
contre comment cette considÃ©ratio est conciliable avec le projet de 
Charron : si l'homme est essentiellement vaniteux et faible, il est 
parfaitement contradictoire de prÃ©tendr dÃ©fini l'espace propre de 
la sagesse humaine. Le dÃ©placemen opÃ©r par la seconde Ã©dition 
en Ã©loignan Charron de Montaigne permet de rÃ©tabli la cohÃ©renc 
du texte. La vanitÃ© la faiblesse, l'inconstance et la misÃ¨r passent 
de la premiÃ¨r Ã la quatriÃ¨m position; elles caractÃ©risen les meurs 
et humeurs de l'homme au lieu de le dÃ©peindr en soi et en gros. 
Bien loin d'Ãªtr des qualitÃ© naturelles - et par lÃ mÃªm inÃ©vita 
bles -, elles vont apparaÃ®tr comme des dÃ©faut moraux. Charron 
polÃ©miqu contre les pÃ©dants contre les moralistes et les thÃ©olo 
giens prÃ©tentieu qui ne voient pas les hommes tels qu'ils sont mais 
tels qu'ils voudraient qu'ils soient; cela ne signifie pas que l'homme 
soit incapable d'atteindre une sagesse. Cette critique est morale et 
non Ã©pistÃ©mologiqu Charron ne remet pas en cause la science 
mais son mauvais usage : Ã La science est un tres bon et utile baston, 
mais qui ne se laisse pas manier Ã toutes mains, et qui ne la sÃ§ay 
pas bien manier en rep i t  plus de dommage que de profit Ã (p. 38). 

C'est pourquoi Charron commence la seconde Ã©ditio par une 

13 



CORPUS, revue de philosophie 

considÃ©ratio naturelle de l'homme Ã©tudian les piÃ©ce dont il est 
composÃ© Il reprend ainsi la troisikme considÃ©ratio de la premikre 
Ã©dition mais il va la modifier en travaillant de faÃ§o beaucoup plus 
prÃ©cis sur les divisions de  i'Ã m humaine, pensÃ©e sur un modÃ¨l 
aristotÃ©licie (Ã m vÃ©gÃ©tativ sensitive, intellective). 

L'Ã©tud des sens n'apparaÃ® plus au niveau du corps mais au 
niveau de l'Ã¢m sensitive qui va Ãªtr opposÃ© nettement Ã l'Ã m 
intellective. De cette faÃ§on Charron se donne les moyens thÃ©ori 
ques de sÃ©pare rigoureusement l'homme de l'animal. En s'Ã©loi 
gnant de  Montaigne, il lkve les ambiguÃ¯tÃ de la premiÃ¨r Ã©ditio 
et nous donne une clef d'interprÃ©tatio de la seconde considÃ©ra 
tion : mÃªm si l'on peut relativiser l'homme Ã la lumiÃ©r de l'animal, 
il faut toujours maintenir entre eux une diffÃ©renc fondamentale. 
L'homme et l'animal ont voisinage et cousinage; leurs avantages 
peuvent s'Ã©quilibrer l'animal est capable de raisonnement et de 
pensÃ©e Charron en donne de multiples exemples en reprenant Ã 
Montaigne ce que ce dernier avait emprunt6 Ã Plutarque ou Ã Pline : 
un chien peut en donnant concevoir un likvre spirituel, un chien 
peut faire des dÃ©duction puisqu'en cherchant son maÃ®tr au car- 
refour de trois chemins aprÃ¨ en avoir flairÃ deux il prend directe- 
ment le troisi6me. Mais le chien n'est pas capable de concevoir 
l'id&e de Dieu; il y a une diffÃ©renc de nature entre l'Ã m humaine 
et l'ame animale; Ã ... que l'Ã m brutale soit immortelle comme 
l'humaine ou l'humaine mortelle comme la brutale, ce sont des 
illations malicieuses Ã (p. 214). Montaigne, dans l'Apologie de 
Raymond Sebon, sauvait l'immortalitÃ de l'Ã m humaine en ren- 
voyant uniquement Ã la foi : la diffÃ©renc entre l'homme et l'animal 
est de  l'ordre de la croyance; la raison ne nous permet pas de  la 
dÃ©montrer Charron pose cette diffÃ©renc et au niveau de la foi et 
A celui de  la raison. Pour cela, il a intÃ©rÃ Ã s'appuyer sur la division 
aristotÃ©licienn de l'Ã m de faÃ§o Ã ne pas risquer de sombrer dans 
le relativisme et le scepticisme de Montaigne. 

Il nous semble donc qu'une analyse comparative des deux 
&ditions remet en cause deux idÃ©e gÃ©nÃ©raleme reÃ§ue sur Char- 
ron : que la premikre Ã©ditio soit plus authentique et que Charron 
soit un disciple de Montaigne. La seconde Ã©dition parce qu'elle 
s'Ã©loign de Montaigne, est plus cohÃ©rent que la premiÃ¨re la trop 
grande fidÃ©lit de Charron aux Essais le conduisait Ã des contra- 
dictions. Les thÃ¨me repris Ã Montaigne ont uniquement une valeur 
polÃ©miqu : ils servent Ã critiquer les pÃ©dant sans remettre en cause 
l'existence d'une sagesse. Cela implique que Charron mette en 
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~ u v r e  des concepts permanents et gÃ©nÃ©ra sur lesquels se fondent 
ses analyses. 

IL Les connaissances fondamentales 

Pour dÃ©couvri ces concepts, il faut nous demander Ã quelles 
connaissances et A quelles maximes pratiques le texte de Charron 
nous fait accÃ©der Pour cela, nous allons travailler sur les trois 
niveaux du texte : la connaissance de soi, les dispositions de l'ame 

la sagesse et les rÃ¨gle particuliÃ¨re de sagesse en voyant Ã chaque 
fois comment se pose le rapport de la thÃ©ori A la pratique. 

a) La science : l'exemple de la mÃ©decin 

L'exemple mÃ©dica qui est privilÃ©gi par Charron nous semble 
ttre une bonne pierre de touche pour juger le statut et la fonction 
qu'il accorde A la science. La mÃ©decin fournit dans l'histoire de la 
philosophie un exemple Ã©pistÃ©mologiq intÃ©ressan parce qu'elle 
permet de  poser trÃ¨ clairement la question de l'efficacitÃ pratique 
des thÃ©orie scientifiques : elle a pu servir Ã critiquer la science ou 
A en dÃ©montre le pouvoir absolu, Ã dÃ©veloppe le scepticisme ou 
Ã conclure une physique mathÃ©matique C'est un groupe de mÃ©de 
cins A Alexandrie qui, en se moquant des thÃ¨se dogmatiques, 
propagea le pyrrhonisme; au XVIe siÃ¨cl Montaigne, au 
XVIIe siÃ©cl SorbiÃ©r et Bayle utilisent l'exemple mÃ©dica pour 
relativiser la science. Montaigne refuse de recourir aux mÃ©decin et 
prÃ©fÃ¨ s'en remettre A la nature ou Ã la fortune : l'expÃ©rienc 
montre les Ã©chec de la mÃ©decine la variÃ©t des soins pratiquÃ© par 
les hommes nous prouve l'impossibilitÃ de tenir un discours mÃ©dica 
gÃ©nÃ©ra l'histoire de la mÃ©decin est pleine de supercheries dÃ©voi 
lant des artifices grossiers trompant un peuple crÃ©dule9 Cela 
conduira Bayle Ã montrer que le bonheur ou le malheur d'un 
mÃ©deci ne dÃ©penden pas de sa compÃ©tenc car, les causes interve- 
nant dans une guÃ©riso Ã©tan innombrables, cette derniÃ¨r est imprÃ© 
vi~ible '~ .  Inversement, lorsque Descartes veut prouver l'eÃ®ficacit 
de sa mÃ©thode il vante les rÃ©sultat merveilleux qu'elle permettra 
d'obtenir en mÃ©decin : une physique mathÃ©matiqu en nous 
rendant comme maÃ®tre et possesseurs de la nature nous rendra 
Ã©galemen maÃ®tre de notre corps. C'est pourquoi l'exemple mÃ©dica 
est privilÃ©gi dans le Discours de la mÃ©thod : il est le signe de 
l'accomplissement total de la science et de la perfection du projet 
cartÃ©sien 
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L'exemple mÃ©dica doit ainsi nous permettre de situer Charron 
entre Montaigne et Descartes. Charron reprend et dÃ©velopp les 
thÃ¨se de Huarte, mÃ©deci espagnol du XVIe siÃ¨cl auteur de 
l'Examen des esprits pour les sciences oÃ se montrent ces dgfÃ©rence 
d'esprits qui se trouvent parmi les hommes et Ã quel genre de science 
chacun est propre en particulier. Le projet de Huarte est d'introduire 
une causalitÃ rationnelle en mÃ©decin reposant sur une analyse 
prÃ©cis des types d'esprit et des sciences particuliÃ¨re auxquelles ils 
corres~ondent. Ces diffÃ©rente sortes d'esorits s'exoliauent Dar les . . . ~ - -  
combinaisons des qualitÃ© premiÃ¨re - lefroid, le chaud, le sec et 
l'humide - permettant de dÃ©fini une sÃ©ri de tempÃ©raments 
L'entendement, l'imagination et la mÃ©moir dÃ©penden respective- 
ment du sec. du chaud et de l'humide et ne neuvent Ãªtr dÃ©veloooÃ 

A .  ~- 

profond=ment Ã la fois dans le mÃªm homme. Huarte dÃ©montr 
quelles sciences dÃ©penden de l'entendement, de l'imagination et de 
la mÃ©moir pour que chaque individu, une fois qu'il a reconnu la 
nature de son esprit, l'utilise au mieux de ses capacitÃ©s Cela le 
conduit Ã formuler une thÃ©ori de rÃ©gime : certains climats et 
certains aliments dÃ©veloppen les qualitÃ© spÃ©cifique de chaque 
Ãªtre Il dÃ©tien ainsi les principes fondamentaux de la pratique 
mÃ©dical : toute thÃ©rapeutiqu doit rÃ©Ã©quilibr les rapports entre 
le froid, le chaud, le sec et l'humide. Enfin, il formule une thÃ©ori 
de l'hÃ©rÃ©di : si les parents savent developper en eux les qualitÃ© 
nÃ©cessaire (c'est-Ã -dir s'ils favorisent la superioritÃ du chaud sur 
le froid et du sec sur l'humide) ils nourront rÃ©ussi A bien nianier , z 

un garÃ§o vigoureux au lieu de faire mollement une fille dÃ©bile1' 
Le projet de Huarte en instaurant ainsi une causalitÃ s'oppose 
explicitement Ã tout recours fataliste Ã l'hypothÃ¨s paresseuse de la 
Providence. Les hommes s'en remettent Ã Dieu oarce au'ils ienorent - 
les causes qui sont Ã l'Å“uvr dans la nature; au lieu de se plaindre 
de leur peu de capacitÃ©s ils feraient mieux de comprendre que les 
causes de leurs Ã©chec viennent d'une mauvaise utilisation de leurs 
qualitÃ© premiÃ¨res 

Charron travaille dans la mÃªm perspective en montrant wm- 
ment l'hÃ©xÃ©di dÃ©pen des hommes : Ã Qui est celuy qui se remue, 
qui consulte, qui se met en devoir de faire ce qui est requis, de se 
garder et prÃ©pare comme il faut, pour faire des enfans masles, 
sains, spirituels, et propres Ã la sagesse? Car ce qui sert Ã l'une de 
ces choses sert aux autres, et l'intention de nature vise ensemble Ã 
tout cela. Or c'est Ã quoy l'on pense le moins, A peine pense l'on 
tout simplement Ã faire enfans, mais seulement comme bestes 
d'assouvir son plaisir Ã (p. 35-36). Ce type d'analyse de l'hÃ©rÃ©di 



- - - -- -- - - 
DU scepticisme a l'empirisme ..., Barbara de Negroni 

met en Å“uvr une mÃ©thod oui servira Ã©ealemen Ã dÃ©nonce la ".-- ~ - 
superstition, les prophÃ©~ie trompeuses, les faux miracles : la 
volontÃ de Dieu sert d'asile Ã l'ignorance d'hommes incapables de 

scientifiquement les phÃ©nomÃ¨ne On comprend bien 
ici pourquoi ces th&ses ont sÃ©dui les libertins Ã©rudit du 
x V I I ~  siÃ¨cl : NaudÃ en vantant les qualitÃ© de C h a r r ~ n ' ~  loue cette 
lutte contre l'obscurantisme, cette substitution de causes ration- 
nelles aux desseins imprÃ©visible de la Providence. Cette causalitÃ 
permet Ã l'homme de maÃ®trise les phÃ©nomÃ¨n :bien loin d'ktre un 
exemple d'incertitude, la mÃ©decin est un domaine oh nous pou- 
vons atteindre des connaissances sÃ»res 

Cela dit, ces dkcouvertes mÃ©dicale ne se fondent pas sur une 
science parfaite : la mÃ©thod de Charron s'oppose Ã la fois au 
scepticisme de Montaigne et au projet d'une science mathÃ©matique 
tel qu'il sera par exemple dÃ©fin par Descartes. Pour Montaigne tout 
discours Ã partir de l'expkrience est inutile et vain parce que l'actuel 
ne peut jamais Ã©puise le possible. Le recours aux exemples est un 
dÃ©fau mÃ©thodologiqu : il est impossible d'envisager tous les cas 
et, les extravagances de l'esprit humain Ã©tan illimitÃ©es le fait de ne 
pas avoir d'exemples ne signifie pas qu'en droit il ne puisse pas y 
en avoir : Ã Aussi en l'estude que je traitte de noz mÅ“ur et 
mouvemens, les tesmoignages fabuleux, pourvue qu'ils soient 
possibles y servent comme les vrais. Advenu ou non advenu, Ã Paris 
ou Ã Rome, Ã Jean ou Ã Pierre, c'est tousjours un tour de l'humaine 
capacitÃ duquel je suis utilement advisÃ par ce rÃ©ci Ã (1,22, p. 104). 
A ce particularisme, toute la construction de l'Å“uvr de Charron 
s'oppose : il est possible de s'Ã©leve au-dessus des exemples indivi- 
duels, de dÃ©fini des rÃ¨gle englobant les cas particuliers. Mais il 
n'est pas pour autant possible d'atteindre l'universel et de dÃ©mon 
trer des vÃ©ritÃ absolues. C'est pourquoi Charron tient un discours 
gÃ©nÃ©r qui renvoie dos Ã dos le particulier et l'universel comme 
l'espace de la sagesse renvoie dos p dos l'ignorance et le pÃ©dantisme 
La connaissance dont l'homme est capable se dÃ©fini alors bien plus 
comme un art que comme une science : Ã Or l'art et l'invention 
semble non seulement imiter nature : mais la passer, et ce non 
seulement en particulier et individu (...) mais encore plusieurs 
choses se font par art qui ne se font point par nature : j'entends 
outre les compositions et mixtions, qui est le vray gibbier et le 
propre sujet de l'art, tÃ©moi les exactions et distillations des eaux 
et huiles faites de simples, ce que nature ne fait point Ã (p. 139). Le 
modÃ¨l de  la connaissance est ici la chimie : Charron travaille sur 
les compositions, les mixtions, les extractions, c'est-Ã -dir analyse 
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les rÃ©sultat obtenus A partir de corps observÃ© empiriquement. Le 
rÃ´l de la chimie chez Charron s'oppose ainsi A celui de la 
mÃ©caniqu chez Descartes : la chimie repose sur des princip 5 
empiriqlies alors que la mÃ©caniqu repose sur des principes math& 
matiques; Charron constate des gÃ©nÃ©ralitÃ Descartes Ã©tudi la 
validitÃ universelle de l'Ã©galit de l'action et de la rÃ©action Au sein 
mÃªm de la connaissance la thÃ©ori et l'0bse~atioII doivent donc 
constamment s'Ã©quilibrer 

b) La  vraie piÃ©t 

Un homme bien fait et bien conformÃ© qui a reÃ§ une bonne 
Ã©ducatio et qui a Ã©tudi la philosophie sait donc que toute connais- 
sance repose sur un Ã©quilibr entre le pÃ©dantism et l'ignorance. 
Mais pour atteindre la sagesse, la science est insuffisante : il faut 
Ã©tudie la vraie piÃ©t6 Charron va dÃ©fini ici un nouvel Ã©quilibr : 
entre une thÃ©ologi rÃ©vÃ©l reposant uniquement sur la grÃ¢c et une 
morale laÃ¯qu prÃ©tendan s'exercer en dehors de la religion, entre 
la piÃ©t et la raison, entre la piÃ©t et la morale. 

En voulant accorder la piÃ©t et la raison, Charron s'oppose A 
Montaigne. Dans les Essais, la raison humaine n'a aucun droit Ã 
spÃ©cule sur Dieu; Montaigne dÃ©nonc Ã l'horrible impudence 
dequoy nous pelotons les raisons divines Ã (II, 12, p. 420). Mon- 
taigne sÃ©par ainsi radicalement un discours sur les coutumes 
humaines d'un discours sur la foi et la grÃ¢c : du point de vue de 
l'expÃ©rienc il critique l'absurditÃ des superstitions et des rites 
religieux mais il ne pose pas la question de la vÃ©rit de la religion 
qui est renvoyÃ© A la rÃ©vÃ©latio c'est-A-dire A ce qui n'est pas de 
l'ordre de la raison. Il peut ainsi refuser toute implication thÃ©ologi 
que de son texte. 

La dÃ©march de Charron est infiniment plus complexe. Il accorde 
un rÃ´l essentiel Ã la piÃ©t : la premi6re et la plus noble des &les 
de sagesse regarde la religion et le service de Dieu. Il est donc 
indispensable de rÃ©ussi A dÃ©fini la vraie piÃ©tÃ Or, Charron reprend 
bien des analyses de  Montaigne sur le relativisme des religions, la 
bizarrerie des coutumes : il montre comment la religion est tenue 
par des mains et moyens humains, comment nous sommes condi- 
tionnÃ© par la religion en laquelle nous avons Ã©t Ã©levÃ© Le texte 
de Charron nous place dans un dilemme Ã©pineu : si la religion 
dÃ©pen de la coutume, il nous faut suivre celle dans laquelle nous 
avons Ã©t Ã©levÃ© mais nous ne pouvons prÃ©tendr alors atteindre 
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me vraie pi&; si, au contraire, nous pouvons dÃ©fini cene waie 
piÃ©tÃ comment justifier la diversitÃ des mutumes religieuses, aussi 
&ange dans le christianisme que dans les autres cultes? La notion 
de vraie pi&& semble conduire Ã une contradiction et il n'est pas 
&onnant que le chapitre de la Sagesse qui l'Ã©tudi - livre II, 
&ap. 5 - ait Ã©t considÃ©rablemen adouci et par Charron, et par 
le conseil du Roi, la troisiÃ¨m version devenant vraiment sim- 
peuse ... 

Il nous semble impossible de lever cene contradiction au nom 
&un machiavÃ©lism de Charron et d'y voir un libertinage dÃ©guis 
qui, sous le masque de la vraie piÃ©tÃ veut prouver le relativisme des 
religions. En effet, l'analyse de  la diversit.4 des religions et des 
erreurs du christianisme ne conduit pas au pyrrhonisme parce 
qu'elle est faite avec un crit6re de lecture : le point de vue de la 
religion chrÃ©tienne Charron commente tous les sacrifices mons- 
trueux faits au nom d'une divinitÃ en Ã©crivan : a Quelle alienation 
de sens, penser flatter la divinitÃ par inhumanitÃ© payer la bontÃ 
divine par nostre afÃ®licition et satisfaire Ã sa justice par cruautÃ©s )) 

(p. 448). F'uisque Charron prÃ©suppos la bontÃ et la justice divine, 
sa critique des erreurs pratiques de la religion n'en remet pas en 
cause les fondements thÃ©oriques Il a ainsi les moyens de s'opposer 
radicalement i4 la superstition qui apparaÃ® comme une fausse piÃ©t : 
<< ... La religion ayme et honore Dieu, met l'homme en paix et en 
repos, et loge en une ame libre, franche et genereuse; la superstition 
trouble et effarouche i'homme, et injurie Dieu, apprenant Ã le 
craindre avec horreur et effray, se cacher et s'enfuir de  luy s'il estait 
possible, c'est maladie d'ame foible, vile et poureuse >> (p. 454). Sur 
un plan thÃ©oriqu et gÃ©nkral la sagesse humaine peut donc dÃ©fini 
la piÃ©tÃ par contre pour les particularitÃ© de la crÃ©ance Charron 
Ã©cri que nous devons obÃ©i Ã l'hglise. Pour remÃ©die au relativisme 
des coutumes, il met en Å“uvr l'autorit.4 de la tradition : il y a ici 
une alliance entre De la Sagesseet Les trois VÃ©ritÃ© Dans ce dernier 
texte, Charron dÃ©montrai trois thkses : 

1) Il y a un Dieu, contre les athÃ©es 
2) Le seul vrai Dieu est celui du Christianisme, contre les gentils, 

idolÃ¢tres etc. 
3) Seul le catholicisme est parfaitement wai, contre les hÃ©rÃ©t 

ques, protestants, etc. 

Pour dÃ©montre ces trois vÃ©ritÃ© Charron a besoin A la fois de la 
raison, de la rÃ©vÃ©lati et de l'autoritÃ de l'eglise. La raison 
humaine est trop faible pour lire sans aucun guide les textes sacrÃ©s 



- - -  - - 

CORPUS. revue de philosophie 

C'est pourquoi le relativisme des coutumes est un instmment 
essentiel de la philosophie de Charron : il permet de s'opposer avec 
un argument dÃ©cisi aux protestants en montrant que le recours Ã 
l3fig1ise est indispensable pour rÃ©gle les particularitÃ© du culte. Le 
Conseil du Roi n'a rien compris au texte : en obligeant Charron Ã 
marquer une diffÃ©renc entre-les coutumes chrÃ©tienne Ã© les autres, 
il rendait moins nÃ©cessair le recours Ã l'fizlise et donc encoura~eait - . - 
implicitement le protestantisme ... 

La vraie piÃ©t implique donc un accord entre la r a ~ o n  et la 
tradition qui nous fournit un signe supplÃ©mentair de la ventÃ du 
catholicisme. 

La piÃ©t doit d'autre part se situer par rapport Ã la morale. 
Charron s'oppose la fois aux catholiques vicieux et aux hÃ©rÃ©tiqu 
vertueux en  montrant wmment la et la prud'hommie se 
dÃ©finissen indknendamment l'une de l'autre wdis ont besoin d'Ãªtr 
conjointes pouiparvenir Ã une vÃ©ritabl sagesse. La pmd'hommie 
est antÃ©rieur Ã la religion : elle dÃ©pen de la nature, de cette &qui& 
et raison universelle qui Ã©clair et luit en chacun de nous : Qui agit 
selon elle, agit vraiment selon Dieu >> (p. 422). II est donc absurde 
de vouloir justifier la morale par la religion et d'agir bien par crainte 
du paradis ou de l'enfer. Le sage, en alliant la morale et la piÃ©t 
rkussit A joindre la loi donnÃ© par Dieu, l'expÃ©rienc et la tradition : 
il concilie ainsi tous les concepts essentiels de la philosophie de 
Charron. Le livre II dÃ©fini bien l'Ã©quilibr centra1 du texte. 

c) LI politique 

La piÃ©t et la pmd'hommie nous permettent d'atteindre les 
principes gÃ©nÃ©ra de sagesse. Mais leur application particuliÃ¨r 
pose parfois des problÃ¨mes Tel est le cas du domaine politique que 
Charron doit rÃ©gi avec une sÃ©ri de rÃ¨gle spÃ©cifiques 

LÃ encore la position de Charron est polÃ©miqu contre celle de 
Montaigne. Montaigne se contente de regarder la scÃ¨n politique 
en spectateur amusÃ comme le philosophe stoÃ¯cie regardait la 
foire; Charron entend la rÃ©gente et donner des prÃ©cepte fonda- 
mentaux Ã respecter. Montaigne oppose la vie publique et la vie 
privÃ©e ne prÃ©ten pas en tant qu'individu se mÃªle du gouveme- 
ment, refuse d'accorder le moindre rÃ´l politique aux Essais; Char- 
ron Ã©tabli un jeu d'analogies entre le public et le privÃ© entre la 
mesnagerie et le gouvernement, entre l'Ã©conomi domestique et 
l'Ã©canomi politique. 
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Montaigne cherche seulement Ã bien composer ses mÅ“urs 
Charron en composant les siennes donne des rÃ¨gle de sagesse 
applicables aux meurs de l'etat. Cette opposition se traduit dans 
les analyses que nos deux auteurs font de Machiavel. 

Montaigne ne fait aucune critique morale des thÃ©se de Ma- 
chiavel mais dÃ©sapprouv sa mÃ©thod sur un plan Ã©pistÃ©mologiqu 
h s  analyses que Machiavel fait des passions humaines sont justes 
mais il ne saurait prÃ©tendr en dÃ©duir des rhgles politiques. 
Machiavel en Ã©tudian des exemples historiques dÃ©gag une mÃ©ca 
nique des passions d'oÃ il dÃ©dui des lois du comportement humain. 
Or, comme on ne peut pour Montaigne Ã©puise l'expÃ©rienc poli- 
tique, il y a toujours des contre-exemples objectahles Ã Machiavel : 
<< Il s'y trouveroit tousjours, Ã un tel argument, de quoy y fournir 
responses, dupliques, repliques, tripliques, quadmpliques (...) les 
raisons n'y ayant guere autre fondement que l'expÃ©rience et la 
diversitÃ des evenements humains nous presentant infmis exemples 
Ã toute sorte de formes >> (II, 17, p. 638-639). Une mÃ©thod expÃ© 
rimentale est inopÃ©rant parce que les Ã©lÃ©men qui constituent 
l'expÃ©rienc sont en nombre infini. 

Charron fait une lecture absolument inverse de Machiavel : il 
i'approuve sur un plan mÃ©thodiqu mais le dÃ©sapprouv sur un plan 
moral. Il Ã©tabli les rÃ©gle d'une sagesse politique et donc accepte 
qu'on puisse gÃ©nÃ©ralis Ã partir d'exemples. Mais l'expÃ©rienc doit 
Ãªtr conjuguÃ© avec des principes moraux; ce sont les mÃªme vertus 
qui rt5gnent en politique et en morale : le prince doit mettre en Å“uvr 
piÃ©tb justice, vaillance et clÃ©mence La piÃ©t est indispensable parce 
que seule la religion peut maintenir la sociÃ©t humaine; la justice 
rÃ©ussi Ã Ã©vite la tyrannie; la vaillance est la vertu militaire; la 
clÃ©menc permet au prince d'Ãªtr aimÃ de son peuple. Le bon prince 
sera alors honorÃ de ses suiets comme un dieu, leur tuteur, leur 
pkre >> (p. 561). ~ontraircment Machiavel qui sipare la 
de la morale, Charron tente de les concilier. Cela dit, i l  est quand 
mÃªm obligÃ d'?pporter quelques nuances Ã sa thÃ¨s : l'application 
de la morale d'Etat ne peut se faire par les mÃªme moyens que celle 
de la vertu individuelle. Ainsi la justice du prince a des allures plus 
larges et plus libres que celle des particuliers : ... il luy convient 
marcher d'un pas qui sembleroit aux autres detraquÃ et dereglÃ© 
mais qui luy est necessaire, loyal et legitime. Il luy faut quelquesfois 
eschiver et gauchir, mesler la prudence avec la justice, et comme 
l'on dit, coudre Ã la peau de Lyon si elle ne suff~t, la peau de 
renard >) (p. 555). Mais la rÃ©fÃ©ren Ã Machiavel est immbdiatement 
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corrigÃ© par un principe moral : on peut en politique tromper ses 
ennemis, jamais ses amis. La raison d'ktat justifie qu'un politicien 
fasse quelques entorses aux rÃ¨gle morales, il n'empÃªch que le 
fondement de la politique repose sur une dÃ©finitio du bien et du 
mal : Or non seulement en soy et en sa vie le souverain doit estre 
revestu de vertu : mais il doit soigner que ses subjets luy ressem- 
blent. Car, comme ont dit tous les Sages, l'estat, la ville, la com- 
pagnie, ne peut durer ny propsperer dont la vertu est bannie n 
(p. 552). Cela conduit Charron Ã des textes trÃ¨ ambigus parce qu'il 
analyse la politique avec deux systÃ¨me diffÃ©rent : d'une part, il 
tient tout un discours sur l'efficacitÃ© de style trÃ¨ machiavÃ©lique 
en montrant comment la dÃ©fianc est indispensable Ã un prince, 
comment la religion permet de se faire aimer du,peuple, comment 
le prince doit avant tout vaincre et maintenir I'Etat. D'autre part, 
il fonde ce discours sur des principes moraux : le fondement de 
toute justice est qu'il faut s'aimer les uns les autres, la politique 
repose sur des vertus et non sur la virtÃ¹ 

On retrouve ici les memes ambiguÃ¯tÃ que dans les analyses de 
la piÃ©t : Charron semble vouloir concilier le droit divin et 
Machiavel. Le prince est le reprÃ©sentan de Dieu sur terre et c'est 
de Dieu qu'il tire sa lÃ©gitimitÃ la religion est un des meilleum 
instmments pour gouvemer les hommes. Or, lÃ encore, la contradic- 
tion n'est qu'apparente : en fait ces arguments peuvent ne pas se 
wntredire mÃªm si en droit ils obÃ©issen Ã des logiques diffÃ©rentes 
Il n'y a pas contradiction si le prince est chrÃ©tie : un prince chrÃ©tie 
a un pouvoir qui repose sur un fondement sacrÃ© il cannait la 
vÃ©ritabl justice qu'ignore le tyran barbare; de  plus, il a une religion 
eficace, qui lui permet de bien gouverner. 

Charron procÃ¨d comme dans Les trois vÃ©ritÃ par accumulation 
d'arguments : le prince athÃ© n'a ni de lÃ©gitimit - puisqu'il ne peut 
faire appel Ã un droit divin - ni d'eficacitÃ - puisque la religion 
permet de bien gouvemer. Le prince idolatre ou infidÃ¨l n'a pas de 
lÃ©gitimit mais il a une eff~cacitÃ© ie prince chrÃ©tie a la lkgitimitk 
et i'efflcacitÃ© les protestants sont donc particuliÃ¨remen stupides de 
vouloir saper cette harmonie en sÃ©paran l'kglise de l'fitat. La seule 
bonne politique est catholique et universelle. 

Charron peut donc rÃ©uni la politique et la religion puisqu'elles 
concourent toutes les deux Ã la mÃªm fin. Dans cette rÃ©unio et 
dans cet Ã©quilibre il est clair que tout sujet Ã©clair doit voir un signe 
supplÃ©mentair de la vÃ©rit du catholicisme. Que la politique puisse 
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dans certains cas s'opposer Ã la religion est alors conciliable avec 
la bonne thÃ©ologi : c'est dÃ a la faiblesse de l'homme, Ã sa 
dÃ©gradatio depuis le pÃ©ch originel, etc. JA encore Charron fait feu 
de tout bois : c'est bien parce que dans certains cas la politique 
s*~ppose ?I la morale que la religion est indispensable Ã l'homme. 

III. L'expÃ©rienc et la couiume 

Les diffÃ©rente connaissances qui nous pemettent de fonder une 
sagesse recourent Ã l'expÃ©rienc et Ã la coutume : l'homme peut 
gÃ©nÃ©ralis Ã partir de l'expÃ©rience il peut se fier Ã une autoritÃ 
transmise par la coutume. Or l'expÃ©rienc et la coutume ne sont pas 
du tout liÃ©e chez Charron : la validitÃ de l'expÃ©rienc ne vient pas 
de l'habitude que nous avons prise de la voir rÃ©alisÃ© la coutume 
n'est pas un crithe de vÃ©rificatio de l'expÃ©rience k u r s  juridic- 
tions au contraire s'opposent : l'expÃ©rienc fonctionne sur un plan 
~pistÃ©mologique la coutume sur un plan moral. Toute l'ambiguytÃ 
des textes sur la politique et la religion que nous avons analysÃ© 
prÃ©cÃ©demme vient de ce qu'ils font intervenir ces deux juridic- 
tions Ã la fois. Il nous reste ?I prÃ©cise le fonctionnement de ces 
juridictions. 

Les connaissances gÃ©nÃ©ral en se fondant sur l'expÃ©rienc s'op- 
posent aux habitudes et aux prÃ©jugÃ© Charron est ici trÃ¨ proche 
de Montaigne et travaille sur la mauvaise tyrannie de l'habitude, sur 
la faÃ§o dont elle fausse notre jugement en nous empÃªchan de 
rechercher les vÃ©ritable causes des phÃ©nom&nes On atteint lÃ une 
des diff~cultÃ© centrales de la philosophie de Charron : wmment 
est-il possible de garantir la vÃ©rit de l'expÃ©rienc en ne se fondant 
ni sur des principes universels dÃ©montrÃ rationnellement, ni sur 
l'habitude? Nous avons vu comment Charron ne fonde pas la 
science sur des principes mathÃ©matique : nous n'atteignons jamais 
runiversel mais seulement le eÃ©nÃ©ra Mais la vÃ©rit des eknÃ©ralite 
n'est pas garantie par la rÃ©pÃ©ti<i de l'observation : ce n'est pas un 
des moindres paradoxes de cette Å“uvr qui sera lue par des 
phiiosophes sceptiques de sauver la connaissance gÃ©nÃ©ra en 
critiquznt l'habitude. Lorsque Hume veut concilier la possibilitÃ 
&une connaissance humaine et i'impossibilitÃ d'opÃ©re des dÃ©duc 
tions et de formuler des jugements a priori, il recourt l'idÃ© de la 
cawaiitÃ© fondÃ© sur l'impression de  l'habitude. Charron en refu- 
sant l'habitude s'oppose Ã la fois A une physique mathÃ©matiqu et 
?I une mÃ©thod expÃ©rimentale La vÃ©rit des gÃ©nÃ©ralit n'est pas 
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garantie par la rÃ©pÃ©titi de l'observation mais par la conformitÃ 
entre les vÃ©ritÃ que nous d6couvrons et une finalitÃ cachÃ© qui n'est 
jamais remise en cause. Les rÃ©fÃ©renc de Charron Ã Aristote, 
Huarte et Bodin sont trÃ¨ significatives Ã cet Ã©gard Toutes les 
analyses mÃ©dicale reposent sur l'opposition des qualitÃ© premiÃ¨re 
- le froid, le chaud, le sec et l'humide - traitÃ©e comme des lieux 
naturels aristotÃ©liciens Le fonctionnement du corps s'explique 
enti6rement par une finalitÃ pensÃ© grÃ¢c Ã ces qualitÃ©s Mais ce 
fonctionnement sert de plus de modÃ¨l gÃ©nÃ©r d'explication : 
Charron Ã©tabli A partir de lÃ un jeu de correspondances entre le 
microcosme et le macrocosme reposant sur la hiÃ©rarchi suivante : 
- les parties gÃ©nitale et les entrailles animÃ©e par PÃ¢m 

concupiscible correspondent aux lieux de gÃ©nÃ©rati et de corrup- 
tion; 
- le cÅ“u et les poumons animÃ© par l'Ã¢m irascible correspon- 

dent A la rkgion aethÃ©rÃ© 
- la tÃ«t animÃ© par l'Ã¢m raisonnable correspond Ã la rÃ©gio 

cÃ©leste 

Alors que Descartes, comme l'a montrÃ G. Cang~ilhem'~, dÃ©l6gu 
toute la finalitÃ Ã Dieu pour pouvoir ensuite travailler sur une 
physique entiÃ¨remen mÃ©canique Charron laisse constamment la 
finalitÃ prÃ©sent dans le monde et montre la dÃ©pendanc de 
l'homme par rapport A Dieu. Les thÃ¨se de Charron sont ici t r h  
classiques sur un plan thÃ©ologiqu : il rÃ©ussi fort bien Ã concilier 
la suprÃ©m majestÃ des desseins de Dieu et une forme d'empirisme 
rationnel. La mÃ©thod du sage, ne lui permettant pas de dÃ©passe 
les gÃ©n&ralitÃ© marque sa dÃ©pendanc par rapport Ã Dieu. 

C'est pourquoi le fonctionnement mÃ«m de la raison humaine 
dÃ©pen chez Charron d'une finalitÃ cachÃ©e La possibilitÃ de rai- 
sonner sur l'expÃ©rienc implique que l'esprit de l'homme soit 
capable de vÃ©ritÃ qu'il ait Ã©t crÃ© par un Dieu bon, qui, comme la 
nature aristotÃ©licienne ne fait rien en vain. L Ã  encore on peut situer 
Charron entre Montaigne et Descartes. Montaigne refuse Ã 
i'homme toute capacitÃ Ã dÃ©couvri la vÃ©rit parce qu'il n'a pas les 
moyens de vÃ©rifie le fonctionnement de sa raison : Ã Pour juger des 
apparences que nous recevons des subjects, il nous faudrait un 
instrument judicatoire; pour verifier cet instrument, il nous y faut 
de la demonstration; pour verifier la demonstration, un instrument : 
nous voilÃ au rouet Ã (II, 12, p. 585). Descartes fonde la possibilitÃ 
de la connaissance sur une lumiÃ¨r naturelle constitutive de l'esprit 
humain et des semences de vÃ©rit donnÃ©e Ã l'homme par Dieu. 
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Charron maintient une capacitÃ de la raison sans pour autant doter 
l'intelligence humaine de vÃ©ritÃ innÃ©es La finalitÃ divine doit donc 
&re constamment prÃ©sent dans nos recherches pour les justifier. 
NOUS pouvons voir cette finalitÃ dans le langage; l'Ã©tymologi et les 
mÃ©taphore sont des instruments de vÃ©rit : Ã Beau et Bon sont 
confins, et s'expriment par mesmes mots en Grec et en l'escripture 
sainCie : plusieurs grands philosophes ont acquis leur sagesse par 
lentremise de  leur beautÃ Ã (p. 68); Ã les deux Yeux, plantez au plus 
haut estage, comme sentinelles Ã (p. 63). La confiance de Charron 
dans la sagesse du langage prÃ©suppos une Providence juste et 
bonne. 

La morale et la religion vont, elles, trouver leurs ultimes fonde- 
ments dans la coutume. La coutume n'est pas alors une habitude 
scl&rosante mais l'expression de la vÃ©rit de la tradition. Montaigne 
comme Charron Ã©criven que nous devons obÃ©i aux lois et aux 
coutumes de  notre pays, mais il nous semble que cette thÃ¨s se 
justifie par des raisons trÃ¨ diffÃ©rentes L'autoritÃ de la coutume est 
nÃ©gativ chez Montaigne; elle est liÃ© Ã un relativisme gÃ©nÃ©r sur 
un plan moral : puisque nous n'avons aucun critÃ¨r rationnel pour 
dÃ©termine notre conduite, puisque tout sysSkme de coutumes 
prÃ©sent des avantages et des inconvÃ©nients et puisqu'en dÃ©pi de  
tout cela il nous faut agir, alors autant suivre le systÃ¨m dans lequel 
nous avons Ã©t Ã©levÃ dÃ¨ notre enfance. Le conformisme est 
rattachÃ Ã la quÃªt de l'ataraxie : il est l'apparence extÃ©rieur d'une 
sagesse toute privÃ©e 

L'autoritÃ de la coutume est au contraire ositive chez Charron : 
elle se fonde sur la sagesse supÃ©rieur de 1' ! ! -  glise et de la tradition. 
C'est bien parce que la raison humaine est insuffisante que la 
coutume est investie d'un pouvoir supÃ©rieu : Ã II n'y a point au 
monde autre moyen publique, commun et externe, pour secourir 
l'infirmitÃ et l'ignorance humaine, aux choses qui concernent la foy 
et le salut, que la sagesse, l'authoritÃ et la sentence de l'Eglise. Il 
faut donc qu'elle soit certaine et infaillible, autrement elle impose- 
rait, au lieu d'adresser : elle abuserait et perdrait au lieu de se- 
courir". Ã Charron utilise ici un de ces arguments circulaires dont 
1 a le secret : puisque nous avons besoin d'une vÃ©ritÃ il doit y en 
avoir une... La coutume reckle une finalitÃ cachÃ© qui fait tonte son 
autoritÃ© La thÃ©s protestante est donc dangereuse parce qu'elle 6te 
tout guide infaillible A la raison humaine : Ã Je suis en queste et en 
peine de sÃ§avoi quelle est la vraye doctrine et la vraye intelligence 
de l'Escripture : et pour le sÃ§avoir je demande oÃ est la vraie Eglise 
pour y trouver la vraye doctrine, et ils (les protestants) madressent 
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Ã la vraye doctrine". Ã Les protestants engagent ainsi la raison 
humaine dans un labyrinthe en pratiquant ce que Charron appelle 
la Ã chanson d u  ricochet Ã  ̂ mais on pourrait se demander si 
Charron ne pratique pas la mâ‚¬ chanson en expliquant que 
l'&lise est universelle parce qu'elle est catholique et qu'elle est 
infaillible parce qu'elle est vraie. 

Le rÃ´l de la coutume en nous renvoyant Ã une finalitÃ cachÃ© est 
ainsi d'Ã©tabli un barrage Ã la fois contre le protestantisme et le 
scepticisme. R. Popkin a bien montrÃ comment la RÃ©form a Ã©t 
l'origine d'une renaissance des thÃ©se pyrrhoniennes ". La vÃ©rit de 
la religion n'est plus monopolisÃ© par I'Eglise mais dÃ©tenu par 
chaque individu en son Ã¢m et conscience. Par lÃ mÃ©me la religion 
ne va plus se justifier par un critÃ¨r objectif de vkritÃ mais par un 
critÃ¨r subjectif de sincÃ©ritÃ la garantie de la foi cesse d'Ã©tr 
publique pour devenir privÃ©e Le protestantisme va introduire ainsi 
le relativisme, les droits de la conscience errante, la possibilitc d'Ãªtr 
un hÃ©rÃ©tia de bonne foi. La dkcouverte de la faiblesse de la raison 
humaine sur un plan religieux s'est alors rapidement propagÃ© aux 
autres domaines du savoir. C'est donc bien parce que la raison 
humaine est limitÃ© que l'entreprise de la Sagesse chez Charron 
repose entiÃ¨remen sur une double finalitÃ : l'expÃ©rienc se fait dans 
un cosmos harmonieux, crÃ© par une sage Providence, la tradition 
remÃ©di aux faiblesses de notre raison. 

Charron loin d'Ãªtr un disciple de Montaigne, rkussit Ã conjurer 
tous les dangers des Essais; loin d'Ã©tr sceptique, il prÃ´n un 
empirisme permettant de dÃ©fini une sagesse et d'indiquer Ã chaque 
homme un art de vivre; loin de s'opposer Ã la religion, il Ã©difi des 
remoarts contre tous les oÃ©rii orotestants en conciliant la nature et 
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1. Citb par M. Rat, in intr. aux Ã Ž u v r e  ComplÃ¨tesd Montaigne, Paris, 
Gallimard, coll. de la PlÃ©Ã¯ad 1962. 

2. Cf. Kaye (Franpise), Charron et Montaigne. Duphgiat Ã l'originalitÃ© 
Ã©d de l'Universit6 d'Ottawa, 1982. 
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3. cf. Montaigne (Michel de), Essais, in O.C., Ã©d citÃ©e livre 1, chap. 10, 

P- 
41-42. Toutes les citations de Montaigne Ã©tan extraites de cette Ã©dition 

nous en indiquerons dorÃ©navan la rÃ©fÃ©ren entre parenthÃ¨se dans le 
du texte. . . .  

sur le relativisme dans les Essais, cf. entre autres : 1,5,8,23,25; II, 10, 
17,37; III, 2,4. 

4 Sur la tyrannie des prÃ©faces cf. Foucault (Michel), Histoire de la folie 
Ã /'bge classique. PrÃ©fac Ã la 2Ã Ã©dition Gallimard, 1972. 

5 .  De la Sagesse, Paris, Fayard, 1986, p. 29. Toutes les citations de ce 
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dfÃ©renc entre parenthÃ¨se dans le cours du texte. 

6. Cf. Aristote, Ethique Ã Nicomaque, II, 6. 
7. Nous ne prÃ©tendon pas donner ici une liste exhaustive des rÃ©Ã©ditio 

de Charron mais seulement quelques exemples de rÃ©Ã©dition Cette liste 
trÃ¨ incomplhte parce que la rhÃ©toriqu des Ã©diteur du XVIIe sihcle est 

assez particuliÃ¨r : ils se contentent d'assurer Ã Ã l'amy lecteur Ã qu'ils lui 
ont donnÃ le vÃ©ritabl texte de Charron et qu'il faut donc leur vouer une 
grande reconnaissance pour la peine qu'ils ont prise. Mais ils ne justifient 
jamais leur mode (rÃ©tablissemen du texte. Nous indiquons donc seule- 
ment les Ã©dition que nous avons pu complitement vÃ©rifier 

8. Cf. Bayle (Pierre), Dictionnaire historique et critique, art. Dausquesius, 
note B; art. Blondel, note E. 

9. Cf. Essais, II, 37. 
10. Cf. Bayle, op. cit., an. Horstius, note C. Sorbihre (Samuel), Relation 

d'un voyage en Angleterre oÃ sont touchÃ©e plusieurs choses qui regardent 
l'Ã©ta des sciences, et de la Religion et autres matiÃ¨re curieuses. Cologne, 
1666. 

11. Les rÃ©gime pour faire Ã coup sGr une fille ou un garpn  sont 
formulÃ© avec le mÃªm dogmatisme au XVIe siÃ¨cl que de nos jours. Ils 
reposent sur des principes diffÃ©rent : Ã©quilibr entre le froid, le chaud, 
le sec et l'humide au XVIesiÃ¨cle entre le sodium, le calcium, le potassium 
et le magnÃ©siu actuellement. On souhaiterait avoir des courbes statisti- 
ques pour mesurer leurs rÃ©sultat respectifs ... 

12. Naudk disait au Cardinal Bagni que le meilleur livre aprÃ¨ la Bible 
Ã©tai la Sagesse de Charron. Cf. Popkin (Richard H.), The history of 
scepticism from Erasmus Io Spinoza, University of California press, Ber- 
keley Los-Angeles London, 1979, chap. V. 

13. Cf. Canguilhem (Georges), La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 
1971, p. 115 seq. 

14. Cf. Les trois vÃ©ritÃ© Bordeaux, 1595, III, 5. 
15. Ibid. III, 6. 
16. Cf. Popkin, op. cil. 
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Lamarck ou lenaturaliste philosophe 

De Lamarck, on cite gÃ©nÃ©raleme la Philosophie zoologique', 
dont la date de parution, 1809, coÃ¯ncid si opportunÃ©men avec la 
date de naissance de Darwin et prÃ©dd exactement YOrigine des 
espÃ¨ce d'un demi-siÃ¨cle Pourquoi alors rÃ©Ã©dit les Recherches sur 
l'organisation des corps vivants, texte peu connu et qui sur plusieurs 
th4mes ne donne pas le point de vue dÃ©finiti de l'auteur, texte enfin 
qui semble fait de piÃ¨ce rapportÃ©e plut& que vÃ©ritablemen 
composÃ© Lamarck2 lui-mÃªm prÃ©sent sa Philosophie zoologique 
comme Ã une nouvelle Ã©ditio refondue, corrigÃ© et fort augmen- 
t6e Ã des Recherches; c'est dire d'une autre faÃ§o que celles-ci, 
parues en 1802, constituent l'Ã©bauch de son Ã•uvr majeure. Or 
cette Ã©bauch s'est constituÃ© par addition de chapitres et d'annexes 
A un texte initial qui n'est autre que le Discours d'ouverture d'un des 
cours de zoologie du Museum d'Histoire naturelle ... A ce titre les 
Recherches reprÃ©senten en quelque sorte une Å“uvr de seconde 
jeunesse : en 1802 Lamarck a 58 ans, il enseigne la zoologie depuis 
8 ans et il n'en est qu'aux fondations de sa thÃ©orie 

Ici, le dÃ©tou biographique n'a rien de superflu : la vie de 
Lamarck appartient h la lÃ©gend de la science et est insÃ©parabl de 
la valeur affective et symbolique attachÃ© A son nom4. MarquÃ© par 
les malheurs familiaux, la gÃªn matÃ©rielle la dÃ©faveu du pouvoir 
impÃ©rial l'incomprÃ©hensio de ses collÃ¨gues l'hostilitÃ du plus 
puissant d'entre eux, le baron Cuvier', la vie de Lamarck lui conf6re 
aux yeux de certains l'aurÃ©ol de la saintetÃ laÃ¯que pour d'autres, 
elle exprime seulement le drame d'un botaniste du SiÃ©cl des 
LumiÃ©re Ã©gar dans la zoologie positive du XIXe sitcle commen- 
tant. 

NÃ en 1744, en Picardie d'une famille de petite noblesse, destinÃ 
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d'abord Ã l'Ã©ta ecclÃ©siastique il commence sur les champs de 
bataille de la Guerre de Sept Ans une carri&re militaire qui s'an. 
nonce brillante. AprÃ¨ le retour de la paix et cinq ans de garnison 
un accident l'oblige Ã retourner Ã la vie civile. Employk dans une 
banque Ã Paris, il consacre tous ses loisirs Ã l'histoire naturelle, en 
particulier Ã la botanique. C'est en tant que botaniste et protkgÃ de 
Buffon qu'il se fait connaÃ®tre Sa Flore franpaise, parue en 1779, 
inaugure le principe des clÃ© dichotomiques employkes aujourd'hui 
dans toutes les flores. Le succÃ¨ de cet ouvrage lui vaut d'entrer 4 
l'AcadÃ©mi des Sciences comme Ã adjoint dans la classe de botani. 
que Ã  ̂

Jusqu'en 1793, Lamarck se consacre Ã la botanique au sein du 
Jardin du Roi. En 1793-1794, lors de la transformation de celui-ci 
en Museum d'Histoire Naturelle, il ne peut obtenir de chaire dans 
sa spkcialitk, il accepte alors de prendre en charge le cours portant 
sur Ã les vers et les insectes w ,  selon l'expression de l'kpoque Ã 
laquelle il va substituer celle d' Ã animaux sans vertbbres Ã  ̂L'Å“uvr 
du zoologiste relaie alors celle du botaniste; l'une et l'autre conver- 
gent dans une science du vivant que Lamarck est un des tout 
premiers Ã nommer biologie Ã  ̂Cependant, dans l'&tude des 
invertÃ©brÃ comme dans celle des plantes, Lamarck s'av6re surtout 
un observateur et un classificateur6. Ne pratiquant couramment 
lui-mÃªm ni dissections, ni expÃ©rimentations il est toutefois au fait 
des dkcouvertes de l'anatomie comparÃ© dont il suit les progrÃ©s 
Pour lui d'ailleurs le travail de nomenclature et de description des 
esp6ces ne constitue qu'une Ã©tape c'est un moyen pour comprendre 
la nature et non une fin en soi. 

Parall&lement, Lamarck s'intkresse Ã la chimie et A la mÃ©t&oro 
logie, au dktriment d'ailleurs de sa rÃ©putatio scientifique : il 
s'oppose en effet aux idÃ©e de Lavoisier en mÃ©m temps qu'il 
s'attache Ã la publication d'annuaires m&tkorologiques qui passent 
aux yeux de ses adversaires pour de simples almanachs. Bien que 
reconnu comme botaniste et zoologiste, Lamarck se voit placÃ dans 
une double marginalitÃ : son rationalisme et son matkrialisme, ou 
ce qui apparaÃ® tel, heurtent les tenants de l'ordre impÃ©ria ou 
monarchique soucieux de favoriser une restauration religieuse, 
tandis que ses conceptions scientifiques apparaissent rÃ©trograde Ã 
nombre de ses coll&gues. 

On voit aisbment comment cette situation a pu donner lieu Ã des 
interprktations contradictoires oh une histoire des sciences rÃ©tros 
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pe&vement militante se donne libre cours. Lamarck victime de son 
progressisme Ã idÃ©ologiqu ou de son Ã archaÃ¯sm Ã kpistÃ©mo 

logique; derri6re cette question,Ã§"e profile une autre, plus essen- 
tielle peut-â‚¬tr celle de l'originalitÃ possible d'une Å“uvr scientifi- 
que. Si Lamarck est en dÃ©calag par rapport A beaucoup de ses 

est-ce en tant que gÃ©nia prÃ©curseu ou en tant que 
d'une Ã©poqu prÃ©cÃ©dent L'analyse de Madeleine BarthÃ© 

lemy Madaule est trÃ¨ kclairante pour sortir de cette alternative7, 
cependant aucune analyse ne supprimera la facilit6 avec laquelle on 
peut projeter sur l'auteur des Recherches et de la Philosophie zoologi- 
mie toute une mythologie du savant solitaire dont le dÃ©sintÃ©ress 
ment et la gloire posthume constituent la seule revanche sur des 
wll6gues plus conformistes. Cette mythologie ne semble pas d'ail- 
leurs en contradiction avec l'histoire; elle peut seulement brouiller 
quelque peu la comprthension de Lamarck, autant par elle-mâ‚¬ 
que par les rtactions en sens inverse qu'elle suscite. 

Quoi qu'il en soit, l'Å“uvr de Lamarck tombe aprÃ¨ sa mort (en 
1829) dans un relatif oublis auquel succhde A la fin du sihcle une 
&urgence connue sous le nom de nÃ©o-lamarckisme C'est en fait 
A travers ce courant, plus qu'A travers ses livres que l'on connaÃ® 
gÃ©nÃ©ralemen ou que l'on pense connaÃ®tr la thÃ©ori de Lamarck. 
Or le nÃ©o-lamarckism se constitue comme une rÃ©pons A la 
constitution du darwinisme. Comme l'a montrÃ Yvette Conry9 le 
savant franÃ§ai a Ã©t mis en avant d'une faÃ§o qui a fait obstacle 
A l'introduction de la thÃ©ori darwinienne dans ce qu'elle apporte 
de nouveau et de spÃ©cifique 

En fait, l'opposition entre darwinisme et lamarckisme fausse 
sensiblement i'interptÃ©tatio de l'Å“uvr de Lamar~k'~.  C'est ainsi 
que la question de l'h&rÃ©d'it des caract6res acquis a souvent 
constituÃ le cÅ“u des dÃ©bat entre lamarckiens et darwiniens, y 
compris des plus tragiques d'entre eux comme l'histoire de Kamme- 
rer ou l'affaire Lyssenko". En fait cette question ne reprÃ©sent pas 
un clivage essentiel entre les deux grands naturalistes; non seule- 
ment parce que Darwin, loin d'exclure totalement l'hkrÃ©dit des 
caract6res acquis, lui donne simplement un rÃ´l secondaire dans le 
processus de l'Ã©volution mais aussi parce que Lamarck, en postu- 
lant cette u transmission par la gÃ©nÃ©rati Ã des Ã changements 
acquis Ã̂ ne prend pas une position originale dans le contexte 
scientifique de son Ã©poque Inversement la manihre dont Lamarck 
dispose les diffkrentes classes du monde animal le long d'une 
Ã©chell de perfection croissante, sa conception de l'esphce comme 
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unitÃ commode mais aussi relativement arbitraire, ses thÃ©orie sur 
le fluide nerveux, le calorique et l'Ã©lectricitÃ sa vision du monde 
vivant comme producteur de  tous les corps organisÃ© y compris 
minÃ©raux sont autant de twÃ¨me essentiels chez Lamarck qu'on ne, 
retrouve pas nÃ©cessairemen chez les lamarckiens et dont certains 
ont mÃªm disparu, frappÃ© de caducitÃ© 

Il est donc nÃ©cessair de lire Lamarck pour le redÃ©couvrir par- 
delÃ toutes les polÃ©mique attachÃ©e & son nom. Pour ce faire les 
Recherches sur l'organisation des corps vivants ont plusieurs mÃ©rites 
Tout d'abord, le texte reprÃ©sent une sorte de point d'Ã©quilibr dans 
l'Å“uvr du naturaliste philosophe : encore tr&s proche des premiÃ¨re 
intuitions transformistes telles que les exprimait deux ans plus tÃ´ 
le Discours d'ouverture de l'an VIII, il touche cependant Ã l'ensem- 
ble du champ qui sera couvert sept ans plus tard par la Philosophie 
zoologique, y compris cette curieuse physique du fluide nerveux qui 
occupe toute la derniÃ¨r partie des Recherches12. Ensuite, en dÃ©pi 
ou peut-Ãªtr & cause d'une composition un peu bancale, l'ouvrage 
se laisse aisÃ©men aborder. On peut commencer par lire seulement 
le Ã Discours d'ouverture Ãˆ qui forme un tout en lui-mÃªm et se 
donner pour guide de  lecture le tr&s didactique Ã Tableau du r&gne 
animal w l ' .  On peut aussi partir de cette Ã Table raisonnÃ© des 
matiÃ¨re Ã lJ Ã la fois index et glossaire qui donne sur chacun des 
termes clÃ© une dÃ©finitio concise et Ã©clairante 

En dÃ©finitive la meilleure des introductions aux Recherches est 
sans doute l'appendice qui, sous le titre Ã des espÃ¨ce parmi les 
corps vivants Ã " Ã©tabli en quelques pages le lien entre la botanique, 
la zoologie, la minÃ©ralogi d'une part et une thÃ©ori du changement 
des formes vivantes d'autre part. Il commence par cette formule en 
forme de confidence : 

J'ai longtemps pensÃ qu'il y avait des espÃ¨ce constantes dans 
la nature, et qu'elles Ã©taien constituÃ©e par les individus qui 
appartiennent & chacune d'elles. 

Maintenant je suis convaincu que j'Ã©tai dans l'erreur & cet Ã©gard 
et qu'il n'y a rÃ©ellemen dans la nature que des individus. Ã 

A cette rÃ©Ã©valuati critique de la notion d'espÃ©c est liÃ© un refus 
de rÃ©duir la botanique et la zoologie Ã la seule classification et ce 
refus s'exprime dÃ¨ les premi&res pages du Ã Discours d'ouver- 
ture Ã  ̂ Non que Lamarck sous-estime l'utilitÃ du travail de des- 
cription et de nomenclature, qu'il a lui-mÃªm constamment prati- 
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6, mais il rÃ©clam autre chose d'une science du vivant; il entend 
$+elle passe Far une rÃ©flexio sur les principes qui rÃ©gissen la 
nature. Il qualifie cette rÃ©flexio de philosophie, prenant le terme 
dans le sens assez large ou l'employaient les philosophes du siÃ©cl 
des lumiÃ©res 

L'une des idÃ©e directrices de cette philosophie est celle de la sÃ©ri 
graduÃ© et progressive des classes zoologiques, vÃ©ritabl Ã©chell 
hiÃ©rarchiqu qui va des infusoires Ã l'homme. Dans les Recherches, 
cette idÃ© est affirmÃ© sans les hÃ©sitation et les nuances que 
Lamarck pourra y introduire plus tard, et surtout la sÃ©ri est 
dÃ©ployÃ en partant de l'homme, rÃ©fÃ©ren absolue, degr6 suprÃ©m 
de perfection, et en supprimant une ?I une les facultÃ© et avec elles 
les organes, dont nous jouissons, pour descendre des mammifÃ¨re 
aux oiseaux, de ceux-ci aux reptiles puis aux poissons, enfin aux 
mollusques, aux annÃ©lides aux crustacÃ©s aux arachnides, aux 
insectes, aux vers, aux radiaires, enfin aux polypes et jusqu'au plus 
bas degrÃ de l'animalitÃ© lÃ ou s'anÃ©anti tout organe spÃ©cial lÃ aussi 
oh la vie peut, par gÃ©nÃ©rati spontanÃ©e naÃ®tr de la mati&re. 

A propos de cette sÃ©ri il faut prkciser trois points qui la d'istin- 
guent clairement de l'&chelle des Ãªtre telle que des auteurs antÃ© 
rieurs avaient pu l'Ã©voquer Tout d'abord elle ne concerne que le 
monde animal, les classes du rÃ¨gn vÃ©gÃ©t forment une sÃ©ri 
parallÃ¨l mais plus sommaire. Ensuite, il n'est question ici que des 
classes (les mammifÃ¨res les insectes...); il n'est pas possible de la 
retrouver dans le dÃ©tai des genres et des espÃ©ces En effet l'action 
du milieu, Lamarck dit Ã des circonstances DI', agissant sur les 
organismes dÃ©termin chez eux des habitudes qui, Ã la longue, 
modifient leur morphologie. Ces modifications, transmises par la 
gÃ©nÃ©rati Ã leur descendance, transforment les espÃ¨ce et expli- 
quent cette multiplicitÃ de formes variÃ©e que l'on rencontre Ã 
l'intÃ©rieu de chacune des grandes classes. Enfin l'ordre qui va de 
l'homme aux polypes est un ordre de dÃ©couvert et d'exposition, 
mais l'ordre rÃ©ellemen suivi par la nature va Ã l'inverse : de 
l'organisation la plus fruste vers la plus complexe, des infusoires et 
des polypes aux mammifÃ¨re et parmi eux au plus accompli, Ã 
l'homme m. 

En dÃ©finitive cette hiÃ©rarchi des grandes divisions de la nature 
est le chemin d'un devenir dont nous sommes le terme, c'est une 
gÃ©nÃ©alog qui rÃ©vÃ¨ le sens de la classification comme trace d'une 
histoire. Est-ce la philosophie de Lamarck qui lui permet d'opÃ©re 
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2; 
cette mutation scientifiq e ;  est ce elle encore qui en limite la port& 
en enfermant l'hiistoricit \ 4 peine - A  conquise dans le dkroulement 
quasi linkaire d'une hiÃ©rarchi des formes vivantes? En tout Ã©ta de 
cause, le philosophe ici est inskparable du naturaliste. Les Recher- 
ches sur l'organisation des corps vivants l'attestent avec la vigueur et 
la fraÃ®cheu d'un discours d'ouverture. 

NOTES 

1. La premi*re partie de la Philosophie zoologiques Ã©t rÃ©Ã©dit en 1968, 
dans la collection 10-18, Paris, U.G.E., avec une prÃ©sentatio de J.-P. Aron. 
C'est i cette bdition qu'il sera fait rbfbrence. 

2. Philosophie zoologique. Discours prÃ©liminaire p. 57. 
3. Plusieurs des << Discours d'ouverture Ã de Lamarck, dont celui de 

1802 (an X), ont Ã©t publib en 1906 par A. Giard dans le Bulletin 
scient1'fIe de la France et de la Belgique(40, p. 443-595) avec une introduc- 
tion bibliographique de M. Landrieu. Des manuscrits ont ktk publiÃ© par 
M. Vachon, G. Rousseau et Y. Laissus en 1972, sous le titre InÃ©dit de 
Lamarck, Paris, Masson. L'ensemble permet de reconstituer assez bien la 
dbmarche de Lamarck professeur. Sur le public de ces cours et l'intbrÃª 
qu'ils suscitaient, voir l'article de M. Vachon, Ã Lamarck et son enseigne- 
ment au Museum Ã  ̂Histoire et Nature, 17-18, 1981, p. 7-11. Par ailleurs 
tes pages de Sainte-Beuve, dans VoluptÃ (chapitre XI) oÃ il montre le 
narrateur frÃ©quentan le cours de Lamarck constituent un tÃ©moignag 
littÃ©rair qui a Ã©t plusieurs fois invoquÃ© 

4. Sur la vie de Lamarck, comme sur son Å“uvre les textes foisonnent 
L'utile biographie d'Y. Delange, Lamarck, sa vie, son Å“uvre Actes Sud, 
1984, est de lecture agdable. La notice de L.-J. Burlingame dans le 
Dictionary of Scientflc Biography, contient une trÃ¨ riche bibliographie. Le 
livre de Madeleine BarthÃ©lbmy-Madaule Lamarck ou le mythe du prÃ©cur 
seur, Paris, Seuil, 1979, et les actes du Colloque qui s'est tenu en 1979 dans 
le cadre du Centre d'Etudes et de Recherches interdisciplinaires de 
Chantilly, publib en 1981 chez Vrin, Paris, sous le titre Lamarck et son 
temps, Lamarck et notre temps, sont des guides prÃ©cieux Enfin, l'Ã©tud 
de R. W. Jr Burkhardt, m e  spirit of system : Lamarck and evolutionary 
biology, Cambridge University Press, 1977, constitue une rÃ©fÃ©ren 
constante dans les Ã©tude les plus rÃ©centes 

5. Pour une apologie passionnbe de Lamarck, hiros du rationalisme, 
victime de l'obscurantisme, cf. J.-P. Faure, Ã Le cas Lamarck Ã  ̂Cahiers 
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MY, 148.23 (1975). p. 90-1 12. Pour l'enjeu scientifique du dÃ©ba avec 
cuvrtr, au-del& du conflit politique et personnel, la rÃ©fÃ©ren de base reste 
la th&se de H. Daudin, Cuvier et Lamarck. Les classes zoologiques et VidÃ© 
desÃ©ri animale (1 790-1830), Paris, Alcan, 1926- 1927.24b). (rÃ©Ã© fiditions 
des Archives Contemporaines, 1983). Voir aussi la p&aw de H. Thomas 
et la postface de G. Laurent dans la rÃ©Ã©diti rÃ©cent du Discours sur les 
,dvolutions de la surface du globe de G. Cuvier, Paris, Christian Bourgois 
kditeur, coii. fipi~tÃ©mk 

6. Sur l'apport de Lamarck a la zoologie des arthropodes, voir J. BrÃ© 
rnond et J. Lessertisseur, (( Lamarck et l'entomologie Ã̂ Revue d'Histoire 
des sciences. 26/3, 1973, p. 231-250. 

7. Madeleine BarthÃ©lÃ© Madaule, Lamarck ..., Conclusion, p. 169-175. 
8. A cet oubli Ã©chapp cependant, dans une grande mesure, le travail 

de description et de classification : c'est ainsi par exemple que la dis- 
tinction, introduite par Lamarck, des arachnides et des insectes s'est 
imposÃ©e 

9. Y. Conry, L'Introduction du darwinisme en France au 19esiÃ¨cle Paris, 
Vrin, 1974. 

IO. Sur les rapports entre le lamarckisme et le darwinisme, ou plus 
exactement entre les conceptions de Lamarck et celle de Darwin, on peut 
citer : P.-P. GrassÃ© (< Lamarck, Wallace et Darwin Ã̂ Revue d'Histoire des 
Sciences, 13/1, 1960, p. 73-79. A. Vandel, Ã Lamarck et Darwin Ã̂ ibidem. 
p. 59-72; J. Roger, Ã Le transformisme de Lamarck Ã̂ in Le darwinisme 
aujourd'hui. E.  NoEl (Ã©d.) Paris, Seuil, 1979, p. 15-31. 

11. Sur P. Kammerer, cf. A. Koestler, L'Ã©treint du crapaud, Paris, 
Calman-Levy, 1972, trad. de The case of the midwife toad. 1971. Sur la 
didacture lyssenkiste cf. D. Lecourt, Lyssenko, Paris, MaspÃ©ro 1976. 

12. Recherches ..., p. 107 i 132 de l'Ã©ditio du Corpus, (Fayard, Paris, 
1986). 

13. Ibid., p. 11 & 53. 
14. Ibid., p. 34. 
15. Ibid.. p. 133 A 146. 
16. Ibid., p. 97 A 105. 
17. Sur l'histoire du concept de milieu. cf. G. Canguilhem, La 

connaissance de la vie, Paris, Vrin. 1965, p. 129-154. 
18. Sur ce point, cf. G. Laurent, Ã Lamarck de la philosophie du continu 

A la science du discontinu >,, Revue d'Histoire des sciences, 28/4, 1975, 





Sainte-Beuve aux cours de Lamarck 

Nous atteignÃ®me le printemps. M. D... nous tint parole, et le 
marquis put 6tre transfÃ©r A une maison de santÃ prÃ© de Passy. 
Mme de CouaEn dkcida de se loger immÃ©diatemen a Auteuil, pour 
Ãªtr Ã portÃ© de faire sa visite chaque jour. Ce qui la fixa vers ce 
lieu, outre l'agrÃ©men du bois et le bon air qu'y respireraient les 
enfants, ce fut que la jeune femme obligeante dont j'ai parlÃ© Ã©pous 
du secrÃ©tair intime, Mme R., y passait les Ã©tÃ d'ordinaire, qu'elle 
devait y aller avant peu de semaines, et que son instant dÃ©si d'avoir 
Mme de CouaEn pour voisine prÃ©venai chez celle-ci toute hÃ©sita 
tion. Je  continuai d'habiter mon logis p r h  du petit couvent; mais 
j'allais chaque aprÃ©s-mid A Auteuil; quand il Ã©tai un peu tard, je 
me rendais directement Ã la maison de santÃ© oÃ je trouvais Mme de 
C o u a b  dÃ©j arrivÃ© et Ã©tablie nous y dÃ®nion en famille, je la 
reconduisais a la brune et m'en revenais ensuite coucher a mon 
faubourg : je servais ainsi de lien, de messager continuel entre 
Mme de Cursy et sa &ce. 

Mes heures du matin, vous ai-je dit, Ã©taien trÃ© employÃ©e A la 
lecture, Ã l'Ã©tude A me mettre au fait des sources nombreuses de 
science qu'offrait alors Paris : cet Ã¢g actif de  la jeunesse embrasse 
tout, suff~t A tout. Je frÃ©quentai plusieurs fois par dÃ©cade au Jardin 
des Plantes, le cours d'histoire naturelle de M. de Lamarck, cet 
enseignement, dont je ne me dissimulais d'ailleurs ni les paradoxes 
hypothÃ©tiques ni la contradiction avec d'autres systÃ©me plus 
positifs et plus avancÃ©s avait pour moi un attrait puissant par les 
graves questions primordiales qu'il soulevait toujours, par le ton 
passionnÃ et presque douloureux qui s'y mÃªlai A la science. M. de 
Lamarck Ã©tai dÃ¨ lors comme le dernier reprÃ©sentan de cette 
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grande Ã©col de physiciens et observateurs gÃ©nÃ©rau qui avait rÃ©gn 
deouis Thalks et DÃ©mocrit iusou'h Buron: i l  se montrait mnrt.1 < .  --. .*,. 
lement opposÃ aux chimistes, aux expÃ©rimentateur et analystes en 
petit, ainsi qu'il les dÃ©signait Sa haine, son hostilitÃ philosophique 
contre le DÃ©luge la CrÃ©atio gÃ©nÃ©siaq et tout ce qui rappelait la 
thÃ©ori chrÃ©tienne n'Ã©tai pas moindre. Sa conception des choses 
avait beaucoup de simplicitk, de nuditÃ© et beaucoup de tristesse. 
Il construisait le monde avec le moins d'Ã©lÃ©ment le moins de crises 
et le plus de durÃ© possible. Selon lui, les choses se faisaient 
d'elles-&mes, toutes seules, par continuitÃ© moyennant des laps de 
temps suffisants, et sans passage ni transformation instantanÃ© Ã 
travers des crises, des cataclysmes ou commotions gÃ©nÃ©rale des 
centres, nÅ“ud ou organes disposÃ© Ã dessein pour les aider et les 
redoubler. Une longue patience aveugle, c'Ã©tai son GÃ©ni de l'Uni- 
vers. La forme actuelle de la terre, Ã l'entendre, dÃ©pendai unique- 
ment de la dÃ©gradatio lente des eaux pluviales, des oscillations 
quotidiennes et du dÃ©placemen successif des mers; il n'admettait 
aucun grand remuement d'entrailles dans cette CybÃ¨le ni le renou- 
vellement de sa face par quelque astre passager. De mÃ©m dans 
l'ordre organique, une fois admis ce pouvoir mystÃ©rieu de la vie 
aussi petit et aussi Ã©lÃ©mentai que possible, il le supposait se 
dÃ©veloppan lui-mhe, se composant, se confectionnant peu h peu 
avec le temps; le besoin sourd, la seule habitude dans les milieux 
divers faisait naÃ®tr Ã la longue les organes, contrairement au 
pouvoir constant de la nature qui les dÃ©truisai : car M. de Lamarck 
sÃ©parai la vie d'avec la nature. La nature, Ã ses yeux, c'Ã©tai la pierre 
et la cendre, le granit de la tombe, la mort! La vie n'y intervenait 
que comme un accident Ã©trang et singuliÃ¨remen industrieux, une 
lutte prolongÃ©e avec plus ou moins de succÃ¨ et d'Ã©quilibr Ã§ et 
lÃ  mais toujours finalement vaincue; l'immobilitÃ froide Ã©tai 
rÃ©gnant aprÃ¨ comme devant. J'aimais ces questions d'origine et 
de fin, ce cadre d'une nature morne, ces Ã©bauche de la vitalitÃ 
obscure. Ma raison, suspendue et comme penchÃ© Ã ces limites, 
jouissait de sa propre confusion. J'Ã©tai loin assurÃ©men d'accueillir 
ces hypothÃ¨se par trop simplifiantes, cette sÃ©ri uniforme de 
continuitÃ© que rÃ©futait & dÃ©fau de ma science, mon sentiment 
abondant de crÃ©atio et de brusque jeunesse; mais les hardiesses de 
l'homme de gÃ©ni me faisaient penser. Et puis, dans sa rÃ©sistanc 
opiniatre aux systÃ¨me de toutes parts surgissants, aux thÃ©orie 
nouvelles de la terre, Ã cette chimie de Lavoisier, qui Ã©tai une 
destruction, une rÃ©volutio aussi, il me rappelait involontairement 
cette semblable obstination imposante de M. de CouaÃ« dans une 
autre voie; quand il dÃ©nonÃ§a avec amertume la prÃ©tendu 



Sainte-Beuve aux cours de Lamarck . . 

conspiration gknkrale des savants en vogue contre lui et contre ses 
travaux, Je le voyais vaincu, ktouffk, malheureux comme notre ami : 
y avait eu, du moins, le temps de se faire illustre. 

(Voluptk, Ã©ditio de 1869. Premi6re &dition en 1834) 





Le TraitÃ des sensations d'&tienne ~ o n n o t ~  
AbbÃ de Condillac, 

et la question du double plagiat 

L'AutoritÃ mineure ou 
Ã Le mÃ©rit de la NouveautÃ Ã et Ã l'honneur de l'invention Ã ' 

En Psychologie, les sentiers qui m&nent 
au Vrai ou au Vraisemblable ne sont pas 
nombreux : il est facile que deux Auteurs 

rencontrent comme par hasard, et sans 
que l'un ait suivi les traces de l'autre. Ã 

Ch. Bonnet[Essaianalytiquesurles facult4s 
de l'Ã¢me PrÃ©face 

Ã Comparer le Don Quichotte de MÃ©nar 
A celui de CervantÃ¨ est une rÃ©velation 
Celui-ci, par exemple, Ã©crivi [Don Qui- 
chotte, premiere partie, chapitre 1x1 :... Ã la 
vtritb, dont la mÃ¨r est l'histoire, Ã©mul du 
temps, dÃ©pb des actions, tÃ©moin du 
passÃ© exemple et connaissance du prÃ©sent 
avertissement de l'avenir. Ã 

..] MÃ©nar hai t  en revanche : a ... la 
vbritÃ© dont la m$re est l'histoire. Ã©mul du 
temps, db@t des actions, tÃ©moin du 
passÃ© exemple et connaissance du present, 
avertissement de l'avenir. Ã 

Borges, Ã Pierre Menard, auteur du Qui- 
chone Ã̂ [in Fiction4 

1. L'accusation 

DÃ¨ la parution de la premihre Ã©ditio (1754) du TraitÃ des 
sensations, Condillac fut accusÃ de double plagiat. Par lÃ  un certain 
dÃ©fau d'originalitÃ lui Ã©tai signifiÃ© 

A la lettre, piagiersignifie re-copier pour se les attribuer indÃ»men 
certains passages de l'Å“uvr d'un auteur. La querelle instituÃ©e 
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devenait donc une querelle d'autoritfc On reprochait2 Ã Condillac 
(au sens ou reprocher signifie rappeler une chose dksagrkable, mais 
aussi rapprocher, mettre sous les yeux) d'avoir emprunt6 - tout en 
dissimulant cet emprunt par le seul silence3 - A Diderot4, et plus 
encore A Buffon5 le projet, l'objet et le prodde majeur de son 
Traite, soit : l'idÃ© d'une anatomie mÃ©taphysique et l'hypothÃ¨s de 
la statue. 

Nous aimerions produire ici quelques-uns des elements du 
dossier concernant l'accusation, afin de donner au lecteur moderne 
l'occasion de juger sur pi&ces de son importance et de sa portÃ©e 
Seront identifiÃ© ainsi, sinon les seuls accusateurs, A tout le moins 
leurs arguments. Nous donnerons par lh statut de textes Ã des 
propos rapportÃ©s6 

Nous cherchons en cela ii Ãªtr fid6le A l'esprit mtme de Condillac, 
lequel inclut dans son texte les propos de Diderot et de Buffon pour 
faciliter les Ã voies de la comparaison Ãˆ et instituer le lecteur seul 
juges. 

Condillac produit les originaux A partir desquels auraient Ã©t 
r6alisÃ© la copie qu'est le TraitÃ des sensations. Nous proposons 
quant A nous, les titres de l'accusation. Ainsi se trouve dkfini plus 
ou moins exhaustivement l'espace textuel du d6bat. 

II. RhÃ©toriqu de la justification 

Ã Cet objet est neuf, et il montre toute la 
simplicit6 des voies de Fauteur de la na- 
ture. Ã (Traitk des Sensations. p. 12) 

Pour dÃ©couvri le nrnrrr& de toutes nos ~ - - ~ - -  ~~~~~ - - - - ~ ~ -  ~ - -  ~~~~ 

connaissances et de toutes nos facultÃ©s il 
Ã©tai important de dbmÃ¨le ce que nous 
devons i chaque sens, recherche qui n'avait 
point encore Ã©t tent6e. Ã (Ibid., p. 289) 

Il convient, pour Ã©tr juste, d'essayer de rendre clair - concer- 
nant cette affaire du plagiat - les differents arguments de 
Condillac lui-meme. Nous nous efforcerons donc bri6vement de 
proposer en le rÃ©organisan l'argumentaire de la dÃ©fense 

La rÃ©pons de Condillac aux diverses accusations est elle-mÃªm 
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diverse. Il est possible cependant d'en prÃ©sente quelques lignes 

Le TraitÃ des sensations s'ouvre par une reconnaissance de dette. 
A dressÃ & Mme la Comtesse de  VassÃ© ce texte est l'kcho des 

que l'auteur avoue avoir eues avec Mlle Ferrand. 
conservations d'une importance telle que Condillac dÃ©cern 

son interlocutrice le titre d'auteur : Ã Mademoiselle Ferrand m'a 
&lairÃ sur les principes, sur le plan et sur les moindres dÃ©tails et 
yen dois â‚¬t d'autant plus reconnaissant, que son projet n'Ã©tai ni 
de m'instruire, ni de faire un livre. Elle ne s'apercevait pas qu'elle 
devenait auteur (...) Ã Io. 

Ce qui laisse entendre que la fonction de Condillac fut de 
consigner les paroles d'une autre : Ã la place du scribe qui, appliquÃ 
h prÃ©senter h une femme (Mme la Comtesse de VassÃ© ce qu'une 
autre femme (Mlle Ferrand) incidemment lui dictait. Entre deux 
femmes excepti~nnelles'~, dont l'une le surpasse mâ‚¬ par l'esprit : 
Ã (...) il m'arrivait si souvent de reconnaÃ®tr la supÃ©riorit de ses 
vues, (...) Ãˆ  l'importance de Condillac semble faible, et sa place 
mineure. 

Il reste donc Ã dÃ©signe le site d'oÃ pourra â‚¬t cependant aperÃ§ 
ce fait, que Condillac ne fut pas un simple scripÃ®o de paroles 
ktrangÃ©res 

Outre l'hommage rendu Ã une amie ch&re et dÃ©funte Condillac 
a soin de  prÃ©cise les communautÃ© de vues, concernant notamment 
- ce qui n'est pas de peu d'importance - le protocole d'expkri- 
mentation thkorique : Ã Pour remplir cet objet, nous imaginÃ¢me 
une statue organiske intÃ©rieuremen comme nous (...) Ãˆ  et d'Ã©vo 
quer les dksaccords : Ã (...)je regrette surtout qu'il y ait deux ou trois 
questions sur lesquelles nous n'avons pas Ã©t entihrement d'ac- 
cord )>15 ce qui, au-del& de la tristesse signifie les irrkductibles 
singularitks et prkcise la prÃ©senc de Condillac au cours de ces 
conversations. Pour mesurer l'importance cette prksence, il faut 
rappeller que Mlle Ferrand s'attachait & discuter les intkrâ‚¬ de son 
ami, c'est-A-dire pretait attention & des pensÃ©e qui n'Ã©taien pas les 
siennes. 

De plus conversern'a jamais voulu dire le fait d'Ã©coute mais celui 
d'Ã©changer 
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Quelquefois rebelle aux conseils de Mlle F e n d ,  il arrive A 
Condillac de se dÃ©marque manifestement de  son interlocutrice et 
d'affirmer en son propre nom certaines thÃ©ses" 

.,. 
Cependant, il ne le prÃ©cis pas toujoud: ce qui rend difficile 

sinon impossible, une juste rÃ©partitio de ce qui appartient Ã l'une 
et de ce qui appartient Ã l'autre. On est en droit cependant de 
supposer que l'Ã©car entre les consignes de Mlle Ferrand et la 
rÃ©dactio du TraitÃ des sensations fut tel que Condillac eut souvent 
ses mots Ã Ã©crir - ne serait-ce qu'en raison de la mort prÃ©maturÃ 
de  Mlle Ferrand". Ce qui d'ailleurs n'empÃªch guÃ¨r Condillac de 
rÃªve d'un livre co-Ã©cri avec son amie, c'est-Ã -dir d'un livre oÃ les 
deux signataires s'accorderaient sur l'intÃ©gralit des propositions 
qu'il contiendrait 18. 

DÃ¨ lors, comment ces considÃ©ration peuvent-elles nous aider A 
comprendre un aspect de la rÃ©pons de Condillac Ã ses dÃ©tracteurs 
et comment ces remarques servent-elles Ã nous faire entendre une 
parole de la disculpation? 

Lorsque Grimm l'accuse de re-proposer, avec moins de  brio, le 
projet de Ã dÃ©compositio de  l'homme Ã de Diderot, Condillac 
rÃ¨pon qu'il tient cette idÃ© de Mademoiselle Ferrand : Ã Elle sentit 
la nbcessitÃ de considÃ©re sÃ©parkmen nos sens, de distinguer avec 
prÃ©cisio les idÃ©e que nous devons Ã chacun d'eux, et d'observer 
avec quels progr& ils s'instruisent, et comment ils se prÃªten des 
secours mutuels l9 M. 

Autrement dit, Condillac oppose Ã ceux qui l'accusent d'avoir 
plagiÃ Diderot l'argument selon lequel il n'est pas l'auteurdu projet 
d' Ã anatomie mÃ©taphysiqu Ã̂  et qu'Ã ce titre on ne peut reprocher 
Ã quelqu'un qui ne se prÃ©ten pas original de l'Ãªtr ou de plagier 
qui que ce soit. 

Il resterait alors Ã accuser Mlle Ferrand - qui ne cherchait quant 
Ã elle pas Ã se rÃ©clame du titre d'auteur - d'emprunter Ã d'autres 
ses idÃ©es 

Condillac, par l'hommage qu'il lui rend aurait ainsi dkplacÃ vers 
elle l'accusation. Mais, cela exigerait pour Ãªtr compris comme tel, 
que l'on admette que l'hommage fut Ã©cri par Condillac dans le but 
supplÃ©mentair de se prÃ©veni de toute a c c ~ s a t i o n ~ ~ .  StratÃ©gi 
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habile oÃ l'on se pare d'une Ã©ventuell accusation worganisant les 
conditions pour qu'elle ne puisse dk lors qut porter Ã faux, en 
visant un autre que soit. 

De plus, Condillac affirmant qu' Ã (...) il y avait dÃ©j longtemps 
que Mademoiselle Ferrand (lui) avait communiquÃ cette idÃ© Ã *' 
laisse penser qu'elle l'informa de ce projet avant mÃªm peut-Ãªtr la 

de la Lettre sur les sourds et muets de Diderot. Dans ce cas, 
le serait Diderot et non Condillac - si tant est que l'on 
puisse appeler plagiaire celui qui Ã©cri les paroles de quelqu'un 
d'autre. Diderot n'ignorait pas que Condillac travaillait Ã son TraitÃ 
des sensations et quel en Ã¨tai l'objet, mais s'il a pu Ã regarder 
comme Ã lui Ã cette idÃ© (dÃ©compose un homme) c'est qu'il y fut 
conduit Ã par ses propres rÃ©flexion Ãˆ Condillac ne retourne donc 
pas directement l'accusation, sinon Diderot et Condillac devien- 
draient par lÃ  les scribes fidÃ¨le d'une parole fÃ©minin dÃ©funte 

La place particuliÃ¨r qu'occupe Condillac dans l'espace de 
l'Ã©nonciatio et de la rÃ©dactio du TraitÃ des sensations - exÃªcu 
tant d'un projet dont il n'est pas l'instigateur, coresponsable de 
l'imagination de la statue, scribe indocile Ã l'imagination vive - lui 
permet ainsi de dÃ©joue certaines accusations. 

DÃ©robad subtile : je  ne suis pas un plagiaire, car je n'ai jamais 
prÃ©tend Ãªtr l'auteur de ce qui est proposÃ Ã titre de protocole 
expÃ©rimenta dans mon traitÃ© que je donne Ã lire pour l'avoir 
cependant 8crit en mon nom. 

Toujours eu Ã©gar Ã Diderot, une autre argumentation innocente 
Condillac. Celle-ci, plus importante, dÃ©fini peut-ktre les critÃ¨re 
d'apprÃ©ciatio de l'originalitÃ et par-lÃ permet de Ã dÃ©cide Ã 

concernant cette affaire du plagiat. 

Il s'agit d'insister, pour les mieux souligner, sur les diffÃ©rences 
L'analogie une fois reconnue : Ã Au reste, si nous avons eu Ã peu 
prÃ¨sl mÃªm objet (...)13 Ã̂ Condillac invite son Lecteur Ã Ã juger n W  
du fait qu'il ne rencontra pas Diderot sur les Ã observations Ã qu'il 
fit". 

Ce qui, dans le cadre d'une philosophie empiriste et prÃ©tendÃ 
ment expÃ©rimentale est fondamental; le statut Ã©pistÃªmologiq de 
l'observation dÃªcidan en derniÃ¨r analyse de la validitÃ du sys- 
t h e z 6 .  PrÃ©fÃ©ra nous attacher Ã la seule logique et Ã la seule 
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rhÃ©toriqu de la justification, nous n'analyserons pas le texte de 
Diderot pour le rapporter A celui de Condillac, ce qui exckderait les 
limites de notre propos. 

De la meme faÃ§on pour ce qui regarde sa relation Ã Buffon, 
Condillac dans sa prÃ©fac au TraitÃ©de animaux, reconnait sa dette 
et condde l'analogie : Ã Je conviens qu'il y a des choses, dans le 
Trait6 des sensations qui ont pu servir de prÃ©text Ã ce reproche Ãˆ" 

La premihe de ces Ã choses Ã concerne le fait que : Ã M. de 
Buffon dit comme moi, que le toucher ne donne des idÃ©e que parce 
qu'il est formÃ d'organes mobiles et flexibles. Ãˆ~ La seconde et la 
derniÃ¨r prÃ©cis Condillac, Ã c'est qu'il croit que la vue a besoin des 
leÃ§on de toucher Ã "̂ L'auteur du TraitÃ©de sensations, n'admet pas 
en ce lieu qu'il y ait un quelconque emprunt Ã l'imagination par 
Buffon du Ã premier homme Ã alors que ce fut, A l'Ã©poqu la 
raison majeure de l'accusation de plagiatJ1. Condillac n'envisagera 
ce reproche qu'au chapitre VI de la premiÃ¨r partie du TraitÃ des 
animaux : Ã D'ailleurs, c'est d'aprÃ¨ cette partie de son ouvrage que 
le TraitÃ des Sensations a Ã©t fait, si l'on en croit certaines per- 
sonnes Ã J2. 

D'autre part, Condillac prkcisant qu'il a effectivement citk Buffon 
dans le TraitÃ©de sensations :Ã mais je l'ai citk (...) Ã ", ne peut guÃ¨r 

la lettre etre qualifiÃ de plagiaire, mais tout au plus de ressasseur 
dÃ©nu d'originalitÃ© En effet, au chapitre XII de la seconde partie 
du TraitÃ des sensations, Condillac citait en note un large passage 
de l'Histoire naturelle et gÃ©nÃ©ra de Buffon3'. 

L'accusation de plagiat au sens strict du terme Ã©tan Ã©cartÃ© il 
restait nÃ©anmoin A dkfendre la nouveautÃ des vues. Pour ce faire, 
Condillac invite une fois encore son Lecteur Ã remarquer au-del& 
des leurres de la similitude, l'effectivitÃ de la difference : Ã Pour me 
justifier d'un reproche qui certainement ne peut pas m'Ãªtr fait par 
ceux qui auront lu ce que nous avons kcrits l'un et l'autre, il me 
suffira d'exposer ses opinions sur la nature des animaux et sur les 
sens. Ce sera presque le seul objet de la premikre partie de cet 
ouvrage Ã ". 

Citer Buffon, a donc pour Condillac, fonction de marquer son 
originalitÃ¨ Citer n'achevant pas le geste de la rÃ©fÃ©renc puisque 
cela permet de critiquer, et donc d'accentuer encore les diffÃ©rences 
Condillac ne s'en remet pas seulement Ã un juge impartial (son 
Lecteur) qui prendrait objectivement la mesure de l'imitation et 
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celle de la nouveautÃ© il explique pour quelles raisons une telle 
diffÃ©rence de propos existe entre lui et Buffon, c'est-Ã -dir par lÃ 
le fait mÃ©m de la singularitÃ© 

Ainsi, au chapitre XII de la deuxiÃ¨m partie du TraitÃ des 
sensations, Condillac reprend les conclusions de Buffon sur l'impor- 
tance de la main. mais sans nour autant admettre la suooosition de 
W.-- -~ . . 
ce dernier selon laquelle vingt doigts permettraient d'acquÃ©ri plus 
d'idÃ©e que nous n'en poumons jamais acquerir avec cinq". 

Et parce que la a chose 1) n'avait pas Ã©t entendue lors de la 
premiÃ¨r Ã©ditio du TraitÃ des sensations, la premiÃ¨r partie du 
Traite? des animaux dÃ©velopper une critique en rÃ¨gl des th&ses de 
Buffon. A cette occasion, Condillac expose trÃ¨ prÃ©cisbmen le 
Ã rÃ©ci philosophique de Buffon selon ses articulations majeures. 
Ce faisant, il met en cause la conduite mÃªm du Ã rÃ©ci Ã en 
signifiant son erreur principale : Ã Cet homme, qu'on verra plus 
souvent Ã la place de M. de B. qu'on ne verra M. de B. Ã la sienne 
(...) )) ". 

Concernant la question du toucher, - au-delÃ de l'importance 
que Condillac et Buffon lui accorde communÃ©men - et, particuliÃ¨ 
rement, la question de l'interactivitÃ pÃ©dagogiqu des sens (tou- 
cher/Vue), Buffon Ã assure (...) que l'Å“i voit naturellement et par 
lui-mÃ©m des objets, et qu'il ne consulte le toucher que pour se 
comger de deux erreurs, dont l'une consiste Ã voir les objets 
doubles, et l'autre Ã les voir renversÃ© ~ 1 %  Un tel prÃ©jug selon 
Condillac s'expliquant par le fait que Buffon Ã n'a pas connu aussi 
bien que Barclai, l'Ã©tendu des secours que les yeux retirent du 
toucher Ãˆ" 

Au-delÃ donc d'une certaine communautÃ des vues concernant 
l'importance du toucher-communautÃ que justifie l'accusation 
de plagiat - Condillac a soin de souligner les diffÃ©rence en leur 
radicalitÃ et par lÃ  de rÃ©afihme son originalitÃ : Ã Enfin, il n'a pas 
vu que le toucher veille Ã l'instruction de chaque sens; dÃ©couvert 
qui est due au TraitÃ des sensations Ã ". 

Nous devons encore remarquer une des analogies les plus 
frappantes entre Buffon et Condillac : Ã II ne reconnaÃ® ce qui 
appartient en effet Ã son corps, qu'autant que ce que sa main touche 
rend sentiment pour sentiment na. Ce qu'on appellera plus tard la 
double rÃ©flexivit tactile pennet Ã Buffon de dÃ©duir la prise de 
conscience du corps propre et la saisie de la distinction 
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Moi-Non-Moi au sein de l'expÃ©rienc originaire du a premier 
homme Ã : Ã Tout ce que je touchais sur moi semblait rendre Ã ma 
main sentiment pour sentiment, et chaque attouchement produisait 
dans mon Ã¢m une double idÃ©e Je ne fus pas longtemps sans 
m'apercevoir que cette facultÃ de sentir Ã©tai rÃ©pandu dans toutes 
les parties de mon Ãªtre je reconnus bientÃ´ les limites de mon 
existence, qui m'avait paru d'abord immense en Ã©tendu Ãˆ*' 
Condillac reprit l'argument dans son TraitÃ des sensations : Ã la 
statue apprend donc Ã connaÃ®tr son corps et Ã se reconnaÃ®tr dans 
toutes les parties qui le composent; parce qu'aussitÃ´ qu'elle porte 
la main sur une d'elles, le mÃªm Ãªtr sentant se rÃ©pon en quelque 
sorte de l'une Ã l'autre : c'est moi4'. Touchante et touchÃ© simulta- 
nÃ©ment la statue dÃ©-fini tactilement l'Ã©tendu de son corps lors- 
qu'elle ne retrouve plus cette rÃ©flexivit : Ã Tant que la statue ne 
porte les mains que sur elle-mÃªme elle est Ã son Ã©gar comme si elle 
Ã©tai tout ce qui existe. Mais si elle touche un corps Ã©tranger le moi. 
qui se sent modifiÃ dans la matn, ne se sent pas modifiÃ dans le 
corps. Si la main dit moi, elle fie reÃ§oi pas la mÃªm rÃ©pons n4'. 
L'analogie est si Ã©vident que Condillac ne peut la nier et, rÃ©pon 
dant Ã l'abbÃ de Lignac, il reconnaÃ® : Ã J'applaudis avec vous Ã cette 
expression (cf. Sentimentpour sentiment) et je conviens que j'ai dit 
la mÃªm chose en d'autres termes Ãˆ" L'importance d'un tel propos 
est patente. Condillac a dit ce que Buffon avant lui avait dÃ©j dit, 
mais sans le citer, et avec d'autres mots, ce qui tend Ã dissimuler 
l'emprunt. 

La note de la page 425 indique cependant : Ã Et je crois plus 
exactement; car rendre sentiment pour sentiment peut se dire de 
deux personnes. Ã Au-delÃ de la concession faite Ã l'abbÃ de Lignac, 
Condillac a soin de se dÃ©fendr en introduisant des diffÃ©rences lÃ 
oÃ l'Ã©videnc de la conformit6 est grande. De plus, la distinction 
formelle (usage d'autres mots pour dire la mÃ¨m chose) peut Ã¨tr 
entendue comme l'indice d'une diffÃ©renc plus importante. En 
effet, concernant la dÃ©ductio de l'idÃ© d'Ã©tendu en liaison avec 
l'expÃ©rienc tactile, Condillac se sÃ©par de Buffon : Ã Bien loin 
d'entreprendre d'expliquer comment nous formons par le toucher 
l'idÃ© de l'Ã©tendue M. de B. suppose que l'odorat et la vue se 
donnent mutuellement Ã ˆ ~ ~  

Lorsque enfin l'accusation de plagiat semble atteindre Condillac, 
celui-ci se dÃ©rob nÃ©anmoins soulignant les diffÃ©rence pour mieux 
taire l'Ã©videnc de i'emprunt. Concluant dans le TraitÃ des animaux 
son examen critique par cette phrase : Ã Telles sont les observations 
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de M. de B. sur la vue, l'ouÃ¯e et les sens en gÃ©nÃ©ra Si elles sont 
"raies, tout le Traitd des sensations porte & faux.*''. Il signifie les 
diffÃ©rence au point de leur donner valeur de critÃ¨r pour juger de 
la vÃ©rit et de l'erreur. Il excÃ¨d en cela le dÃ©ba concernant 
l'accusation de plagiat par une invite Ã dÃ©cide non de l'originalitÃ 
d'un propos, mais de sa vÃ©ritÃ 

III. L'autoritÃ mineure 

Nous ne faisons que nous eniregloser m 
Montaigne, Essais. 

Qu'impone le nomde l'auteurencouver- 
turc? Trdnsponons-nuus en penshe dic i  a 
trois mille ans. Dieu sait quels livres de 
notre &poque auront surv&cu, et de quels 
auteurs on se rappellera encore le nom. 
Cenains livres seront restbs cÃ©lhbre mais 
on les considÃ©rer comme des Å“uvre 
anonymes, comme Fest pour nous F&pop&e 
de Gilzamesh: il v aura des auteurs dont , 
lenom-sera demeurt cklibre, maisdont il 
ne restera aucune Å“uvre comme c'est le 
cas pour Socrate; ou bien tous les livres qui 
auront surv&cu seront attribuÃ© i un mystÃ© 
rieux auteur unique, comme HomÃ¨r ... >> 
- Vous avez vu le beau raisonnement? 
s'exclame Cavedagna. Le pire, c'est qu'il 
pourrait bien avoir raison ... >> 
Italo Calvino. Se una norte d'inverno un 

viag~iatore. 

Au-del& de la question accidentelle de l'originalitÃ et consÃ© 
quemment du ~lagiat '~,  se pose le problÃ¨m essentiel de penser ce 
que l'on nomme aujourd'hui un con-texte culturel, une Ã Ã©pistÃ© >: 
ou encore une &poquew. 

L'importance d'une question d'emdition du type : qu'elles sont 
les sources de l'hypothÃ¨s de la statue de Condillac? excÃ¨d la 
seule information historique pour conduire vers une philosophie de 
la culture. Cassirer faisait remarquer que l'ensemble des problÃ¨me 
philosophiques que se posait le dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle convergeaient 
tous vers l'unique question de MolyneuxS0. De la mâ‚¬ faÃ§on les 
arguments du Ã premier homme Ã (Buffon) l'hypothÃ¨s du Ã muet 
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de convention Ã (Diderot), l'imagination de la statue (Condillac) 
relÃ¨ven tous, en dÃ©pi de leurs diffÃ©rence d'un lieu 
dix-huitiÃ¨m sibcle". Soulignons donc la banalitÃ de la question' 
gÃ©nÃ©ra de l'origine Ã cette &poquex, qui apparaÃ® clairement i un< 
analyse attentive Ã l'archÃ©ologi du savoir lui-mÃªme au Ã rÃ©seauqu 
dÃ©fini les conditions de possibilitÃ d'un dÃ©ba ou d'un p r ~ b l & ~ ~  
(...) ÃˆÃ 

Au-delÃ des prÃ©fÃ©renc individuelles qui appartiendront toujours 
et uniquement Ã 1' u histoire des opinions Ã  ̂il importe de souligner 
l'Ã©videnc et la nÃ©cessit historique des questions. Condillac, 
comme ses prÃ©dÃ©cesseu et ses successeurs J4 ne peut que se 
soumettre Ã l'impÃ©rati culturel de son temps : penser l'origine. Pour 
lui, il s'agit avant tout de la penser sous la figure particuliÃ¨r de 
l'origine empirique du savoir". 

Pour ce faire, chaque auteur Ã©tai dÃ©termin par la logique mÃªm 
du problÃ¨m qu'il se posait ou qui lui Ã©tai posÃ© Ã dÃ©fini un 
protocole expÃ©rimenta fictif. Condillac le prÃ©cis d'ailleurs, s'agis- 
sant de Diderot : Ã Cependant, conduit Ã cette idÃ© par ses propres 
dflexions, il a pu la regarder comme Ã lui Ãˆ" On wmprend donc, 
qu'existe une logique anonyme rÃ©glan la production de certains 
Ã©noncÃ (par -ex. : l'hypothÃ¨s de la statue), laquelle logique est 
elle-mÃªme dÃ©terminb par les problÃ¨me que se posent une Ã©poque 
Cette nÃ©cessit historique immanente Ã la ratio a Ã©t trÃ¨ bien 
aperÃ§u par Charles Bonnet : Ã Je ne dirai pas que j'ai tÃ¢ch i 
enchaÃ®ne les unes aux autres toutes les Propositions : je  serai plus 
exact en disant qu'elles se sont enchaÃ®nke d'elles-mÃªme les unes 
aux autres Ã "̂ Ainsi, la question de l'origine s'impose comme th2me 
gÃ©nÃ©r Ã tout le dix-huitikme siÃ¨cl et de fait, rend nÃ©cessaire 
certaines logies de l'originaire. 

Si l'accusation de plagiat porte essentiellement sur le projet du 
Traitd des sensations", il est aisÃ de montrer aue la loeiaue de ce 
projet n'appartenait pas plus Ã Buffon qu'A ~ i d k o t ,  c'est-i-dire que 
ni Buffon ni Diderot ne peuvent Ãªtr ici nomm&s les causes nomina- 
les derni&res du projet. 

Dbs 1664 (date de parution du Traitd de l'homme de Descartes) 
l'idÃ© d'une Ã statue ou machine de terre Ã pareille Ã nous, Ã©tai 
publiques9. On trouverait dans le livre de l'abbÃ FranÃ§oi Bourreau 
Deslandes, Pygmalion ou la statue animde (1741) bien des anti- 
cipations poÃ©tique des thÃ¨se wndillaciennes concernant l'ani- 
mation d'une statue"; et surtout, {'Histoire naturelle de lZme(1745) 
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de La Mettrie ou le chapitre XV (Histoires gui confirment que toutes 
MS idÃ©e viennent des sens) contient au-del* des diverses rÃ©flexion 

propos de cas exceptionnels (ainsi Le Sourd de Chartres, 
l'Aveugle de Cheselden, D'un enfant trouvÃ parmi des ours, etc.), 
la logique mÃªm du procÃ©d d'expÃ©rimentatio thÃ©oriqu qui sera 
celui de Condillac, mais impliquÃ© dans des histoires rÃ©elles 

On pourrait nÃ©anmoin objecter et, A juste titre, A cette argu- 
rnentation, que seuls Buffon et Diderot, forrnul6rent le projet d'une 
analytique des sensations du point de vue de leur gen&se idÃ©ale 

Cette objection s'appuie (Tailleurs sur les propos mÃªme de 
~ondillac : Ã (...) pourquoi ce sujet n'a pas Ã©t traitÃ plus tÃ´t Il 
semble que la dÃ©compositio de l'homme aurait dÃ se prÃ©sente A 
l'esprit de tous les mÃ©taphysicien ~ 6 ' .  

Il faudrait pour commencer de rÃ©pondr A une telle objection, 
pkciser que seul Buffon exÃ©cut le projet et qu'A ce titre, Condillac 
ne peut avoir empruntÃ qu'A celui-ci outre l'idÃ© d'un projet, la 
chose mÃ¨me" 

Pour ce qui regarde le rapport A Diderot, l'accusation de plagiat 
ne porte gu&re plus que sur le projet lui-mÃ¨m de Ã dÃ©compositio >> 
de l'Homme. Mais A ce titre, Condillac ne serait pas le seul 
plagiaire. Lorsque Bonnet - ap& avoir exposÃ au chapitre deux de 
son livre, le Dessein de son ouvrage de considÃ©re sous l'idÃ© d'une 
statue, dont les sens agiraient sÃ©parkment ou su~cessivernent~~ - se 
dÃ©fen d'avoir plagiÃ Condillac : Ã J'en Ã©tai ici, dans cet Essai, et 
j'avais communiquÃ mes vues A quelques amis, lorsqu'on m'a 
annoncÃ le TraitÃ des sensations de Monsieur l'abbÃ de Condillac 
et, qu'on m'en a indiquÃ le Plan. J'ai Ã©t agreablement surpris de 
la conformitÃ©d ce Plan avec le mien (...) Ã ", il devrait plutÃ´ avouer 
avoir plagiÃ Diderot. 

Il convient de couper court Ã toute cette discussion en prkcisant 
certains points. Quelsens y-t-t-il A parler de plagiat concernant un 
oroiet (ceci dit oour Diderot)? Il nous semble aue l'imnortance ne 
tient pas tant &l'id& qu'A sa rÃ©alisation A ce titre, ~Ã”nd i~ la  n'a 
pas tord de dire : u (...) et je dois seul me dÃ©clare plagiaire, si c'est 
l'Ãªtr que de m'approprier des idÃ©e qu'on m'a abandonnÃ©es et 
dont on ne voulait faire aucun usage Ãˆ" 

II resterait enfin, comme nous y invite Pascal, A Ã sonder comme 
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cette pensÃ© est logÃ© en son auteur; COmment, par O&, ~ u S ~ U ' O Ã  il 
l'a possÃ¨d (...) Ã pour dÃ©cide si Diderot Ã©tai bien le pr~pridtaire 
du projet, et ainsi, son seul auteur. 

Nous aimerions plutÃ´ revenir briÃ¨vemen sur la problÃ©matiqu 
plus large de l'invention et de l'originalitÃ© Deux textes du 
huitiÃ©m siÃ¨cl nous y invitent. Le premier est de Charles Bonnet 
et relativise l'importance d'une dÃ©couvert originale en Psycho- 
logie, en rÃ©flÃ©chissa sur la catÃ©gori d'invention. En insistant sur 
le nombre restreint des voies qui conduisent au vrai6' et en 
minimisant (l'autre part le fait d'inventer lui-mÃªm : Ã (...) si 
nÃ©anmoin c'Ã©tai inventer que d'apercevoir des choses assez sim. 
pies, et Ã la portÃ© de presque tous les hommes qui pensent Ã "̂ 

La communautÃ des matÃ©riau de la science psychologique 
devrait permettre Ã chacun d'Ãªtr psychologue : Ã L'objet de la 
~ s ~ c h o l o ~ i e  est nous-mÃªme : c'est donc en nous-mÃªme qu'il faut 
l'Ã©tudier Tout homme caoable de mÃ©dite un oeil ~rofondÃ©men sur . A 

ce qui se passe au-dedans de lui, peut dÃ©couvri des choses qu'il 
cherche vainement dans les livres Ã ". 

Chacun Ã©tan en puissance sinon en acte, auteur, toute autoritÃ 
rÃ©ell en devient par lÃ mineure. Le second texte du dix-huitiÃ¨m 
siÃ¨cl a abordÃ cette problÃ©matiqu est celui de l'abbÃ de Lignac et 
se trouve dans sa XXXIe Lettre des Suites des Lettres Ã un AmÃ©ri 
cain. De Lignac se propose de rendre compte de ce qu'il appelle 

une conformitÃ de penser Ã entre Buffon et Condillac. Ajoutons 
que l'abbÃ de Lignac suggÃ©r explicitement qu'il s'agit lÃ d'un 
plagiat : Ã Cependant une conformitÃ de penser de la part de ces 
deux Auteurs, dans un point qu'on peut regarder comme l'essentiel 
du Traitd des sensations me fait quelque peine (...). N'est-on pas 
tent6 de croire que cette explication n'est que le dÃ©veloppemen de 
l'idÃ© de M. de Buffon, que la pensÃ© de celui-ci est le texte, et que 
M .  l'abbÃ de Condillac nous en donne le commentaire?~'O Prenant 
acte de la dÃ©claratio d'originalitÃ de Condillac7' il avance une 
explication qui a le merite de  confirmer le plagiat et de disculper 
Condillac : Ã II faut donc dire que M. de Condillac en lisant la 
pensÃ© de M. de Buffon, n'en a Ã©t frappÃ que comme d'un Ã©clai 
d'imagination, qu'on admire, sans y chercher du sens; qu'il l'a lue 
avec peu d'attention : mais que, sans qu'il s'en soit aperÃ§u elle a 
laissÃ un germe dans sa mÃ©moire que de ce germe est sorti le 
systÃ¨m dont nous venons de rendre compte en passant, et que le 
dÃ©veloppemen de ce germe ayant Ã©t trÃ¨ secret pour lui-mÃªme il 
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pu tr&s naturellement se regarder comme le crkateur de cette 
d&couverte qui, au reste, ne mÃ©rit certainement pas d'Ãªtr revendi- 
qu&e Ã "̂ VÃ©ritabl thkorie de l'emprunt indontalace.de la transplan- 
tation inconsciente du savoir, d'un lieu individuel vers un autre lieu 
individuel, ou plus exactement d'un texte particulier dans une 
mkmoire singuliÃ¨re et ceci ?I l'insu de cette derniÃ¨re Condillac se 
croit libre d'avoir inventÃ certaines de ses idees parce qu'il ignore 
les causes qui l'ont en fait dÃ©termin ?I penser ainsi plutÃ´ qu'autre- 
ment. 

Le mkrite d'une telle explication est qu'elle ouvre deux champs 
d'intelligibilitÃ© Le premier concerne une logique de la transmission 
des savoirs, mÃ©taphoris6 comme une logique de la transplantation. 
De ce point de vue, nous nous devons d'insister sur l'intersubjec- 
tivitÃ et au-del& sur l'intertextualitÃ pour entendre et rendre raison 
des productions intellectuelles d'une Ã©poque Le second souligne la 
dimension involontaire du <> nlaeiat Ã̂ indiaue aue le travail intellec- - - . . 
tue1 singulier est normÃ souvent, sinon toujours, par des rÃ¨gle 
inconscientes. Celles-ci, sont-elles des nÃ©cessitÃ historiques et 
transindividuelles de penser, telles celles que nous avons kvoquÃ©e 
pour le dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle ou des contenus de savoirs migrant 
d'auteurs effectifs vers de futures autoritÃ©s 

Ces deux explications, relativisent l'importance de l'auteur et lui 
confÃ¨r une certaine minoritÃ©" 

Il serait toujours nÃ©cessair d'insister sur les jeux intertextuels qui 
rÃ¨glen la production historique des savoirs. 

Pour mÃ©moire et du point de vue de notre problÃ©matique il est 
intbressant de se souvenir, que l'Ã©critur mÃªm du TraitÃ des sen- 
sations a Ã©t favorisÃ© sinon dÃ©terminÃ par Diderot lui-mÃªme 
Celui-ci avait en effet discrÃ¨temen invitÃ Condillac Ã rÃ©envisage 
certaines des consÃ©quence de son Essai sur l'origine des connaissan- 
ces humaines en ktablissant une similitude embarrassante entre la 
doctrine de l'abbÃ et celle de Berkeley7'. 

figalement et de l'aveu meme de Condillac, Buffon fut Ã l'origine 
de la composition du Trait4 des animaux : Ã Je n'ai formÃ le projet 
de cet ouvrage que depuis que le TraitÃ des sensations a paru : et 
j'avoue que je n'y aurais peut-Ãªtr jamais pensÃ© si M. de Buffon 
n'avait pas kcrit sur le mÃªm sujet. Mais il a voulu rÃ©pandr qu'il 
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avait rempli l'objet du TraitÃ des sensations, et que j'ai eu le tort de 
ne l'avoir pas citÃ Ã 75. 

Il conviendrait dÃ¨ lors d'insister autant sur ces incitationsque sur 
les Å“uvre elles-mÃªme et ce, A seule fin d'expliquer les divers jeux 
et Ã©change qui ordonnent la culture d'un moment historique de la 
CultureÃˆ 

On comprend mieux dksonnais, que cette question de l'autoritt 
importe moins que le travail par la libertk des contraintes structu- 
rales. Buffon, Diderot et Condillac se devaient d'envisager la 
question de la gen&se du savoir et peu ou prou d'Ã©labore un modÃ©l 
anificiel d'intelligibilitk de cette genkse. Seule la maniÃ¨r singuliÃ¨r 
avec laquelle chacun conduit ces impÃ©ratif kpistÃ©mique le dÃ©fini 
comme auteur. 

D'oÃ le sens des nombreuses dkclarations d'originalitk au dix- 
huitiÃ¨m si&cle". Autant de tentatives ultimes pour se sÃ©parer se 
singulariser d'une logique culturelle mkta-individuelle. 

Pour Ãªtr soi, dans une lÃ©gio de mÃªmes Ã une pÃ©riod ou chacun 
ressemble Ã tous, il importe de souligner voire d'exagkrer ses 
diffÃ©rences 

Aux Ã douceurs du plagiat Ã̂" chacun prÃ©fÃ¨ la difficultÃ de 
l'originalitÃ© mais tous rÃ©ponden A la question commune. 

JEAN-PIERRE MARCOS 
Universitk de Paris-X Nanterre 

Mars 1986 

IV. PrÃ©sentatio des documents publiÃ© 
par ordre chronologique 

A) Compte rendu littÃ©rair et correspondance 

1. Ab* Raynal. Nouvelles littÃ©raires dkcembre 1754 (in Corres- 
pondance litttraire Grimm, Diderot, Raynal, Meister, etc. Paris gar- 
nier FrÃ¨res Tome 11.1877). 

(...) Il y a dÃ©j longtemps que la mÃ©taphysiqu est aux abois parmi 
nous; la sÃ©cheress de cette science, la lenteur de  ses progrÃ¨s 
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fincertitude de ses principes, le peu d'utilitÃ qu'on a cm y entrevair, 
tout cela a dÃ en Ã©teindr le goÃ»t mais ce qui, Ã mon avis, a po&Ã 
le coup mortel Ã la mÃ©taphysique c'est le rÃ¨gn despotique de la 
gÃ©omktrie qui a usurpÃ sur tous les genres et qu'on a cru pouvoir 
appliquer Ã tout. On ne peut mieux peindre notre indigence en 
mÃ©taphysicien qu'en disant que l'on n'en compte plus que quatre : 
MM. de Buffon, Diderot, de Maupertuis, et l'abbÃ de Condillac. Le 
pemier, dans sa grande Histoire naturelle, a donnÃ une espÃ¨c de 
mktaphysique qui, malgrÃ l'Ã©cla du coloris, n'a pas plus fait fortune 
que sa comÃ¨t et ses moules. Le second a semÃ dans deux ou trois 
brochures quelques idÃ©e assez fines, mais (il n'a que des vues sans 
avoir de syst4me et sans en dÃ©veloppe les rapports). M. de 
Maupertuis n'a donnÃ que son Essai sur la formation des corps 
organisÃ©s qui est une petite absurditÃ renouvelke des Grecs, de 
Spinosa, de Leibnitz et de quelques autres. L'abbÃ de Condillac a 
eu plus de succÃ¨s mais je ne pense pas qu'il ramÃ¨n le gofit de la 
mÃ©taphysique Son premier ouvrage est un Essai sur les connms- 
sances humaines oÃ il ne fait guÃ¨r que commenter Locke, et, s'il 
s'en Ã©carte c'est lorsqu'il a tort. Son TraitÃ des systÃ¨me est, ce me 
semble, plus agrÃ©abl et plus estimable. Il y a surtout des analyses 
dÃ©veloppÃ© avec m6thode et clartÃ© Ces deux ouvrages ont eu une 
grandg rÃ©putation Mais il y aurait beaucoup Ã dire A cette rÃ©puta 
tion si on remontait Ã la source: ce n'est cas due M. de Condillac 
n'ait beaucoup de connaissances mÃ©taphysiques de  la nettetÃ dans 
l'imagination, de  la prÃ©cisio et du naturel dans le style; mais c'est 
qu'il n'a pas beaucoup d'idÃ©e Ã lui. Il vient de donner un autre 
ouvrage intitulÃ TraitÃ des sensations' qui a aussi du succÃ¨s Le titre 
annonce quel en est l'objet, le plan en est assez heureux. Il dÃ© 
compose pour ainsi dire l'homme : on suppose une statue organisÃ© 
intÃ©rieuremen comme nous, mais A qui il manque les sens ext4- 
rieurs. On commence par lui donner celui de l'odorat, et on examine 
les idÃ¨e qui lui viendraient par ce sens. On lui donne les autres sens 
successivement et on analyse les idÃ©e qui appartiennent Ã chacun 
d'eux ou A plusieurs ensemble. Cette mÃ©thod est simple et lumi- 
neuse mais l'auteur n'en a pas tirÃ tout le parti qu'on pouvait en 
tirer. Le style en est clair mais sec. M. de Condillac avertit, dans 
la prÃ©face que ce qu'il y a de  mieux appartient Ã Mlle Ferrand, qui 
lui a donnÃ l'idÃ© de cet ouvrage. Cette demoiselle Ã©tai une 
personne Je peu d'esprit, d'un commerce assez maussade, mais qui 
savait de  la gÃ©omÃ©tr et qui a laissÃ un legs Ã M. de Condillac dans 
son testament (...). 

1. Londres et Paris, 1754, 2 vol. in-12. 
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I I .  Grimm. Correspondance littÃ©rair (ibid.) f^f- .  . , . . .  
. . . .  

Nous voici dans la saison de la rÃ©colt littÃ©raire Tout le monde 
Ã©tan rentrÃ dans Paris, et tous les juges Ã©tan rassemblÃ©s les a u t e u ~  
se hÃ¢ten de comparaÃ®tr et de faire juger leurs ouvrages. Nous8 
tÃ¢cheron de ne laisser rien Ã©chappe qui soit digne de quelque 
attention, et de percer jusqu'aux bons auteurs Ã travers cette foule 
importune qui voudrait occuper le public, et qui, malgrÃ ses artifi. 
ces, ne rÃ©ussi pas Ã lui dbrober un moment. 

- M. l'abbÃ de Condillac, de l'AcadÃ©mi royale des sciences et 
belles-lettres de Prusse, vient de donner un TraitÃ des sensations, en 
deux volumes in-12, avec une trÃ¨s-bell Ã©pigraph tirÃ© des Tusrula- 
nes de CicÃ©ron car n'oublions pas de remarquer ces petites choses 
de goÃ» qui rÃ©panden de l'agrÃ©men sur les ouvrages, et qui ne sont 
pas indiffÃ©rente dans le jugement qu'on doit porter de l'auteur. 
Cette Ã©pigraph est du choix de Mlle Ferrand, personne d'un mÃ©rit 
rare, philosophe etgÃ©omÃ¨tr morte il y a deux ou trois ans, et fort 
regrettÃ© de notre auteur dont elle Ã©tai l'amie intime, et de tous ceux 
qui l'ont reconnue. Si nous en croyons M. l'abbÃ de Condillac, 
Mlle Ferrand a une trÃ¨s-grand part au TraitÃ des sensations, et je 
ne sais si cet aveu fait plus d'honneur Ã elle ou Ã celui qui le fait. 
Ce qu'il y a de certain, c'est que l'introduction n'est pas la partie 
la moins intÃ©ressant du TraitÃ© Notre philosophe en parlant de 
Mlle Ferrand, fait l'Ã©log de son propre cÅ“ur et l'on aime A lire un 
auteur qui a le bonheur de connaÃ®tr le prix de l'amitiÃ© Il dit avec 
raison que la douleur n'est pas la seule marque des regrets, et qu'en 
pareils cas plus on trouve de plaisir Ã penser Ã un ami, plus on sent 
vivement la perte qu'on a faite. C'est en effet, dans les pertes 
cruelles que nous faisons si souvent de ce qui nous est cher, la seule 
consolation qui reste aux m u r s  affligÃ© de penser aux objets qui 
nous sont enlevÃ©s de parler d'eux; et comme il ne nous est pas 
permis de pÃ©nÃ©tr comme OrphÃ© jusqu'aux enfers, pour les rendre 
Ã a lumiÃ¨re il est doux du moins de faire revivre par la force de 
notre pensÃ©e au milieu de nous, ceux qui nous ont Ã©t si chers 
durant le songe de la vie. .*..; 

Venons au TraitÃ© M. l'abbÃ de Condillac, pour j~&$*lus sÃ»re 
ment des sensations, des facultÃ© de notre Ã¢m et deleursdiffÃ©rente 
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talions, imagine une statue qu'il supposep6uioir animer Ã son 02 Cette idÃ©e poÃ©tiqu en elle-mÃªme n'est pas embellie dans ce 
Ã¬raa par les ornements de la poÃ©sie ni par les richesses d'une 

brillante. Notre auteur l'a traitÃ© avec toute la sagesse 
&un philosophe, et toute la subtilitÃ d'un mÃ©taphysicien Il wm- 

par donner Ã sa statue le sens de l'odorat, et il observe 
&-bien qu'elle est bien statue par rapport Ã nous, mais que, par 
rapport Ã elle, elle est l'odeur de la fleur qu'on lui prÃ©sente Vous 
"oyez qu'on ne saurait Ãªtr plus bornk dans ses connaissances. 
cependant toute odeur qu'elle se croit, notre statue, M. l'abbÃ de 
condillac nous fait trÃ¨s-bie voir comment, ayant du plaisir aux 
odeurs agrÃ©able et du dÃ©plaisi aux odeurs dksagrÃ¨ables elle aura 
bien vite de la mÃ©moire de l'imagination, du jugement, des besoins, 
des dÃ©sirs des passions, de l'amour, de la haine, de l'espÃ©rance de 
la crainte, etc. Ce n'est pas tout, elle aura aussi des idÃ©es et des idÃ©e 
gÃ©nÃ©ral et abstraites, et notre auteur ne dÃ©sespÃ© pas de lui 
apprendre Ã compter jusqu'Ã trois. Aprbs des observations trÃ¨ 
exactes, notre philosophe joint au sens de l'odorat celui de l'ouÃ¯e 
ensuite celui du goÃ»t ensuite celui de la vue, enfin celui du toucher. 
Ce n'est que par ce dernier qu'elle apprend qu'il existe quelque 
chose hors d'elle, et que tout ce que par les autres sens elle croyait 
ktre elle-mÃªm n'est vraisemblablement que l'impression des objets 
extkrieurs. Je dis vraisemblablement, car il n'y a rien de moins 
dÃ©montrÃ et le toucher, Ã©tan dans le cas des autres sens, pourrait 
tr&s-bien faire croire Ã la statue qu'il existe des objets extÃ©rieur sans 
que cela fÃ» plus vrai pour cela, de mÃªm que le sens de l'odorat 
faisait penser Ã la statue qu'elle ktait une odeur sans qu'elle pÃ» se 
douter de l'existence d'une cause extÃ©rieure comme d'une fleur. 
Vous ne trouverez pas dans ce TraitÃ ces traits de gÃ©nie cette 
imagination sublime et brillante, admirable jusque dans ses karts, 
ces lueurs qui vous font entrevoir de loin une lumiÃ¨r que vous ne 
dÃ©couvririe jamais, cette hardiesse enfin qui caractÃ©ris la mÃ©ta 
physique de nos Buffon et de nos Diderot; mais vous y trouverez 
beaucoup de sagesse et d'exactitude, une clartÃ et une prÃ©cisio 
rares, beaucoup de sagacitk et des observations trÃ¨s-ingÃ©nieuse 
M. l'abbÃ de Condillac n'exige de son lecteur que de l'attention. 
M. Diderot et M. de Buffon supposent aux leurs de la force et du 
courage pour les suivre, lors mÃªme qu'audacieusement ils se 
perdent dans les abÃ®me immenses de l'espace. 

Il nous reste Ã faire quelques observations gknÃ©rale sur cet 
ouvrage; car, Ã moins de le lire tÃªt Ã tÃªte et de se communiquer 
ses rÃ©flexion en suivant l'auteur pas Ã pas, on ne peut entrer dans 
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que tous demandent une suite et un enchahs 
peu qu'on rÃ©flÃ©chis de bonne foi, on decouvre 

des idkes innÃ©es c'est-A-dire qu'on voit bv; 
deminent que toutes nos idkes nous viennent des sens. Un homme 
qui est privÃ d'un sens a, par consÃ©quent un cinquiÃ¨m d'idÃ©e de 
moins, etc. Cette doctrine est Ã©tabli dans le TraitÃ des sensations. 
Je ne sais si la Sorbonne s'en accommodera, car depuis quelque 
temps elle s'est dÃ©clarÃ pour les idÃ©e innÃ©es et en exige sans 
restriction. De ce que nous n'avons des idÃ©e que par les sens, et que 
d'un autre &t& nous ne pouvons dÃ©montre A la rigueur la rÃ©ali 
des sensations, ni distinguer l'existence des objets extÃ©rieur d'avec 
ce qu'il peut y avoir d'illusoire dans les impressions qu'il semble 
faire sur nos sens, il en rÃ©sult des rÃ©flexion qui n'auraient pas d& 
ce me semble, Ã©chappe ii M. l'abbÃ de Condillac. C'est que toute 
vÃ©ritÃ par rapport A nous, n'est que conditionnelle et relative Ã nos 
organes, et nous ne nous accordons dans nos idkes qu'autant que 
nos organes sont les mÃªmes Le mÃªm univers qui existe serait donc 
trÃ¨s-diffÃ©re pour des Ãªtr diffÃ©remmen organisks; et si ces Ãªtres 
par le moyen d'une langue, pouvaient se communiquer leurs idÃ©es 
ils seraient bien Ã©tonnÃ de ne s'accorder en aucun point, ou plut&, 
en parlant la mÃªm langue, de ne point entendre un moment. Osez 
dire A un ÃªÃ® qui, pour tout sens, n'aurait que celui de l'odorat, ou, 
pour abrÃ©ge les termes, osez dire Ã un nez qu'il n'est point cette 
odeur qu'il croit Ãªtre mais que cette maniÃ¨r d'Ãªtr lui est occasion- 
nÃ© par l'impression de quelque objet extÃ©rieur de quelque fleur, 
par exemple; premiÃ¨rement il ne vous entendra pas, ensuite il se 
moquera de vous; vous en aurez pitiÃ comme d'un imbkcile, il rira 
de vous comme d'un fou : observation fort consolante, car nous 
sommes tous dans le cas du nez. Supposez a un homme un sixiÃ¨m 
sens, il verra l'univers tout autrement que nous, et nous ne manque- 
rons pas de le regarder comme fou, tandis qu'il ne sera qu'au-dessus 
de notre sphÃ¨re Tant il est vrai que nous n'avons de mesure pour 
les autres que la nÃ´tre Je dis plus : un homme qui, sans avoir 
d'autres organes que les nÃ´tres les aurait cependant plus parfaits, 
plus subtils, plus fins que le commun des hommes, aurait encore 
toute la peine du monde Ã ne pas passer pour extravagant. VoilA 
pourquoi les gens d'un gÃ©ni sublime, d'une imagination vive, nous 
paraissent si singuliers et souvent si incommodes. VoilA pourquoi 
les mÃªme gens sont exposÃ© A faire tant de sottises; leurs organes 
sont si aisÃ© & Ã©branler et reÃ§oiven les impressions si vivement et 
si profondÃ©ment qu'il en rÃ©sult des secousses terribles pour toute 
la machine. Beau spectacle pour les philosophes, beau sujet a 
mÃ©diter 0 sagesse, tu n'es donc qu'une modification d'organes? ... 
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~ ~ j s  je m'arrÃªte vous voyez qu'il y a dans cette seule observation 
de quoi faire un traitÃ fort intÃ©ressant 

* 4 

Je ne suis point content du plan gÃ©nÃ©r du TraitÃ des sensations, 
et c'est le principal reproche que j'aie Ã faire Ã M. l'abbÃ de 
~ ~ ~ d i l l a c .  Mais s'il est fondÃ© il doit faire grand tort Ã son ouvrage. 
je soutiens que dans les sujets mÃ©taphysiques lorsqu'il s'agit de 
deviner la nature et de dÃ©voile ses mystÃ©re les plus cachÃ©s il faut 
la consulter A chaque instant; il faut surtout que le plan gÃ©nÃ©r de 

opÃ©ration soit confonne et analogue Ã celui que la nature 
elle-m8rne suit dans les siennes. Toutes ces suppositions d'un 
homme bornÃ A l'odorat ou Ã l'ouxe, ou Ã deux sens, etc., loin d'Ãªtr 
analogues A la nature sont au contraire tout Ã fait impossibles. Il n'y 
a point de sens sans celui du toucher, et quand, avec une audace 
philosophique, on entreprend d'animer une statue, il ne faut pas 
faire ce que la nature elle-mÃ©m n'aurait pu faire dans l'ordre 
prÃ©sen des choses. Il fallait donc animer la statue comme la nature 
nous anime, c'est-Ã -dir avec tous les sens, sans en connaÃ®tr 
l'usage, et suivre pas Ã pas le dÃ©veloppemen des sens et des facultÃ© 
de cette statue: en un mot, faire la vÃ©ritabl histoire mÃ©taphysiqu 
de l'homme. Voila pourquoi (je le crois du moins) on a si peu de 
plaisir Ã lire l'ouvrage de notre philosophe; c'est qu'il est fondÃ sur 
des suppositions arbitraires et impossibles. D&s qu'il vous parle des 
aveugles-nÃ©s vous vous retrouvez dans le monde que vous connais- 
sez, et des remarques de l'auteur deviennent vraies et intkressantes. 
Ce que M. l'abbÃ de Condillac fait avec les sens de l'homme, nous 
le faisons tous les jours avec les facultks de l'Ã¢me Nous distinguons 
en nous mÃ©moire jugement, imagination, et Ã entendre l'analyse de 
nos mÃ©taphysicien on dirait que chacune de nos facultÃ© fait ses 
opÃ©ration Ã part sans le secoure des autres; mais le fait est que ces 
facultÃ© que vous sÃ©pare par abstraction ne sont pas rÃ©ellemen 
distinctes dans l'Ã¢me et qu'elles n'ont point de fonctions si bien 
assignÃ©e A une seule que les autres n'y concourent de leur &tÃ© Ce 
qui est vrai pour les facultÃ© de notre esprit peut s'appliquer par la 
mÃªm raison A nos sens, et dÃ©trui entiÃ©remen le plan de M. l'abbÃ 
de Condillac. Si vous aimez ces matiÃ©res vous lirez avec plaisir le 
morceau de l'Histoire naturelle oÃ M. de Buffon anime sa statue. Il 
est vrai que le philosophe exact ne se trouve pas bien A cÃ´t du 
philosophe de gÃ©nie Le premier mouvement de la statue de M. de 
Buffon est d'Ã©tendr la main pour prendre le soleil. Quelle idÃ©e 
quelle poÃ©sie car les philosophes dans leurs conjonctures, comme 
les poÃ«te dans leurs imitations, n'ont qu'un oracle Ã consulter, celui 
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de la nature. Le sibi convenentia finge d'Horace, c'est-Ã -dÃ®requ' 
faut imaginer des choses qui se tiennent, n'est pas moins une lem 
pour les mHap&ysiciens que pour les poÃ«tes La Lettre sur 
aveugles, et celle sur les sourds et muets, deux ouvrages de M. &. 
derot, feront aussi tort au TraitÃ des sensations. Ce philosophe 
toujours sublime dans ses vues, trouve le secret de vous enchant* 
en traitant les mati6res les plus abstraites. Il y a je ne sais quel 
charme Ã le voir pÃ©nÃ©tr dans les replis les plus profonds de la 
nature, avec une audace qui Ã©pouvante M. l'abbÃ de Condillac a 
citÃ deux ou trois pages de la Lettre sur les sourds Ã la fin de son 
TraitÃ© et il faut convenir qu'il y a plus de gÃ©ni dans ce peu de lignes 
que dans tout le TraitÃ des sensations. Je finirai mes observations par 
une remarque qui ne tombe pas moins sur M. l'abbÃ de Condillac 
que sur M. de Buffon. Comme, quand on est de bonne foi, on ne 
peut pas se dissimuler que rien n'est dÃ©montr Ã un certain point, 
je voudrais que nos philosophes n'attachassent point A leur mb. 
thode d'expliquer la mani6re dont se font nos sensations un plus 
haut degr6 de certitude qu'elle n'en a rÃ©ellement Par exemple, il 
nous expliquent la mani6re dont nous voyons : nous voyons, 
disent-ils, les objets dans nos yeux, et non pas dehors : nous les 
voyons renversÃ©s mais l'expÃ©rienc et le jugement nous ont appris 
A les redresser et Ã les placer hors de nos yeux. Si vous me dites que 
cela est vraisemblable ainsi, je n'aurai rien Ã vous dire; mais si vous 
me donnez cette opinion pour une vÃ©rit dÃ©montrÃ© je vous dirai 
que vous n'en savez pas plus que moi. En effet, n'y a-t-il point de 
tÃ©mÃ©ri d'appliquer sans restriction Ã l'Å“i vivant les expÃ©rience 
qu'on a faites sur l'Å“i mort? Sur quel fondement peut-on dÃ©cide 
que l'Å“i vivant ne fait que recevoir les rayons qui rÃ©flÃ©chisse des 
corps? Ou de quel droit nierait-on ce qui me paraÃ® plus vraisembla- 
ble, quoique moins explicable, savoir que l'Å“i agit de son cÃ´t sur 
les objets qui agissent sur lui, qu'il les chasse hors de lui qu'il les 
redresse par un double foyer, etc.? actions qu'un Å“i mort ne peut 
plus faire. C'est pourquoi nous y voyons les objets renversÃ©s 
l'exemple des enfants et des aveugles qui recouvrent la vue ne 
m'est point contraire : il prouve seulement qu'il faut apprendre Ã 
voir, comme on apprend Ã marcher, et que c'est l'exercice qui 
apprend aux yeux Ã voir, comme il est le maÃ®tr de  toutes les 
facultÃ©s Mais, me dira-t-on, vous admettez donc une facultb occulte 
qu'on ne saurait expliquer? Oui, sans doute, et je vous prie de me 
dire si vous expliquez mieux la facultÃ qu'ont les pieds de marcher. 
Le premier mÃ©rit d'un mÃ©taphysicie est d'Ãªtr vrai et juste. Il ne 
faut pas dire qu'une chose est dÃ©montrÃ quand elle n'a qu'un 
certain degrk de probabilitÃ© 
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L~ petit TraitÃ sur la libertÃ que M .  l'abbÃ de Condillac ;ajoutÃ 
son ouvrage n'est pas digne de lui : il n'est rien moins que 

Dans ['importante question si nous sommes libres, 
il ne s'agit pas de savoir si nous paraissons tels. Mettez un homme 
dans la prison la plus .&roite, mais qu'il ignore qu'il y a de l'espace 
hors de cette prison, il se croira parfaitement libre lorsqu'il est le 

P lus ktroitement resserrÃ© N Nous dÃ©libÃ©ron nous choisissons; 
donc, dit M. l'abbÃ de Condillac, nous sommes libres; Ã et moi, je 
dis : Ã donc, nous avons l'air d'Ãªtr libres. Ã Pour savoir si nous le 
m m e s  en effet, il faudrait connaÃ®tr l'Ã©conomi enti6re de l'uni- 
vers. J'ai entre mes mains un TraitÃ manuscrit sur la libertÃ©' qu'on 

a M. de Fontenelle, et qui prouve que nous ne sommes pas 
libres : autre exch; car pourquoi donner pour certaines des choses 
que nous ne saurions dÃ©montrer et qui ne sont que vraisemblables 

un certain point? Il nous coÃ»t bien de convenir que nous ne 
savons pas les choses que nous ignorons ... Au reste, il est inutile de 
vous rappeler que M. i'abbÃ de Condillac est l'auteur de deux autres 
ouvrages fort estimÃ© : l'Essai sur l'origine des connaissances humai- 
ne$, et, le Traitd des systÃ¨mes? 

1. Le TraitÃ©d la libertÃ© par Fontenelle, dont Grimm avait, en 1754, une 
copie manuscrite entre les mains avait cependant Ã©t publiÃ dÃ¨ 1743 par 
Dumarsais, dans les Nouvelles Libert4s depenser, in-12, mais avec trb-peu 
de soin. M. Naigeon en donna plus tard une Ã©ditio beaucoup plus 
correcte dans l'article Fontenelle, du Dictionnaire de la philosophieancienne 
et moderne, qui fait partie de l'EncyclopÃ©di mÃ©thodique(t II, p. 474); enfin 
il a kt6 compris dans les ÃŽuvre de Fontenelle, Paris, Berlin, 1818, 5 vol. 
in-8. (T.). 

2. 1746, 2 vol. in-12. 
3. 1749, 2 vol. in-12. 
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1- novembre 1755 

Il y a environ un an que M. l'abbÃ de Condillac donna son Trait6 
des sensations1. Le public ne le jugea pas tout A fait aussi favorable. 
ment que je me souviens d'avoir fait; il eut peu de succÃ©s Notre 
philosophe est naturellement froid, diffus, disant peu de choses en 
beaucoup de paroles, et substituant partout une triste exactitude de 
raisonnement au feu d'une imagination philosophique. Il a l'air de 
rÃ©pÃ©t Ã contre-mur ce que les autres ont rÃ©vÃ© Ã l'humanitÃ avec 
&ie. On disait dans le temps du TraifÃ©de sensationsque M. l 'abg 
de Condillac avait novk la statue de M. de Buffon dans un tonneau 
d'eau froide. Cette critique, et le peu de succÃ© de l'ouvrage, ont 
aigri notre auteur et blessÃ son orgueil; il vient de  faire un ouvrage 
tout entier contre M. de Buffon, qu'il a intitulÃ TraitÃ des animaW. 
L'illustre auteur de l'Histoire naturelle y est traitÃ durement, impo- 
liment, sans Ã©gards et sans mÃ©nagements Quand il serait vrai que 
M. de Buffon se soit peu gÃªn sur le TraitÃ des sensations, et qu'il 
en eÃ» dit beaucoup de mal dans le monde, la conduite de M. l'abbe 
de Condillac n'en serait pas moins inexcusable. C'est une plaisante 
mani2re de se venger d'un homme dont on a A se plaindre que de 
faire un ouvrage contre lui, et de le remplir de choses dures et 
malhonnÃªtes Cette faÃ§o prouve seulement peu d'Ã©ducatio et 
beaucoup d'orgueil dans celui qui s'en sert. M. l'abbÃ de Condillac 
devrait savoir que, quand on manque d'Ã©gard aux autres, et surtout 
A des gens considÃ©rÃ© on ne fait pas le moindre tort A ceux Ã qui 
l'on manque, mais on se dÃ©grad soi-mÃªme Au reste, quoiqu'il ne 
soit certainement pas difficile de relever beaucoup de choses dans 
l'Histoire naturelle, il faut Ãªtr un autre homme que M. l'abbÃ de 
Condillac, et savoir marcher moins pesamment, quand on veut 
entreprendre d'en dÃ©goÃ»te M. de Buffon mettra plus de vues dans 
un discours que notre abbÃ n'en mettra de sa vie dans tous ses 
ouvrages. Bacon dit quelque part un mot que M. l'abbe de Condillac 
devrait retenir. Le voici : Ã Qui le croirait? La mÃ©thod qui semble 
abrÃ©ge les voies de s'instruire arrÃ©t les progrÃ¨ des connaissances. 
Les rÃ¨gle sont autant de limites ou d'entraves qu'on donne A 
l'esprit. Vos pas sont plus mesurÃ© sans doute, mais irez-vous bien 
loin? Il faudrait sortir d'un si Ã©troi horizon, et s'Ã©tendr dans la 
sphÃ©r d'une certaine spÃ©culatio universelle. >> 

Le cinquiÃ¨m volume de l'Histoire naturelle paraÃ® depuis un 
mois. Il contient l'histoire naturelle de la Brebis, de la Ch2vre, du 
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Cochon et du Chien, par M. de Buffon, et la description de ces 
animaux par M. Daubenton. Les morceaux du dernier ont le mÃ©rit 
de l'exactitude et de l'instruction. Vous lirez ceux du premier avec 
ce plaisir vif que produisent l'Ã©lÃ©vati et la beautÃ de son style: car, 
n'en dÃ©plais Ã M. l'abbÃ de Condillac, quand on veut â‚¬t lu il faut 
savoir Ã©crire Tous les raisonnements froids et pesants resteront 
ensevelis sous la poussiÃ¨r des bibliothÃ©que avec toute leur 
mÃ©thode tandis que les Ã©crivain Ã la fois graves, Ã©levÃ et agrÃ©ables 
resteront entre les mains de  tout le monde, malgrÃ la fragilitÃ de 
leurs systÃ¨mes malgrÃ les fautes qui peuvent leur Ãªtr &happÃ©es 
et lorsque leurs opinions et leurs erreurs auront Ã©t anhhties par 
le grand jour de la vÃ©ritÃ Si je n'aimais pas tant la poÃ©sie je dirais 
qu'il y en a trop dans l'histoire du chien. Les gens sÃ©vÃ¨r ne 
manqueront pas de la reprocher Ã M. de Buffon. Cet Ã©log pompeux 
du chien, sans lequel l'homme n'aurait jamais pu tenter la conquÃªt 
des bÃªte sauvages, ne leur paraÃ®tr pas assez philosophique. Le 
rang que M. de Buffon assigne aux diffÃ©rente races de chiens 
pourrait aussi Ãªtr sujet Ã quelques difficultks. On ne sait pas trop 
pourquoi le chien de berger se trouve Ã la tÃªte En gÃ©nÃ©ra il faut 
bien se garder de donner des conjectures pour des certitudes, et des 
soupÃ§on philosophiques pour des vÃ©ritÃ incontestables. Au reste, 
je ne puis m'empÃªche de rapporter ici un trait que M. le comte de 
Fitz-James m'a contÃ l'autre jour, et qui ne fait pas moins honneur 
Ã M. de Buffon que ses ouvrages. Dans le temps que les premiers 
volumes de l'Histoire naturelleparurent, M. de Fitz-James remarqua 
qu'en lisant cet ouvrage chez lui, il Ã©tai curieusement observÃ par 
un de ses laquais. Au bout de  quelques jours, voyant toujours la 
mÃªm chose, il lui en demanda la raison; ce valet demanda Ã son 
tour s'il Ã©tai bien content de M. de Buffon, et si son ouvrage avait 
du succÃ¨ dans le public. M. de Fitz-James lui dit qu'il avait le plus 
grand succÃ¨s Ã Me voilÃ bien content, dit le valet; carje vous avoue, 
monsieur, que M. de Buffon nous fait tant de bien Ã nous autres 
habitants de Montbard, que nous ne pouvons pas Ãªtr indiffÃ©rent 
sur le succÃ¨ de ses ouvrages. Ã Montbard est le nom d'une terre que 
M. de Buffon a en Bourgogne, et oÃ il passe une grande partie de 
l'annÃ©e 

- L'empire de la philosophie est Ã©ternel parce qu'il est fondÃ 
sur la vÃ©rit et sur la justice. Les efforts rÃ©uni du fanatisme, de 
l'ignorance et de  la barbarie, n'ont jamais pu le dÃ©truire et s'il est 
Ã©branl quelquefois, les secousses les plus violentes ne servent qu'Ã 
le rasseoir plus solidement sur ses anciens fondements. Tel doit Ãªtr 
le sort de la philosophie, tel il est conformÃ par l'histoire de l'esprit 
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humain de tous les siÃ©cles A mesure que la lumiÃ¨r de  la fille des 
deux s'Ã©lÃ©v que ses rayons s'Ã©tenden chez un peuple, le prÃ©jug 
et l'injustice disparaissent, l'autoritÃ perd son poids et son &dit, 
la raison seule se fait Ã©couter tout ce que l'enthousiasme et la 
prÃ©ventio ont ou trop Ã©lev ou trop abaissÃ reprend insensiblement 
la place qui lui appartient; les objets et les hommes se trouvent 
dÃ©pouillÃ de tous les faux ornements par lesquels ils en imposaient 
aux esprits faibles; la vÃ©rit et le vrai mÃ©rit ne courent plus risque 
d'Ã©tr enveloppÃ© et confondus dans les Ã©paisse tkn&bres de la 
stupiditÃ© ou effacÃ© par des fausses lueurs d'une lumikre postiche; 
elle seule entraÃ®n les murs,  lui seul est respectÃ© parce que l'un et 
l'autre brillent de leur propre clartÃ© Tant de rÃ©putation bclatantes 
sont tombÃ©e dans les abÃ®me de l'obscuritÃ© parce qu'elles n'ont pu 
soutenir le grand jour de la vÃ©rit et de la raison. Tant de grands 
hommes auxquels l'humanitÃ doit tout, mÃ©connu ou nÃ©gligÃ 
pendant un temps, ont recouvrÃ© du moment que le flambeau de la 
philosophie s'est Ã©levÃ les droits qu'ils avaient A notre reconnais- 
sance et A nos hommages! Il est surtout une sorte de gÃ©nie subli- 
mes, et pour ainsi dire prÃ©maturÃ par rapport A leur siÃ©cle dont le 
mÃ©rit ne peut Ãªtr apprÃ©ci que fort tard. On a dit quelque part 
dans l'EncyclopÃ©di que nous avons eu des contemporains dans le 
siÃ©cl de Louis XIV; c'est-A-dire qu'il s'est trouvÃ des gÃ©nie qui, 
franchissant les bornes de l'esprit humain et de leur sikle, ont 
indiquÃ dÃ¨ lors les progrks de la science, des arts et de la raison 
dans le nÃ´tre Ces gÃ©nie doivent Ãªtr extrÃªmemen rares. Je ne sais 
s'il y en a eu en effet dans le sikcle de Louis XIV. Je les comparerais 
volontiers Ã ces saints du premier ordre, qui, par le prestige de leur 
imagination ou quelque autre privilkge, sont ravis jusqu'au troi- 
siÃ©m ciel, et jouissent dks A prÃ©sen de la vision bÃ©atifiqu et des 
joies du paradis. Les hommes de gÃ©ni dont je parle ont des visions 
plus terrestres, mais cependant beaucoup plus subtiles. A ceux-lÃ 
il ne faut qu'une imagination bien Ã©chauffÃ pour voir et les anges, 
et les vierges, et les saints; A ceux-ci il faut une imagination vive, 
forte, brillante et cependant rÃªglke une pÃ©nÃ©trati et une sagacitÃ 
inconcevables, un esprit de combinaison qui a je ne sais quoi 
d'effrayant pour le commun des hommes, et qui ressemble quelque- 
fois A l'Ã©garemen : aussi, comme je l'ai dit, les contemporains d'un 
tel homme ne sont-ils pas en Ã©ta d'apprÃ©cie son mÃ©rite Il ne peut 
Ãªtr aperÃ§ que par un petit nombre d'excellents esprits; incomprÃ© 
hensible pour le vulgaire, il est trop heureux s'il Ã©chapp A leur 
censure. On dit communÃ©men que l'obscuritÃ est le partage des 
esprits embrouillÃ©s que celui qui conpit  avec nettetÃ© qui voit avec 
justesse, sait rendre ses idÃ©e avec clartÃ et prÃ©cision Cette maxime 
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peut Ãªtr vraie en gÃ©nÃ©ra mais vous voyez que celui qui, par un 
effort de gÃ©ni sublime, s'Ã©l&v au-dessus des siÃ¨cle et franchit leurs 
bornes Ã©troites entrevoit toute la chaÃ®n des vÃ©ritÃ qui ne seront 
connues qu'Ã ses arriÃ¨re-neveux indique et devine, par ce qu'on sait 
et qu'on a trouvÃ© tout ce qui reste Ã savoir et Ã chercher, ne peut 
manquer de paraÃ®tr en gÃ©nÃ©r obscur et inintelligible; il ne peut 
que vous tracer lÃ©gÃ¨reme la voie, que vous indiquer vaguement 
quelques points de  vue pour vous reposer, et appuyer, pour ainsi 
dire, vos yeux fatiguh; et si A travers les nuages du temps vous 
apercevez les lueurs de la vÃ©ritÃ vous serez du tr&s-petit nombre de 
ceux qui sauront priser celui qui lui arrache son voile. 

Tel Ã©tai le gÃ©ni du chancelier Bacon de Verulam, qui vÃ©cu sous 
le r&gne d'filisabeth et de Jacques Ier. Non-seulement nous rÃ©vÃªro 
dans ce grand homme le restaurateur de la raison et de l'esprit 
philosophique, mais nous lui devons encore (ravoir tracÃ tous les 
chemins, d'avoir aplani presque toutes les difficultÃ© de la route, 
d'avoir indiquÃ tous les travaux qui restaient Ã faire, et qui ont Ã©t 
entrepris depuis, en partie du moins, avec succÃ¨s Un jeune homme, 
M. Deleyre, vient de dÃ©bute dans la littÃ©ratur par l'analyse de la 
philosophie de Bacon'. Cet ouvrage, qui paraÃ® en deux volumes, 
n'Ã©tai point aisÃ Ã faire. M. Deleyre a rendu avec force et prÃ©cisio 
les pensÃ©e lumineuses et souvent sublimes du chancelier, et cette 
analyse nous donne une idÃ© suffisante du systÃ¨m et de tout 
l'Ã©dific philosophique de ce grand homme. On a ajoutÃ© dans un 
troisiÃ¨m volume, la vie du chancelier, traduite de l'anglais de 
M. Mallet, par un homme inconnu dont le nom ne me revient pas. 
Cette vie paraÃ®t mÃªm dans l'original, un ouvrage mÃ©diocre vous 
y lirez avec douleur que ce gÃ©ni du premier ordre, cet homme qui 
reÃ§u du ciel toute la lumiÃ¨r en partage, et qui paraÃ® souvent 
inspirÃ par quelque divinitÃ© n'Ã©tai rien moins qu'estimable par sa 
probitÃ et par sa vertu; que, pour la confusion de l'humanitÃ© il s'est 
dÃ©shonor par plusieurs actions basses, que l'ambition et un vil 
intkret ont souillÃ une Ã¢m que la vÃ©rit et son cÃ©lest flambeau 
auraient dÃ Ã©leve au-dessus de  toute faiblesse humaine. O sort 
dÃ©plorabl des mortels! serait-il vrai qu'il ne suffit pas d'Ãªtr Ã©clair 
pour aimer et pratiquer la vertu, et suivre ses augustes lois? 
Faudrait-il chercher le bonheur d'Ãªtr gÃ©nÃ©reu vertueux et sensi- 
ble, faudrait-il le chercher, dis-je, dans la qualitÃ du sang et des 
nerfs, dans les mouvements et les affections de notre cÅ“ur Ou- 
blions, s'il est possible, la vie du chancelier, et revenons Ã sa 
philosophie. 



- 

CORPUS, revue de philosophie 

- .. * .  
C'est M. Diderot qui, le premier, a fait connaÃ®tr Ã ses compatrio- 

tes le mÃ©rit de Bacon. Non-seulement il nous a prÃªch sa philo- 
sophie, et nous a familiarisÃ© avec elle, mais il a fondÃ sur elle 
l'immense ouvrage de l'EncyclopÃ©die Il est Ã©tonnan que M. de 
Voltaire, qui prÃ´n volontiers les Ã©trangers et souvent outre mesure, 
et A qui on peut reprocher d'avoir, par ses Ã©loges accrÃ©dit pour 
quelques moments plusieurs ouvrages mÃ©diocres ait parlÃ si lÃ©g6 
rement de Bacon et de ses ouvrages. II faut croire qu'il ne l'a pas 
Ã©tudiÃ ni approfondi son systÃ¨me Il croit que la philosophie lui a 
de grandes obligations, mais qu'il sera peu lu, et publiÃ par la suite. 
Je crois tout au contraire que plus la philosophie fera du progrÃ¨s 
plus le chancelier sera lu, recherchÃ et admirÃ© Cette prÃ©dictio 
commence dbjÃ A s'accomplir. Ce sublime gÃ©ni a entrevu notre 
si6cle; il a vu plus loin encore. M. Diderot dit quelque pan qu'il 
faudra peut-Ãªtr plusieurs siÃ¨cle pour rendre le Novum organurn de 
Bacon tout Ã fait intelligible. En lisant l'analyse, vous n'oublierez 
pas que les choses qui vous sont familiÃ¨re aujourd'hui n'Ã©taien 
point du tout communes dans le siÃ¨cl du chancelier, et qu'il a fallu, 
le plus souvent, un effort de gÃ©ni pour les trouver. 

Bacon fait une observation bien vraie et bien humiliante pour nos 
immenses bibliothÃ¨ques En y regardant de prÃ¨ on trouve que 
l'humanitÃ doit sa science, sa philosophie et ses connaissances 
trois ou quatre gÃ©nie du premier ordre. Tous les autres n'ont fait 
que rÃ©pÃ©t et rhabiller les pensÃ©e des premiers. Quand on est bien 
pÃ©nÃ©t de cette vÃ©ritÃ on trouve qu'il faut Ãªtr bien hardi pour 
prendre la plume. Bacon a Ã©t sans doute un de ces trois ou quatre. 
Peut-Ãªtr la postÃ©rit augmentera-t-elle ce nombre par un ou deux 
de nos contemporains. La France n'oubliera pas que l'Esprit des lois 
a produit une rÃ©volutio dans les esprits. Si j'avais le talent de 
Plutarque, je ne manquerais pas de faire le parallÃ¨l de Bacon et de 
l'illustre philosophe qui est Ã la tÃªt de l'Encyclopidie, et je ne 
craindrais pas d'Ãªtr censurÃ par ceux qui ont l'occasion de voir ce 
dernier de prÃ¨s et qui sont en Ã©ta de sentir ce qu'il vaut. Jamais 
deux gÃ¨nie ne se sont ressemblÃ¨ comme celui de Bacon et de 
M. Diderot. La mÃ©m profondeur, la mÃªm Ã©tendue la mÃªm 
abondance (Ridkes et de vues, la mÃªm lumiÃ¨r et la mÃªm sublimitÃ 
d'imagination, la mÃªm pÃ©nÃ©tratio la mÃªm sagacitÃ© et quelque- 
fois la mÃªm obscuritÃ pour leurs contemporains respectifs, et 
surtout pour ceux qui ont la vue faible. Mais comme il faut toujours 
Ãªtr juste, il ne faudrait pas oublier de remarquer dans ce parallÃ©l 
que si l'un, dans le tumulte et les dignitÃ© de la cour, a Ã©t assez 
malheureux pour manquer A la probitÃ© pour oublier l'honneur et 
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la vertu, l'autre, dans le silence et la retraite d'une vie simple et 
privÃ©e a encore honod  l'humanitÃ par un m u r  vertueux et sensible, 
par des actions gknÃ©reuse et honnÃªtes et a joui constamment des 
hommages et de  la vknÃ©ratio de ceux qui ont le bonheur d'Ãªtr au 
nombre de  ses amis. 

1. Voir la lettre du 1" dÃ©cembr 1754, dont le ton, Ã l'Ã©gar de 
Condillac, est bien diffÃ©ren du ton de celle-ci; mais Condillac avait eu, 
depuis, quelques dÃ©mÃªl avec Diderot pour certaines ressemblances entre 
le TraitÃ des sensations et les Lettres sur les sourds et muets et les aveugles, 
et Grimm avait Ã©pous la rancune de son ami (T.). 

2. Amsterdam (Paris), 1755, in-12. 
3. Amsterdam et Paris, 1755, 3 vol. in-12. La vie de Bacon, soi-disant 

traduite de Mallet par Pouillot, serait, d'aprÃ¨ Barbier, copiÃ© mot pour 
mot de l'Histoire des philosophes modernes, de Savbrien. 
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B) Articles de journaux (XVIIIe siÃ¨cle 

1. Mercure de France ( ~ o m e  68, janvier-juin 1755, cf. Slatkine 
Reprints, GenÃ¨ve 1970), article de janvier 1755. 

TraitÃ des Sensations, Ã Madame la Comtesse de VassÃ© par 
M. l'AbbÃ de Condillac, de l'AcadÃ©mi royale de Berlin. A Paris, 
chez Debure l'aÃ®nÃ quai des Augustins, Ã S. Paul. 1754.2, vol. in-12. 

Le dessein du TraitÃ que l'on publie est Ã propement parler, une 
dÃ©compositio de  l'homme, dont on considÃ¨r sÃ©parÃ©me les sens, 
afin de distinguer avec prÃ©cisio les idÃ©e qu'il doit Ã chacun d'eux, 
et d'observer avec quel progrÃ¨ ils s'instruisent, et comment ils se 
prÃªten des secours mutuels. Pour remplir cet objet, l'auteur de 
l'ouvrage que nous annonÃ§on imagine une statue organisÃ© intÃ© 
rieurement comme nous, et animÃ© d'un esprit privÃ de toute espÃ¨c 
d'idÃ©es II suppose encore que l'extÃ©rieu tout de marbre ne lui 
permet l'usage d'aucun de ses sens, et se rÃ©serv la libertÃ de les 
ouvrir, Ã son choix, aux diffÃ©rente impressions dont ils sont 
susceptibles. C'est pourquoi il a soin d'avertir le lecteur de se mettre 
Ã la place de la statue qu'il se propose d'examiner. Il veut qu'on ne 
commence d'exister qu'avec elle, qu'on n'ait qu'un seul sens quand 
elle n'en a qu'un. Il ne faut acquerir que les idÃ©e qu'elle acquiert, 
ne contracter que les habitudes qu'elle contracte; en un mot il faut 
n'Ãªtr que ce qu'elle est. Elle ne jugera des choses comme nous, que 
quand elle aura tous nos sens et notre expÃ©rience et nous ne 
jugerons comme elle, que quand nous nous supposerons privÃ© de 
tout ce qui lui manque. Ce sont les expressions de M. de Condillac, 
A qui il a paru nÃ©cessair de dÃ¨bute par cet avis, qui indique les 
moyens propres Ã nous procurer l'intelligence de son ouvrage, 
autrement il avoue qu'on pourra lui opposer des difficultÃ© sans 
nombre : en cas qu'elles ayent lieu, l'auteur nous semble Ãªtr en Ã©ta 
d'en donner la solution qu'on exigera de lui. Il a cru devoir 
commencer par l'odorat, parce que c'est de tous les sens celui qui 
paroÃ® contribuer le moins aux connoissances de l'esprit humain. 
Les autres ont Ã©t successivement, et comme par gradation, l'objet 
de ses recherches, et aprÃ¨ les avoir considÃ©rÃ© sÃ©parÃ©men et 
ensemble, il a ni la statue devenir un animal capable de veiller Ã 
sa conservation. 

Le principe qui dÃ©termin le developpement de ses facultÃ©s est 
simple. Les sensations mÃªm le renferment; car toutes Ã©tan nÃ© 
cessairement agrÃ©able ou desagrÃ©ables la statue est intÃ©ressÃ Ã 
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jouir des unes, et Ã se soustraire aux autres. Or on se convaincra 
que cet intÃ©rÃ sufit  pour donner lieu aux-opÃ©ration de l'entende- 
ment et de la volontÃ© Le jugement, la rÃ©flexion les dÃ©sirs les 
passions, etc. ne sont que la sensation mÃªme qui se transforme 
diffÃ©remment Si l'on objecte Ã M. de Condillac, que les bÃªte ont 
des sensations, et que cependant leur ame n'est pas capable des 
mÃªme facultÃ© que celle de l'homme : il rÃ©pon que cela est vrai, 
parce que l'organe du tact est en elles moins parfait, et par consÃ© 
quent il ne sÃ§auroi Ãªtr pour elles la cause occasionnelle de toutes 
les opÃ©ration qui se remarquent en nous. On dit la cause occa- 
sionnelle, parce que les sensations sont les modifications propres de 
l'ame, et que les organes n'en peuvent Ãªtr que l'occasion. De lh le 
Philosophe doit conclure, conformÃ©men Ã ce qui nous est enseignÃ 
par la foi, que l'ame des bÃªte est d'un ordre essentiellement 
diffÃ©ren de celle de l'homme. Car ce seroit donner atteinte .4 la 
sagesse de Dieu, que de croire qu'un esprit capable de s'Ã©leve h des 
connaissances de toute espece, de dÃ©couvri ses devoirs, de mÃ©rite 
et de dÃ©mÃ©rite fÃ» assujetti Ã un corps qui n'occasionneroit en lui 
que les facultÃ© nÃ©cessaire Ã la conservation de l'animal. L'auteur 
a donc jugÃ inutile de supposer que l'Ã¢m tient immÃ©diatemen de 
la nature toutes les facultÃ© dont elle est douÃ©e Les organes que nous 
recevons de la nature servent par le plaisir ou par la douleur qu'ils 
communiquent, Ã nous avertir de ce que nous devons rechercher, 
ou de ce que nous devons fuir. Mais elle s'arrÃªt lÃ  elle laisse Ã 
l'expÃ©rienc le soin de nous faire contracter des habitudes, et 
d'achever l'ouvrage qu'elle a commencÃ© M. de Condillac se flatte 
que cet objet est neuf, et pense qu'il montre toute la simplicitÃ des 
voyes de l'Auteur de la nature. C'est une chose digne, selon lui, 
d'admiration, quand on rÃ©flÃ©ch qu'il n'a fallu que rendre l'homme 
sensible au plaisir et Ã la douleur, pour faire naÃ®tr en lui des idÃ©es 
des dÃ©sirs des habitudes et des talents de toute espece. Il est aisÃ 
de se reprÃ©senter par l'exposÃ de ce systÃªme les difficultÃ© qu'il y 
a Ã surmonter pour le dÃ©veloppe dans toutes ses parties; elles n'ont 
pourtant point dÃ©tourn l'auteur d'en former l'entreprise. Comme 
nous ne prÃ©tendon point substituer notre jugement Ã celui du 
public, nous aimons mieux nous reposer sur lui du soin de dÃ©cide 
si M. de Condillac a parfaitement rÃ©uss dans l'exÃ©cution Au reste 
il nous apprend que ce TraitÃ est le rÃ©sulta des conversations qu'il 
a eues avec feue Mlle Ferrand, qui l'a Ã©clair de ses conseils sur les 
principes, sur le plan, et sur les moindres dÃ©tail qui le composent. 
Aussi l'auteur ne borne-t-il pas sa reconnaissance Ã prodiguer 
simplement les Ã©loge dtÃ® au mÃ©rit de cette Demoiselle, que les 
qualitÃ© du ceur  et de l'esprit rendoient Ã©galemen estimable; il se 
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fait encore un vrai plaisir de partager avec elle l'honneur de son 
travail. 

M. de Condillac, pour procÃ©de avec ordre dans l'examen 
mÃ©taphysiqu des sensations, divise le traitÃ qui le concerne en 
quatre parties. Il y fait voir que le plaisir et la douleur qui en 
Ã©manent sont l'unique principe du dÃ©veloppemen des facultÃ© de 
l'ame, et de la variÃ©t des opÃ©ration qui en dbpendent, en l'appli- 
quant A chaque sens en particulier, dont il analyse les propriÃ©tÃ© 
Selon cette division relative aux quatre points de vile diffÃ©rens sous 
lesquels l'auteur considÃ¨r les effets que ce dÃ©veloppemen produit, 
il montre 10 quels sont les sens quipar eux-mÃªme ne jugent pas des 
objets extÃ©rieurs 20 que le toucher est le seul qui soit capable d'en 
juger par lui-mgme; 30 comment le toucher apprend aux autres sens 
13 juger des objets extÃ©rieurs 40 Il vient A l'observation des besoins, 
de l'industrie, et des idÃ©e d'un homme seul qui jouit de tous ses sens. 
Le but gknÃ©ra de cet ouvrage est de ramener l'origine des 
connaissances humaines aux impressions primitives que les sens 
reÃ§oiven de la contemplation des objets extÃ©rieurs Il rÃ©sult de lÃ  
qu'i l'Ã©gar de la gÃ©nÃ©rati des idÃ©es M. de Condillac ne pense 
pas autrement que M. Locke, qui a combattu avec tant de suc& 
celles que les Philosophes dÃ©signen sous le nom d'idÃ©e innÃ©es En 
effet, il est bien difficile de ne se pas rendre aux raisons sensibles 
que ce cÃ©lÃ¨b mÃ©taphysicie Anglois a apportÃ©e pour nous 
convaincre de l'impossibilitÃ oÃ ces idÃ©e sont d'exister originaire- 
ment dans l'ame : ce sont des preuves qui Ã©galent pour ainsi dire, 
l'Ã©videnc des dÃ©monstration mathÃ©matiques Au reste, s'il y a 
quelque chose qu'on puisse dÃ©sire pour la perfection de ce TraitÃ 
des sensations, ce seroit quelquefois une plus grande prbcision dans 
des dÃ©tails sur lesquels il paroÃ® que l'auteur arrÃªt trop long-tems 
ses lecteurs; mais a p r b  tout, cela ne doit pas Ãªtr regardÃ comme 
un dÃ©fau dans une matiere fort abstraite par elle-mÃªme M. de 
Condillac a senti de quelle importance il Ã©toi de se faire bien 
entendre, afin qu'on entrÃ¢ dans ses vÃ»es en dÃ©veloppan la 
connexion de ses idÃ©e avec toute la clartÃ dont les sujets mÃ©ta 
physiques peuvent Ãªtr susceptibles. Il mÃ©rit mÃªm un &loge, en ce 
qu'il ne prend pas pour proposer ses sentimens, ce ton de confiance 
et d'autoritÃ qui peut imposer d'abord, mais qui ne sÃ§auroi jamais 
persuader quand il n'est pas soutenu de raisons convaincantes; il 
y auroit de l'injustice Ã le placer dans la classe des auteurs qui, 
prÃ©venu en faveur de leurs opinions, veulent les faire recevoir A 
toute force, comme des rÃ¨gle fixes et certaines, qui sont seules 
capables de nous diriger dans le chemin de la vÃ©rit : il sÃ§ai trop 
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que les raisonnemens mÃ©taphysique n'emportent pas toujours avec 
eux tous les dÃ©grÃ possibles de certitude; consÃ©quemmen la 
prudence exige de les ranger, pour la plupart, dans l'ordre des 

et des probabilitÃ©s C'est aussi le parti qu'a pris M. de 
condillac. 

Pour mettre Ã portÃ© de juger sÃ»remen de la soliditÃ de son 
~vstÃªme il faudroit le suivre dans toutes les consÃ©quence qui 
rÃ©tablissent exposer l'enchaÃ®nemen des parties qui l e  lient, et e n  
mmbiner les diffÃ©ren ravoorts : ce oui demanderoit un extrait dont ---- A. 

l'Ã©tendu sort des bornes que prescrit un simple prÃ©cis c'est 
pourquoi nous sommes dans l'obligation de renvoyer Ã la lecture 
de l'ouvrage mÃªme Les personnes qui aiment A reflÃ©chi sur leur 
manibre d'Ãªtre y pourront trouver de quoi s'instmire. M. de 
Condillac a cru devoir joindre au traitÃ dont nous venons de parler, 
une dissertation sur la libertÃ© comme Ã©tan une suite de la matiere 
qu'il a discutÃ©e En effet, il ne pouvoit considÃ©re les actions de la 
statue en question sans remonter A leur principe, qui conduit 
nÃ©cessairemen Ã sÃ§avoi comment elle dÃ©liber et se dÃ©termin dans 
le choix de ses desirs. Il rhulte de lÃ un examen; 10 du pouvoir qui 
constitue la libertÃ© 20 des connaissances que suppose l'exercice de  
ce pouvoir, 30 de celles qui font faire le meilleur usage de la libertÃ© 
enfin de la dÃ©pendanc qui ne lui est pas contraire, et par consÃ© 
quent il s'agit de dÃ©fini en quoi cette libertÃ consiste; ce sont autant 
de points qui fixent les recherches de M. de Condillac. Il termine 
son livre par une rÃ©pons oÃ il se justifie d'un reproche qu'on lui 
a fait sur ce que le projet exÃ©cut dans le TraitÃ des sensations, n'a 
pas le mÃ©rit de la nouveautÃ© puisqu'il a dÃ©j Ã©t proposÃ dans la 
lettre sur les sourds et les muets, imprimÃ© en 1751. Il convient que 
l'Auteur de cette lettre propose de dÃ©compose un homme; mais il 
nous apprend que cette idÃ© lui avoit Ã©t communiquÃ© long-tems 
auparavant par Mlle Ferrand. Il ajoute que plusieurs personnes 
sÃ§avoien mÃªm que c'Ã©toi lA l'objet d'un traitÃ auquel il travaillait; 
et il insinue que l'Auteur de la lettre sur les sourds et les muets ne 
l'ignorait pas. Cependant il avoue que cet Auteur a pu regarder 
comme Ã lui cette idÃ©e Ã laquelle ses propres rÃ©flexion sufisoient 
pour le conduire. Il paroÃ® beaucoup moins difficile Ã M. de 
Condillac d'expliquer cette rencontre, que de dire pourquoi ce sujet 
n'a pas Ã©t traitÃ plutÃ´t il semble que la dÃ©compositio de l'homme 
auroit dÃ s'offrir naturellement Ã l'esprit de tous les MÃ©taphysi 
ciens. Quoiqu'il en soit, on reconnaÃ® que l'auteur de cette lettre est 
trop riche de ses propres idÃ©es pour Ã©tr soupÃ§onn d'avoir besoin 
de celles des autres; on donne Ã cette occasion des louanges Ã la 



CORPUS, revue de philosophie 

beautÃ de son gÃ©nie Enfin M. de Condillac consent Ã se dÃ©clare 
plagiaire, si c'est l'Ãªtr que de s'approprier des idÃ©e dont on lui a 
abandonnÃ l'usage. Au reste il fait remarquer que s'il a eu a peu-prh 
pour le fonds de son travail le mÃªm objet que l'Ecrivain cÃ©l&br 
dont il parle, il ne s'est pas rencontrÃ avec lui dans la f a p n  de le 
traiter et dans les observations qui y tiennent. C'est pour faciliter 
au Lecteur les voies de la comparaison, qu'il a CN A propos de 
transcrire tout ce que dit Ã ce sujet l'Auteur de la Lettre sur les 
sourds et les muets. 

I I .  MÃ©moirespou servir Ã l'histoire des sciences et des arts (Journal 
de TrÃ©voux) (Tome LV, 1755, Slatkine reprints, GenÃ¨ve 1969), 
article de mais 1755. 

ARTICLE XXXI 

TRAITE DES SENSATIONS, Ã Mme La Comtesse de VassÃ© par 
M. l'AbbÃ De Condillac, de l'AcadÃ©mi Royale de Berlin; 2 Tomes 
in-12. Le premier de 345, le second de 335pages. A Londres, et se 
vend A Paris chez Debure l'ainÃ© M. DCC. LIV. 

c E TraitÃ est l'ouvrage d'un Philosophe qui revient en quelque 
sorte, sur ses traces pour reconnaÃ®tr sa route, en marquer les 

Ã©carts et la rectifier1. On ne lui en a pas plutÃ´ montrÃ les erreurs, 
que loin de les dÃ©fendre de les excuser, ou de les dissimuler, il se 
hÃ¢t de  les publier, de les effacer, et d'en rÃ©pare les suites. Quoique 
la source, oÃ il a puisb ses nouvelles lumibres, n'existe plus, il ne 
se croit pas dispensÃ de lui en faire honneur : la reconnoissanc. le 
conduit au tombeau de Mlle Ferrand; c'est Ã sa mÃ©moir qu'il 
consacre ce TraitÃ© et il s'adresse Ã une illustre amie de cette 
SÃ§avant pour jouir tout Ã la fois, et du plaisir de parler d'elle, et du 
chagrin de la regretter. 

Mlle Ferrand a donc senti la premiÃ¨re et fait sentir Ã M. L. D. C. 
que, pour remonter Ã l'origine des connaissances humaines, il Ã©toi 
nÃ©cessair de considÃ©re iÃ©parÃ©me nos sens, de distinguer avec 
 rÃ©c ci si o les idÃ©e aue nous devons Ã chacun d'eux. et d'observer avec 
quel progrÃ¨ ils instruisent, et comment ils se prÃªten des secours 
mutuels. FrappÃ d'une observation qui Ã©toi une critique de ses 
idÃ©es aussi Ã©tendu qu'importante; ce cÃ©lkbr MÃ©taphysicie re- 
prend aussi-tÃ´ la plume, et choisit pour guide de son nouveau 
travail, le Censeur de l'ancien. 
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6 Pour remplir cet objet, nous imaginÃ¢mes dit-il, une statue 
organisÃ© intÃ©rieuremen comme nous, et animÃ© d'un esprit privÃ 
de toute espÃ¨c d'idÃ©e Nous supposÃ¢me encore que l'extÃ©rieu 
tout de marbre ne lui pennettoit l'usage d'aucun de ses sens, et nous 
nous rbervÃ¢me la libertÃ de les ouvrir A notre choix aux diffÃ©rente 
impressions dont ils sont susceptibles. Nous crÃ»me devoir com- 
mencer par l'odorat, parce que c'est de tous les sens celui qui paroft 
contribuer le moins aux connoissances de l'esprit humain. Les 
autres furent ensuite l'objet de nos recherches, et aprÃ¨ les avoir 
considÃ©rÃ sÃ©parÃ©me et ensemble, nous vÃ®me la statue devenir un 
animal capable de veiller A sa conservation; Ã VoilA le plan, le 
dessein, le but, et l'exÃ©cutio mÃªm de ce TraitÃ© Il est divisÃ en 
quatre Parties, dont la premibre roule sur les sens, qui par eux- 
mÃªme ne jugent pas des objets extÃ©rieurs la seconde traite du 
toucher, ou du seul sens qui juge par lui-mÃªm des objets extÃ©rieurs 
dans la troisiÃ¨m on explique comment le toucher apprend aux 
autres sens Ã juger des objets extÃ©rieurs la quatriÃ©m expose les 
besoins, l'industrie, et les idÃ©e d'un homme seul qui jouit de tous 
ses sens. Chaque Partie est sous-divisÃ© en plusieurs chapitres. 

Tout est ici mÃ©thodiqu : d'abord on isole chacune des facultÃ© 
dont doit jouir la Statue organisÃ©e on rÃ©dui chacune Ã ses propres 
phÃ©nomÃ¨ne pour en tirer les rÃ©sultat qu'ils offrent; ensuite on 
passe Ã une autre facultÃ qu'on traite dans le mtme ordre, retran- 
chant seulement quelques articles trop homogÃ©nes ou trop sembla- 
bles aux prÃ©wdents pour que l'intelligence du Lecteur ne puisse les 
supplÃ©er 

Dans notre Extrait nous donnerons d'abord un Sommaire abrÃ©g 
des principes que nous dÃ©velopp ce TraitÃ Philosophique; ensuite 
nous ferons quelques observations sur certains de ces principes, et 
sur les consÃ©quence qui en dkcoulent. 

Selon M. l'AbbÃ de Condillac, la Statue bornÃ© Ã l'odorat, ne peut 
Ã©tendr la sphÃ¨r de ses connoissances au-deli de celle des odeurs : 
son existence propre est concentrÃ© dans l'odeur qu'elle sent, ou 
plut& elle est identifiÃ© avec cette odeur, de sorte qu'elle ne sera 
qu'odeur de rose, d'Å“illet de jasmin, de violette, suivant les objets qui 
agiront sur son organe. 

La premiÃ¨r odeur qu'elle sent, Ã©puis donc sa capacitÃ de sentir : 
qu'elle en soit flattÃ©e elle est bien, sans souhaiter d'etre mieux; 
qu'elle en soit blessÃ©e elle est mal, sans souhaiter d'Ãªtr bien. Sa 
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connaissance bornÃ© au sentiment qu'elle Ã©prouve n'atteint rien 
au-delÃ de ce sentiment, et par consÃ©quen ne permet aucun autre 
dÃ©sir Il faut que la Statue ait passÃ par diffÃ©rent Ã©clats qu'elle en 
ait observÃ la succession pour â‚¬t susceptible d'espÃ©rance ou de 
frayeur, et pour concevoir des dÃ©sir relatifs au plaisir, ou A la 
douleur qu'elle a sentis. 

C'est donc dans sa MÃ©moire quand l'expÃ©rienc et l'attention lui 
en ont acquis l'exercice, qu'elle trouve la source des desirs et des 
aversions, qui naissent au fond de son Ãªtre De passive qu'elle Ã©toi 
dans le moment de la sensation, elle devient active d+s qu'elle s'en 
rappelle la mÃ©moire mais comme l'action des objets extÃ©rieurs est, 
pour elle, insensible, elle ne sÃ§auroi distinguer ce qu'il y a de passif, 
de ce qu'il y a d'actif dans son Ã©ta : pour elle, tout est nÃ©cessai 
rement intÃ©rieur parce qu'elle ne peut soupÃ§onne au dehors rien 
qui agisse sur elle. 

L'habitude de la mÃ©moir n'est pas plutÃ´ contractÃ©e qu'elle 
fournit Ã notre Statue, des objets de comparaison : pour en juger, 
une nouvelle facultÃ est donc suscitÃ© dans la Statue; c'est le 
jugement. Plus le passage d'un Ã©ta A un autre, est brusque; plus, 
dans ce passage, le plaisir et la peine forment un contraste sensible, 
et plus aussi la Statue en est frappÃ© : de-lÃ son Ã©tonnement Ces 
vicissitudes se retracent dans elle avec une vivacitÃ qui rÃ©pon Ã la 
force des impressions; elles occupent et remplissent la mÃ©moir 
d'une suite d'idÃ©e qui forment une espÃ¨c de chaÃ®n :le plaisir et la 
douleur en sont les diffÃ©rent anneaux; les uns sont sensibles, parce 
qu'ils appartiennent au corps; les autres ne sont qu'intellectuels, 
parce qu'ils ne sont que du ressort de l'ame, ou de ses facultks. Les 
degrÃ© du plaisir et de la douleur en dÃ©terminen la durÃ© et le 
sentiment : leur impression s'Ã©ten plus ou moins, de l'ame au 
corps, ou du corps A l'ame, selon qu'elle est plus ou moins vive dans 
son origine, soit que ce soit l'agitation de l'ame qui remue le corps, 
soit que ce soit l'Ã©motio de l'organe qui agite l'ame : car l'ame et 
le corps entrent ici dans un commerce rÃ©ciproque dont le nÅ“ud qui 
les lie l'un b l'autre, est en quelque sorte le canal intermÃ©diaire 

Dans l'attrait du plaisir, et dans l'appÃ©ti d'en jouir, on dÃ©couvr 
ici l'origine des besoins et du mouvement qui portent Vame A la 
recherche des biens sensibles : son choix se dÃ©cid par comparai- 
son, et se fixe toujours sur l'objet qui paroÃ® le plus dÃ©licieux 
L'activitk de l'ame se r+gle sur l'excÃ¨ du besoin et sur la force de 
la dÃ©lectation Ce sont-lÃ les grands ressorts de toute la machine. 
La mÃ©moir mÃªme dans ses opÃ©rations en suit l'impulsion. 
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Un plaisir passÃ© dont l'impression est Ã©teinte peut encore rester 
dans le souvenir; c'est-lÃ l'unique e s p h  de m'moire dont notre 
Statue est capable. Si l'impression de ce plaisir passÃ© est assez vive 

assez Ã©tendue pour enkenouveller tout le sentiment et le rendre 
actuel, c'est alors l'imagination qui agit et qui fait illusion. Ainsi la 
mbmoire et l'imaeination ne diffÃ¨ren ici oue Dar le ~ l u s  ou le moins 
diiipressions font sur la Statue, lesodeurs dont le plaisir se 
retrace Ã son ame; mais comme le corps odorifkrant, quel qu'il soit, 
est toujours &ranger Ã notre Statue, la sensation et l'imagination 
sont pour elle deux Ã©tats dont elle ne peut encore saisir la dis- 
tinction. 

Dans les sensations, qui l'absorbent toute entic?re, l'ame reste sans 
aucune action : son Ã©tat s'il est heureux, est une yvresse presque 
sans jouissance; s'il est pÃ©nible c'est un accablement presque sans 
souffrance :sortie de cet Ã©ta de plaisir ou de peine, par la remission 
des causes qui l'ont produit, l'ame recouvre ses facultÃ©s rappelle 
ses idbes, et les range dans un ordre qui n'est pas toujours celui de 
leur succession. Les unes sont distribuÃ©e dans la classe des PhÃ©no 
mÃ¨ne que la mÃ©moir peut s'approprier; les autres se rangent sur 
la ligne des PhÃ©nomÃ¨n que l'imagination a droit de revendiquer. 
Les raisons de cette juste distribution sont trop &levÃ©e pour ne pas 
Ã©chappe Ã une statue bornke au seul sens de l'odorat, et si novice 
dans l'usage et l'exercice de ses fonctions. 

Concluons donc avec l'Auteur, que sa Statue a contractÃ 
plusieurs habitudes; une habitude de donner son attention; une 
autre, de se ressouvenir; une troisikme, de comparer, une quatriÃ©me 
de juger; une cinquihe, d'imaginer; et une dernikre, de recon- 
naÃ®tre Ã Les causes, qui ont produit ces habitudes, les entretiennent 
et les fortifient. Par l'exercice de ces habitudes, la Statue acquiert, 
en fait d'odeurs, un discernement, dont M. L. D. C. a fixÃ les bornes. 
De-lh il passe aux passions et aux idÃ©es dont sa Statue peut Ãªtr le 
sujet : dans l'hypothÃ¨s du TraitÃ© on consoit qu'elle ne peut penser 
ou &ver qu'aux odeurs qu'elle a senties : dans leur cercle dont elle 
ne spuroit sortir, elle trouve les idÃ©e de nombre et de durÃ© :les 
odeurs qui ont changÃ son Ã©tat se comptent; leur succession se 
mesure : voilÃ les Ã©lÃ©men de son calcul et de sa chronologie. Elle 
en tire encore son moi, ou sa personnalitÃ© elle ne la reconnaÃ® qu'Ã 
la ferveur des changements qui arrivent Ã son odorat : car, selon 
l'Auteur, tant qu'elle ne changepoint, elle existe sans aucun retour sur 
elle-mÃªme sans ksirs, et par consÃ©quen sans moi; car, dit-il, avant 
de pouvoir dire, je desire, il faut avoir dit moi, ou, je. Son moi est tout 
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d la fois la conscience de ce qu'elle est, et le souvenir de ce qu'elle a 
i t i .  C'est ainsi que M. L. D. C. renferme dans la sensation toutes 
les facultÃ© de l'ame, et que le plaisir et la douleur en sont le seul 
mobile. 

De l'odorat, l'Auteur vient au sens de l'ouÃ¯ : bornÃ© b ce sens, 
sa Statue est tout ce qu'elle entend. Le progr& de ses facultÃ© et de 
ses idÃ©es dans l'ordre des sens, est analogue b celui que nous avons 
observÃ dans l'odorat. Le plaisir de l'harmonie rÃ©pon au plaisir des 
odeurs : dans les fonctions d'une oreille bien organiske et bien 
exercÃ©e on retrouve un mÃ©chanism du mÃ©m genre que celui d'un 
odorat subtil et dÃ©licat Ces deux sens Ã©tan rÃ©unis et frappÃ© en 
mÃªm temps, la Statue en confond les PhÃ©nomÃ¨ne et n'apprend 
qu'b la longue A distinguer les sons des odeurs : alors son Ãªtr lui 
paraÃ® acquirir une double existence, sa mÃ©moir s'Ã©tend ses idÃ¨e 
se multiplient. 

Le go&, joint Ã l'odorat, triple {'existencede la Statue, et ses autres 
facultÃ©s et lui ouvre des sources de bonheur ou de malheur, plus 
sensibles. La vuÃ est le quatriÃ¨m sens, dont l'exercice occupe la 
Statue; tandis qu'on l'y borne, les couleurs ne lui paroissent que ses 
maniÃ¨re d'Ãªtre Quand olusieurs nÃ©nÃ©tre ensemble l'organe. leur 
foule ne produit qu'une'sensationconfuse : la Statue ne les d=mÃªl 
qu'en les considÃ©ran sÃ©parÃ©me selon que leur vivacitÃ attire et 
fixe plus ou moins son attention. On conÃ§oi sans peine comment 
ce quatriÃ¨m sens, associÃ aux autres, augmente dans la Statue, ses 
maniÃ¨re d'Ãªtre &end, varie la chaÃ®n de ses idÃ©es et multiplie les 
objets de son bonheur. 

Les sens de notre Statue et ses maniÃ¨re d'Ãªtres ont beau se 
multiplier, Ã elle voit, elle sent, elle goÃ»te elle entend sans sÃ§avoi 
qu'elle a des yeux, un nez, une bouche et des oreilles : elle ne sÃ§ai 
pas mÃªm qu'elle a un corps ... Si supposant qu'elle est continuÃ« 
ment la mÃªm couleur, nous faisions succÃ©de en elle les odeurs, les 
saveurs et les sons, elle se regarderoit comme une couleur qui est 
successivement odoriferante, savoureuse et sonore. Elle se regarde- 
roit comme une odeur savoureuse, sonore et colorÃ©e si elle Ã©toi 
constamment la mÃªm odeur, etc. Ã La raison qu'en donne M. L. 
D. C. c'est que rien ne peut encore {'arracher d elle-mÃªm pour la 
porter au dehors. 

Pour mieux analyser le sens du toucher, M. L. D. C. y borne sa 
Statue, en la privant des quatre autres sens : dans cette supposition 
Ã elle existe d'abord, dit-il. par le sentiment qu'elle a de l'action des 
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parties de son corps les unes sur les autres, et sur-tout des mouve- 
ments de la respiration : voilÃ le moindre degrÃ de sentiment oÃ l'on 
*uisse la rÃ©duir :je l'appelle sentiment fondamental, parce que c'est 
Ã ce jeu de la machine que commence la vie de l'animal; elle en 
dÃ©pen uniquement. Gtant ensuite exposÃ© aux impressions de l'air 
environnant, et de tout ce qui peut la heurter, son sentiment 
fondamental devient susceptible de bien des modifications dans 
toutes les parties du corps. Il est la mÃªm chose que le moi. Ã Etc. 

Toutes ces impressions ne donnent encore A la Statue, aucune 
idÃ© d'Ã©tendu ou de mouvement : le sentiment mÃªm de sa propre 
&tendue ne commence de naÃ®tr dans elle que quand elle a eu le 
loisir de distinguer et de remarquer, dans ses divers membres, des 
sensations diffÃ©rente : alors elle les sent les unes hors des autres, 
et ce sentiment lui donne une idde tout-Ã -fai vague d'Ã©tenduâ 

De tous les sens le toucher est le plus fÃ©con entre les mains de 
M. L. D. C. Il rÃ©vÃ¨ Ã la Statue l'existence de son corps, et celle des 
autres corps; il lui dkcouvre leurs bonnes et mauvaises qualitÃ©s il 
lui en transmet les impressions; il donne Ã son activitÃ plus de feu, 
Ã la curiositk plus d'objets, Ã son essor plus d'espace. Sans cesse la 
Statue acquiert de nouvelles sensations, de nouveaux besoins, de 
nouveaux plaisirs, ou de nouvelles peines. Ses rÃ©flexion sur les 
sentiments qu'elle Ã©prouve ses retours sur les sensations qui l'affec- 
tent, Ã©puren ses idÃ©es en augmentent le nombre, en distinguent les 
espÃ¨ces De-lÃ ses notions et ses jugements sur l'espace et sur les 
corps, sur les nombres et sur les figures, sur les Ãªtre et sur les 
substances deviennent plus clairs, plus solides et plus satisfaisants. 
Ainsi en supposant qu'on lui rende tout ce qu'elle avoit acquis de 
lumiÃ¨r par les quatre autres sens, elle s'appercevra bientÃ´ que le 
toucher en a prodigieusement grossi la quantitÃ© et amÃ©lior la 
qualitÃ© qu'il enrichit merveilleusement ses autres facultÃ©s et qu'il 
en perfectionne l'usage et l'exercice. Au retour de ces autres sens, 
le toucher devient en quelque sorte leur maÃ®tre leur instituteur, leur 
directeur; il corrige leurs erreurs, il dissipe leurs illusions, il rÃ¨gl 
leurs habitudes. Qu'on abbaisse les cataractes de l'aveugle-nÃ© dont 
parle Chefelden, la lumiÃ¨r ne l'Ã©clair que pour l'Ã©garer c'est 
plut& un charme qui le trompe, un prestige qui le joue ou l'em- 
barrasse, qu'une clartÃ qui le guide et l'instruise. Sans le toucher qui 
vient Ã son secours, peut-Ãªtr regretterait-il ses tÃ©nÃ¨bre 

Quelque fidÃ¨l que nous croyions cet AbrÃ©gÃ il ne doit dispenser 
personne de recourir au TraitÃ mÃªm pour en concevoir la doctrine; 
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pour connoÃ®tr sur-tout quelle est l'Ã©tendue la profondeur, la 
prÃªcisio des dÃ©veloppemen qui ont paru nhssaires  A l'Auteur. 
Ce syseme sur les sensations passe, au-pr&s de quelques Critiques, 
pour exhaler une odeur de matbrialisme : soupÃ§o odieux, et qu'on 
ne doit pas hazarder sans les plus grandes preuves. Nous croyons, 
pour nous, que la spiritualitÃ de l'ame2 fait une des branches 
essentielles de ce TraitÃ© et que, sans ce dogme, tout le systÃªm 
n'auroit aucune consistance. D'ailleurs l'Auteur s'explique si diser- 
tement sur la divinitÃ© sur la crÃ©ation et sur la rÃ©vÃ©latio qu'A tous 
ces Ã©gards son orthodoxie paroÃ® hors de toute atteinte. AprÃ¨ une 
dÃ©claratio si sincÃ¨re nous esperons que M. L. D. C. nous permettra 
de lui proposer les observations qui nous empÃªchen d'adhÃ©re 
totalement Ã quelques articles de sa doctrine. 

10 Avant que d'appercevoir la sensation, l'ame de la Statue 
semble, selon l'hypothÃ¨se n'avoir aucun sentiment de sa vie et de 
son existence : on diroit que la sensation, en pÃ©nÃ©tra cette m e ,  
fait le commencement et tout le fond de son Ãªtr vivant. Qu'on 
prÃ©sent une rose Ã la Statue, nous dit-on, par rapport Ã elle, elle n'est 
que l'odeur mÃ©m de cette fleur. Ainsi avant cette sensation, l'ame 
Ã©troi dans un Ã©ta d'inertie, de mort, et presque de nÃ©ant dont elle 
n'est sortie qu'h l'approche de cette fleur. Or comment accorder 
cette supposition avec la nature de nos ames? Le sentiment de leur 
vie et de leur Ã©tr n'est-il pas essentiel Ã ces substances? N'est-il pas 
ce qui distingue le plus la substance spirituelle de la substance 
matÃ©rielle N'emporte-t-il pas quelques desirs et quelques connais- 
sances indÃ©pendante des sensations etc.? Cette difficultb se re- 
prÃ©sent souvent dans le cours de ce TraitÃ© et si elle est aussi rÃ©ell 
que nous le pensons, elle entraÃ®n des consÃ©quence qui brisent, en 
beaucoup d'endroits, la chaÃ®n de la doctrine. 

20 Si, indÃ©pendammen des sensations, il faut admettre dans 
l'Ã¢m de la Statue, un sentiment de sa vie et de son Ãªtre pourra-t-elle 
ne chercher et ne placer qu'au-dedans de sa substance, la cause de 
ses sensations? Ne sentira-t-elle pas que l'odeur qui la touche, et le 
son qui l'Ã©veille sont des impressions que des agens Ã©tranger sont 
sur son Ãªtre sur-tout si ces odeurs et ces sens sont dÃ©sagrÃ©abl et 
involontaires? 

30 RÃ©duire comme on le fait dans cette Statue, l'ktat d'une ame 
Ã un mal-Ãªtre dont elle ne souhaite pas d'Ãªtr dÃ©livrÃ© n'est-ce pas 
resserrer les facultÃ© intÃ©rieure d'un esprit, dans des bornes qui 
rÃ©pugnen A la nature de son Ãªtr essentiellement sensible et intel- 
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figent? N'est-il pas de son essence de vouloir et d'aimer son 
bien-Ãªtre et par consÃ©quen de haIr et de fuir son mal-Ãªtre Cette 
m e  sans doute est raisonnable, et la raison n'est pas un fruit de ses 
sensations : or sa raison peut-elle ne pas s'affliger dans l'Ã©ta du 
malheur, et par consÃ©quen ne pas aspirer a l'Ã©ta du bonheur? 

40 Sensations, sentiments, idÃ©es tous ces termes sont ici trop 
souvent confondus : mais ce n'est pas ce qui nous arrÃªte c'est la 
mÃ©thode c'est le mÃ©chanism qu'on emploie pour extraire des 
sensations, les idÃ©e abstraites, ou plutÃ´ c'est la possibilitÃ de cette 
opÃ©ration Dans les sensations, tout est purement concret et indivi- 
duel; rien n'est vague, ou gknkral, ni par conskquent abstrait : 
quand on les a dÃ©pouillÃ© des klÃ©ments dont elles sont l'aggrÃ©ga 
ou la concrÃ©tion il ne reste rien de leur Ãªtre ni de leurs attributs. 
Ce n'est donc point de leur sein que peut Ã©clorr le germe des idÃ©e 
abstraites. Ces idÃ©e habitent, pour ainsi dire, dans une rÃ©gio 
supÃ©rieur aux sensations, il faut s'Ã©leve au-dessus des sens pour 
y atteindre, et le plus grand obstacle A cet essor, vient de la part des 
sens et de leur commerce. Les sensations ne peuvent donc Ãªtr un 
miroir, oÃ l'ame contemple les idÃ©e abstraites: elles ne sont tout 
au plus qu'une occasion dont l'ame profite pour s'envoler, s'il est 
encore permis de parler ainsi, dans les espaces intelligibles : elle n'y 
parvient qu'aprhs avoir franchi l'immense intervalle, qui les sÃ©par 
des espaces sensibles. En un mot, l'abstrait est trop supÃ©rieu au 
concret pour en dÃ©pendre Si nous avions le loisir d'approfondir ici 
ces spÃ©culation metaphysiques; les principes de M. L. D. C. sur les 
idÃ©e absolues et relatives, sur celles du fini et de l'infini, du temps 
et de l'espace, nous engageroient dans des discussions polÃ©miques 
dont nous nous abstenons volontiers : avec un MÃ©taphysicie de ce 
mÃ©rite on n'est pas tentÃ de multiplier les sujets de disputes sans 
de graves nÃ©cessitks 

50 Dire qu'un homme bornÃ© l'odorat n'eÃ» Ã©t qu'odeur; bornÃ©a 
goÃ»t saveur; Ã l'ouÃ¯e bruit ou son; Ã la vue, lumiÃ¨r et couleur, n'est-ce 
pas dire qu'un homme bornÃ aux cinq sens dont nous jouissons, n'a 
d'ÃªÃ® que ce qu'il en tire de leur sph&re? Il nous paroÃ¯ qu'en bonne 
Philosophie, les gens ne donnent point A l'ame ses facultÃ©s mais 
seulement les excitent, les exercent en leur prÃ©sentan des objets qui 
ne leur sont pas indifferents; que les sensations ne sont que l'im- 
pression faite par ces objets sur les facultÃ© de l'ame, en vertu de 
son union avec le corps; que comparer, juger, se dÃ©terminer 
sur-tout librement, ne sont que des opÃ©ration conskquentes au 
pouvoir qu'a l'ame de rÃ©flÃ©ch sur ses connoissances expÃ©rimen 
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taies ou rationnelles; que, hors du domaine des sens et des sensa. 
tions, il y a des principes et des maximes de morales, pour rÃ©gle 
l'ame dans l'exercice de ses facultÃ© et dans l'usage de ses sens; et 
qu'enfi son commerce avec les objets sensibles, ne lui rÃ©v6l point 
ces rÃ¨gles mais qu'il en rÃ©veill seulement la conscience pour 
qu'elle en fasse l'application juste et nÃ©cessaire Toutes ces observa- 
tions ne tendent pas Ã critiquer le TraitÃ des sensations; mais 
seulement Ã prÃ©veni l'abus qu'on pourroit faire de ses principes, 
en rapportant toutes nos connaissances aux sensations, comme & 
leur source unique. 

60 Dans la Dissertation sur la libertÃ© qui n'est ici rien moins que 
dÃ©placÃ©e M. L. D. C. dit que Dieu n'use si bien de la sienne que 
parce que connaissant tout, il ne faitjamais que ce qui est leplus digne 
de lui. Cet axiome ne doit pas s'Ã©tendr aux fins de divers ordres : 
Dieu peut se contenter de celles qui sont d'un ordre infÃ©rieur la 
supÃ©riorit des unes sur les autres, ne domine point sur l'excellence 
et sur l'indÃ©pendanc de l'Etre divin qui se suffit essentiellement. 
Il faut donc restreindre l'assertion aux moyens que Dieu propor- 
tionne toujours exactement aux fins qu'il se propose, ne pouvant, 
en fait de moyens, pÃ©che ni par excÃ¨ ni par dÃ©faut 

Nous ne faisons ces observations dont il seroit aisÃ d'enfler la 
liste, qu'afin de contribuer Ã la perfection des matÃ©riaux prÃ©parÃ 
dans ce TraitÃ© pour servir Ã l'Histoire de l'esprit humain. Ouvrage 
qui occupe tous nos Philosophes, et qui entre leurs mains n'avance 
pas autrement que la toile de PÃ©nÃ©lop Le projet n'en est-il point 
plus spÃ©cieu que solide? Ne l'a-t-on point formÃ© sans l'avoir 
conÃ§u En a-t-on m6me bien compris le titre? Car enfin ce ne peut 
Ãªtr que l'Histoire de l'esprit humain en gÃ©nÃ©ra ou en particulier. 
Si c'est l'Histoire de l'esprit humain en gÃ©nÃ©ra c'est l'Histoire d'un 
Etre de raison, ou un Roman dont le hÃ©ro n'est qu'une espÃ¨c 
idÃ©ale Si.c'est l'Histoire de l'esprit humain en particulier; c'est la 
somme des pensÃ©e qui ont passÃ© ou sÃ©journ dans tout ce qu'il y 
a jamais eu de tÃªte sages et folles. 

Peut-6tre aussi n'est-ce que l'Histoire des progrÃ¨ que l'esprit 
humain a faits dans les Sciences et dans les Ans : alors le projet en 
sera moins insensÃ© Pour l'exÃ©cution il doit se rÃ©duir Ã l'Histoire 
des rÃ©volution qui sont arrivÃ©e dans les idÃ©e des SÃ§avan et des 
Artistes, et encore plus dans le goÃ» et dans les mÅ“ur des diffÃ© 
rentes Nations; car chez tous les Peuples, l'Ã©ta des Sciences et des 
Arts a toujours Ã©t liÃ i la constitution civile et politique. La marche 
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de l'esprit humain, comme celle des Empires, a Ã©t aussi souvent 
*btrograde que directe. M. L. D. C. et les Spvans  qui sont, comme 
lui, en 6tat d'avancer cet ouvrage, ne spuroient trop-t6t l'achever 
et le publier : ce sera une digue que nous opposerons Ã ce dÃ©lug 
de visions et de  dÃ©lire dont nous sommes inondÃ© par certains 
philosophes, depuis que l'Histoire d e  l'espril humain est une idÃ© qui 
les travaille. 

- 
1. M. l'AbbÃ De Condillac avoit ci-devant publie un Essai sur l'origine 

des connaissances humaines. Ouvrage dont il dÃ©savou prÃ©sentemen les 
principes. 

2. La spiritualit6 de l'ame ne se dÃ©montr pas moins par les sensations 
que par ses autres opÃ©ration : le corps ne sent point; il n'y a que l'ame 
qui sente, dit M .  L. D. C. 

3. Dans le cours du Trait&, on ne s'est pas assez souvenu du libre arbitre : 
dans l'ordre ou l'Auteur a raneÃ ses ~rincioes. ?i cerne voit-on oÃ la libertk - a . .  

humaine eÃ» pÃ se placer. 
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III. Le Journaides Spvans (in le Journal des SÃ§avan pour l'annÃ© 
M. DCC. LV., Mars, A. Paris). 

TRAITE DES SENSATIONS, A MADAME LA COMTESSE DE 
VASSE; par M. l'AbbÃ DE CONDILLAC, de l'Acaddmie Royale de 
Berlin : deux volumes in-12. A Londres, et se vend i Paris, chez 
de Bure l'aÃ®nÃ Quay des Augustins, 1754. 

M ONSIEUR l'AbbÃ de Condillac entreprend d'Ã©tabli dans cet 
ouvrage que nos Sensations renferment le principe qui 

dÃ©termin le dÃ©veloppemen de nos facultÃ©s que les Sensations 
Ã©tan nÃ©cessairemen ou agrÃ©able ou dÃ©sagrÃ©able l'intÃ©rÃ du 
choix suffit pour donner lieu aux opÃ©ration de l'entendement et de 
la volontk; et qu'enfin le jugement, la rÃ©flexion les dÃ©sirs les 
passions ne sont que la Sensation mÃªm qui se transforme diffÃ© 
remment. Plusieurs Lecteurs s'allanneront peut-Ãªtr de ces princi- 
pes; mais nous devons les avertir que M. l'AbbÃ de Condillac 
respecte la Religion, que les raisonnemens ne regardent jamais que 
l'ordre naturel, et que son Livre est purement philosophique. Nous 
allons exposer les idÃ©es et nous protestons d'avance contre les 
consÃ©quence que l'impiÃ©t voudroit en tirer pour dÃ©fendr le 
matÃ©rialisme 

L'Auteur a CN nÃ©cessair de considÃ©re nos sens les uns aprÃ¨ les 
autres, de distinguer avec prbcision les idÃ©e que nous devons i 
chacun d'eux, et d'observer avec quels progr& ils s'instruisent et 
comment ils se prÃªten des secours mutuels. Pour remplir cet objet, 
il suppose une statue intÃ©rieuremen organisÃ© comme nous, et 
animÃ© d'un esprit privÃ de toute espÃ¨c d'idÃ©es Il suppose encore 
qu'elle n'a l'usage d'aucun de ses sens; il les ouvre successivement, 
et il commence par l'odorat, parce que c'est celui qui paroit 
contribuer le moins aux connoissances de l'esprit huamin. Il 
demande que les Lecteurs se mettent exactement i la place de la 
statue; qu'ils commencent d'exister avec elle; qu'ils n'ayent qu'un 
seul sens lorsqu'elle n'en a qu'un; qu'ils n'acquiÃ©ren que les idÃ©e 
qu'elle acquiert; qu'ils ne contractent que les habitudes qu'elle 
contracte; qu'ils ne soient en un mot que ce qu'elle est. 

La statue bornÃ© au sens de l'odorat ne peut connoitre que des 
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odeurs; elle n'est par rapport Ã elle que les odeurs mÃªm qu'elle 
[essent; elle n'a point l'idÃ© de la matiÃ©re et on ne sÃ§auroi Ãªtr plus 
bomk dans ses connoissances. Elle est dÃ©j capable d'attention; elle 
jouit si l'odeur est agrÃ©able elle souffre si l'odeur est dÃ©sagrÃ©abl 
mais elle n'a point encore l'idÃ© des changemens qu'elle peut 
kprouver, et elle ne sÃ§auroi former des dÃ©sirs Lorsqu'elle aura 
kprouvÃ ces changemens le plaisir et la douleur deviendront les 
principes de ses opÃ©rations L'odeur qu'elle sent ne lui Ã©chap pas 
entiÃ©remen lorsque le corps odorifÃ©ran cesse d'agir sur son organe; 
l'attention qu'elle lui a donnÃ© retient encore cette odeur, et il en 
reste une impression plus ou moins forte suivant que l'attention a 
&Ã elle mÃªm plus ou moins vive. C'est-lÃ l'origine de la mÃ©moir 
dans la statue. Sa capacitk de sentir se partage entre la mkmoire et 
l'odorat, et la premiÃ¨r de ces faculth est attentive Ã la Sensation 
passÃ©e tandis que la seconde est attentive Ã la Sensation prÃ©sente 
La mÃ©moir n'est donc en elle qu'une maniÃ©r de sentir, et le 
sentiment peut en devenir plus vif que celui de la Sensation. En 
passant de la sorte par ces deux maniÃ©re d'Ãªtre la statue distingue 
en elle une succession; elle est active lorsqu'elle se souvient d'une 
sensation, parce qu'elle a en elle la cause qui la lui rappelle, 
c'est-h-dire, la mbmoire. Elle est passive au moment qu'elle Ã©prouv 
une Sensation, parce que la cause qui la produit est hors d'elle, 
c'est-A-dire, dans les corps odorifkrans qui agissent sur son organe. 
Elle ne oeut oas faire la diffÃ©renc de ces deux Ã©tats ceoendant elle 
acquiert l'habitude de la mÃ©moire elle compare, ellejuge, et ces 
opÃ©ration se tournent en habitude. Elle devient capable d'Ã©tonne 
ment, et cet Ã©tonnemen donne plus d'activitÃ aux opÃ©ration de son 
ame. Plusieurs idkes se conservent dans sa mÃ©moir et elles s'y lient. 
Toutes les fois qu'elle est mal ou moins bien, elle se rappelle ses 
Sensations passÃ©es elle les compare avec ce qu'elle est et elle sent 
qu'il lui est important de redevenir ce qu'elle a Ã©tÃ De lA naÃ® le 
besoin, ou la connoissance qu'elle a d'un bien dont elle juge que 
la jouissance lui est nÃ©cessaire Le besoin dÃ©termin les opÃ©ration 
de son m e ;  il donne de l'activitk Ã sa mkmoire, et cette activitÃ cesse 
avec lui. On a lieu de prÃ©sume que son imagination, c'est-A-dire, 
la facultÃ de retracer les choses avec tant de force qu'elles paroissent 
prÃ©sentes aura plus d'activitÃ que la nÃ´tre Sa capacitÃ de sentir est 
toute entikre Ã une seule espÃ©c de Sensation, toute la force de ses 
facultÃ© s'applique uniquement Ã des odeurs, rien ne la peut 
distraire. Il y a une circonstance oÃ l'imagination et la mÃ©moir 
demeurent absolument suspendues. C'est lorsqu'une Sensation est 
assez vive pour remplir entiÃ©remen la capacitk de sentir. Alors la 
statue n'est que passive. Le plaisir est pour elle une espÃ©c d'yvresse, 
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oÃ elle jouit Ã peine, et la douleur un accablement oÃ elle ne souffre 
presque pas. Mais les facultÃ© rentrent en action et le besoin 
redevient la cause qui les dÃ©termin si la Sensation perd quelques 
degrÃ© de vivacitÃ© L'imagination donne un nouvel ordre aux idÃ©es 
et c'est Ã cette liaison que la statue reconnoÃ® les maniÃ©re d'Ãªtr 
qu'elle a Ã©prouvÃ©e L'Auteur conclut que la statue a contractÃ 
plusieurs habitudes : une habitude de donner son attention, une 
autre de se ressouvenir, une troisiÃ©m de comparer, une quatriÃ©m 
de juger, une cinquiÃ©m d'imaginer, et une derniÃ©r de reconnoÃ®t~ 

Il ne nous est pas possible de suivre ainsi le tissu du Livre entier 
de M. l'AbbÃ de Condillac; nos Lecteurs peuvent juger du genre de 
ses observations par celles que nous venons de leur prÃ©senter et 
nous ne nous attacherons plus qu'aux idÃ©e principales. 

L'Auteur examine les dÃ©sirs les passions, l'amour, la haine, 
l'espÃ©rance la crainte, la volontÃ© les idÃ©es le sommeil, les songes, 
le moiou la personnalitÃ dans la statue, c'est-Ã -dire dans un homme 
bornÃ au seul sens de l'odorat; et il conclut qu'avec un seul sens 
l'entendement a autant de facultÃ© qu'avec les cinq rÃ©unis Si nous 
considÃ©rons dit-il, que se ressouvenir, comparer, juger, discerner, 
imaginer, Ãªtr Ã©tonnÃ avoir des idÃ©e abstraites, en avoir de nombre 
et de durÃ©e connoÃ®tr des vÃ©ritÃ gÃ©nÃ©ral et particuliÃ©res ne sont 
que diffÃ©rente maniÃ©re d'Ãªtr attentif; qu'avoir des passions. 
aimer, haÃ¯r espÃ©rer craindre et vouloir ne sont que diffÃ©rente 
maniÃ©re de dÃ©sirer et qu'enfin Ãªtr attentif et dÃ©sire ne sont dans 
l'origine que sentir, nous conclurons que la Sensation enveloppe 
toutes les facultÃ© de l'ame. Enfin si nous considÃ©ron qu'il n'est 
point de Sensations absolument indiffÃ©rentes nous conclurons 
encore que les diffÃ©ren degrÃ© de plaisir et de peine sont la loi 
suivant laquelle le germe de tout ce que nous sommes s'est dÃ©ve 
loppÃ pour produire toutes nos facultÃ©s 

L'Auteur, aprÃ¨ avoir examinÃ la statue bornÃ© au sens de l'ouie, 
l'examine rÃ©unissan l'ouie et l'odorat. Il remarque que ces deux 
sens rÃ©uni ne donnent l'idÃ© d'aucune chose extÃ©rieure que la 
statue ne distingue pas les sons et les odeurs qui viennent Ã elle en 
meme temps; qu'elle apprend ensuite Ã les distinguer; que son Ãªtr 
lui paroÃ® alors acquÃ©ri une double existence; que la mÃ©moir est 
plus Ã©tendu qu'avec un seul sens, et qu'enfin elle forme plus 
d'idÃ©e abstraites. M. l'AbbÃ de Condillac passe de lÃ au goÃ» seul, 
et au goÃ» ajoutÃ A l'odorat et A l'ouie. La statue acquiert avec le 
goiit les mâ‚¬m facultÃ© qu'avec l'odorat; le goÃ» contribue plus que 
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fodorat et l'ouie Ã son bonheur et Ã son malheur; elle parviendra 
distinguer les Sensations qu'ils lui transmettent Ã la fois, lors- 

qu'elle aura appris Ã les wnnoÃ®tr sÃ©parÃ©men pourvu nÃ©anmoin 
que son attention se partage Ã peu pr$s Ã©galemen entre elles. 

L'Auteur pense que la statue, bornÃ© au sens de la die, ne voit 
que de la lumiÃ©r et des couleurs; qu'elle ne peut pas juger qu'il y 
a quelque chose hors d'elle, et qu'elle n'apperÃ§oi dans l'action des 
rayons que des maniÃ©re d'Ãªtr d'elle mÃªme elle ne voit d'abord les 
couleurs que confusÃ©ment elle les discerne ensuite; mais elle n'a 

l'idÃ© ni de figure, ni de situation, ni de mouvement. La 
rbunion de la die, de l'odorat, de l'ouie et du goÃ» augmente le 
nombre des maniÃ©re d'Ãªtr de la statue; la chaÃ®n de ses idÃ©e en 
est plus Ã©tendu et plus variÃ©e les objets de son attention, de ses 
dÃ©sir et de la jouissance se multiplient; elle remarque une nouvelle 
classe de ses modifications, et il lui semble qu'elle apperpit  en elle 
une multitude d'&es tout diffÃ©rens Mais elle continue A ne voir 
qu'elle, et rien ne la peut encore arracher Ã elle-mÃªme pour la porter 
au dehors. 

La statue privÃ© de l'odorat, de l'ouie, du goÃ»t de la vue, et 
bornÃ© au sens du toucher, existe d'abord par le sentiment qu'elle 
a de l'action des parties de son corps les unes sur les autres, surtout 
des mouvemens de la respiration, c'est-lÃ le moindre dÃ©gr de 
sentiment oÃ l'on puisse la rÃ©duire et elle n'a encore aucune idÃ© 
d'Ã©tendu et de mouvement. L'Auteur examine ensuite comment la 
statue commence Ã appercevoir son Ã©tendue et comment, avec 
l'usage de ses mains, elle commence A dÃ©couvri son corps et Ã 
apprendre qu'il y a quelque chose hors d'elle. Il cherche ensuite le 
plaisir, la douleur, les besoins, et les dÃ©sir dont elle est susceptible, 
la maniÃ©r dont elle dÃ©couvr l'espace, et les idÃ©e qu'elle peut 
acquÃ©rir Le plaisir et la douleur dÃ©terminen toujours seuls le 
nombre et l'Ã©tendu de ses connaissances; elle devient capable de 
rÃ©flexion elle se fait des idÃ©e abstraites;mais elle ne s'Ã©lÃ© pas aux 
notions d'Ãªtr et de  substance. Les Sensations sont des idÃ©e pour 
elle, et elle ne remarque pas que dans l'origine les idÃ©e et les 
Sensations sont la mâ‚¬ chose. L'Auteur traite ici du repos, du 
sommeil, du rÃ©veil de la mÃ©moire de l'imagination et des songes 
de la statue, bornÃ© au sens du toucher. 

Lorsque le toucher s'unit A l'odorat, la statue n'imagine point 
d'abord quelle peut Ãªtr la cause de ses sensations; elle commence 
ensuite Ã soupÃ§onne que les odeurs viennent des corps; elle 
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dÃ©couvr en elle l'organe de l'odorat, et elle juge que les odeurs sont 
dans les corps. Lorsque l'ouie, l'odorat et le tact sont rÃ©unis elle 
dÃ©couvr en elle l'organe de l'ouie; elle entend les sons dans les 
corps, et elle se fait une habitude de cette maniÃ©r d'entendre. si 
le sens de la d e  lui est rendu, elle apprend Ã voir la distance, la 
situation, la figure, la grandeur et le mouvement des corps; la 
unie au toucher, donne quelque connaissance de la durÃ© du 
sommeil et fait connoitre l'illusion des songes. Le goÃ»t dit l'Auteur, 
n'a presque pas besoin d'aprentissage. La faim sentie pour la 
premiÃ©r fois n'a point d'objet dÃ©terminÃ elle fait saisir indiffÃ© 
remment tout ce qui se prÃ©sent : la statue dÃ©couvr des nourritures 
qui lui sont propres, et elle en fait l'objet de ses dÃ©sirs La statue &oit 
toute passive par rapport aux impressions qui lui &oient transmises 
par l'odorat, l'ouie, la vÃ» et le goÃ» considÃ©rÃ sÃ©parÃ©men mais 
le toucher les ayant instruits continue d'agir avec eux, toutes les fois 
qu'il peut leur Ãªtr de quelque secours. Il prend part Ã tout ce qui 
les intÃ©resse leur apprend Ã s'aider tous rÃ©ciproquement et c'est Ã 
lui que tous nos organes et toutes nos facultÃ© doivent l'habitude 
de se porter vers les objets propres Ã notre conservation. 

Si la statue jouit de tous ses sens; et si elle est abandonnÃ© Ã elle 
mÃªme elle manque d'abord de prÃ©voyance et il n'y a que l'expÃ© 
rience des maux qu'elle souffre, pour ne les avoir pas prÃ©vus qui 
puisse lui faire porter ses vÃ»e au-delÃ de sa situation prÃ©sente Les 
accidens auxquels elle est exposÃ© contribuent Ã son instruction; 
elle s'Ã©tudi et elle Ã©tudi les objets. Ã Se nourir, se prÃ©cautionne 
contre tout accident, ou s'en dÃ©fendre et satisfaire sa curiositÃ© 
voilÃ  dit l'Auteur, tous les besoins naturels de la statue. Ils dÃ©tenni 
nent tour Ã tour ses facultÃ©s et ils sont le principe des connoissances 
qu'elle acquiert. Ã L'Auteur examine ensuite les jugemens de la 
statue; elle a des idÃ©e du bon et du beau; elle croit que les corps 
qui agissent sur elle agissent avec dessein; elle n'a point d'idÃ© 
gÃ©nÃ©ra qui n'ait Ã©t particuliÃ©re et elle gÃ©nÃ©rali Ã proportion 
qu'elle voit plus confusÃ©ment Elle compare l'Ã©ta oÃ elle est Ã celui 
oh elle Ã©toit elle se rappelle comment elle a dÃ©couver son corps 
et les autres objets, comment le toucher instruit les autres sens, et 
comment le plaisir et la douleur ont Ã©t le premier mobile de ses 
facultÃ©s Elle rÃ©flÃ©ch sur les jugemens dont elle s'est fait une 
habitude, et elle rÃ©flÃ©ch sur l'ignorance oÃ elle est d'elle-mÃªme 

M. l'AbbÃ de Condillac convient que nous ne sÃ§aurion nous 
appliquer toutes ses suppositions. Ã Mais elles prouvent au moins, 
dit-il, que toutes nos connoissances viennent des sens, et particuliÃ© 
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rement du toucher; parce que c'est lui qui instruit les autres. Si en 
ne supposant que des Sensations dans la statue, elle a acquis des 
idÃ©e particuliÃ©re et gÃ©nÃ©rale et s'est rendue capable de toutes les 
opÃ©ration de l'entendement; si elle a formÃ des dÃ©sirs et s'est fait 
des passions auxquels elle obÃ©i ou rÃ©siste enfin si le plaisir et la 
douleur sont l'unique principe du dÃ©veloppemen de ses facultÃ©s 
il est raisonnable de conclure que nous n'avons d'abord eu que des 
sensations, et que nos connoissances et nos passions sont l'effet des 
plaisirs et des peines qui accompagnent les impressions des sens. Ã 

IV. MÃ©moirespou servir a l'histoire des Sciences et des Arts (Tome 
LV, 1755, ibid.) (Journal de Trivous), dÃ©cembr 1755. 

ARTICLE CXX 

T R A ~ ~ E  DES ANIMAUX, ou, apr2s avoir fait des observations 
critiques sur le sentiment de Descartes et sur celui de M. de Buffon, 
on entreprend d'expliquer leurs principales facultÃ©s Par M .  l'AbbÃ 
de Condillac, de l'AcadÃ©mi Royale de Berlin. On a joint d cet 
Ouvrage DÃ©cembre 1755, G 6 iv 

2912 MÃ©moire pour l'Histoire; un Extrait raisonni du TraitÃ des 
sensations. Volume in-12, de 232 pages. A Amsterdam, et se vend 
A Paris chez Debure l'aÃ®nÃ Quai des Augustins; et chez 
Ch. Antoine Jombert, rue Dauphine, etc. M. DCC LV. 

Es animaux, crÃ©Ã pour le service de l'homme, sont dans la L maison . '  de leur maÃ®tre comme des domestiques dont on 
ignoreroit le nom, la patrie, les aventures et les inclinations. Ils 
servent bien; c'est tout ce qu'on en sÃ§ai : ils font mille choses 
singuliÃ¨res c'est ce qu'on ne se lasse point d'admirer : ils paroissent 
avoir des connoissances; c'est ce qu'on n'ose assurer. Cependant, 
comme il faut que les Philosophes disent leur mot sur tout ce qui 
se prksente a leurs yeux, les animaux ont fait naÃ®tr plusieurs 
systÃªmes TantÃ´ on a dit que les bÃªte sont capables de  sentiment 
et de pensÃ©e tantÃ´ qu'elles sentent et ne peuvent penser; tant& 
qu'elles ne sentent ni ne pensent, et que ce sont de pures machines : 
dernibre opinion qu'un grand Cardinal, Vainqueur de Lucrhce, a 
voulu ktayer de raisonnemens subtils, et orner des graces de la 
Poesie. Mais observons que M. de Polignac ne rejette point les deux 
premiers sentimens, p o u d i  qu'on n'en concluÃ pas que la matiÃ¨r 
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est capable de sentir et de penser, et pourdl qu'on reWnnoisse 
qu'une intelligence suprÃªm prbida, d&s le commencement, A la 
formation des animaux. 

Nullis invideo mentem; da quamiiber, illÃ 
Lege, ut vel minirnam cunciatumatque ordinis irni 
Agnofera incorpoream ernpotemque tuinse. 
.. .. . . .. .. .. . . . . . . . . . , .. ., . , .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . , . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . , , . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , , . . . .. . ,.. . 

Define tot furiis agitari, ut credere pergas 
Nil faaum in Brutis aliqu.4 fine mente. nifi ipsa . 
Corpora Btutorum; quse sive carentia sensu, 
Sive insttucta putes, mirare & numen adora. 

Antilueret. lib. 6. 

M. l'AbbÃ de Condillac, dont nous annonÃ§on ici l'ouvrage, n'est 
nullement portÃ pour cette vieille doctrine des bÃªte automates. Il 
croit que les bÃªte ont des connaissances; mais comment 
explique-t-il sa pensÃ©e C'est ce que nous dirons, apr6s avoir donnÃ 
quelque attention A une sorte de controverse ou ce Philosophe 
s'engage en examinant le systÃªm de M. de Buffon sur la nature des 
animaux. Cette controverse occupe toute la premi6re Partie du 
Volume que nous analysons. La seconde est destinÃ© A dÃ©veloppe 
l'opinion mÃªm de M. l'Abbk de Condillac. Nous tÃ¢cheron d'indi- 
quer les principes; et nos Lecteurs suivront les dÃ©tail dans le Livre 
mÃªme 

M. de Buffon regarde les animaux comme des Ãªtre purement 
matbriels; et il ne laisse pas de  les croire douÃ© de sentiment : 
systÃªm qui s'explique ainsi. Il y a, dans tous les animaux, un sens 
intÃ©rieu matkriel dont le centre est le cerveau. Quand les objets du 
dehors ont frappÃ les sens extÃ©rieurs il s'y fait un Ã©branlement et 
cette premi6re action se communique au sens intkrieur, au cerveau 
qui est plus susceptible d'agitation que les sens extÃ©rieurs Par cette 
raison, l'&branlement est durable dans ce sens intÃ©rieur et en 
conskquence de cette continuitk d'action, les nerfs sont agit& : d'oÃ 
il arrive aue l'animal se trouve dÃ©termin &telle ou telle ooÃ©ration 
A rechercher un objet, ou & le fuir; A s'occuper d'un certainexercice; 
ou A le quitter pour en commencer un autre dktermination, au reste, 
qui est prkcÃ©dÃ de sentiment, qui en est mÃªm l'effet immkdiat et 
le terme : or ce sentiment est agrÃ©abl ou dksagrÃ©able il est 
accompagnÃ de plaisir ou de douleur, selon la qualitÃ des images 
reÃ§ue dans le cerveau; car il y a des images d'appÃ©tit et des images 
de rÃ©pugnance c'est-&-dire des imagespropres Ã faire naÃ®tr l'appÃ©tit 
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et des images propres Ã faire naÃ®tr la rÃ©pugnance les unes et les 
autres matÃ©rielle comme l'organe qui les repi t ;  les unes et les 
autres neanmoins relatives au sentiment dont elles sont suivies. Et 
inut ceci se trouve dans l'homme comme dans les bÃªte : l'homme .- - 
a son sens intÃ©rieu matÃ©rie placÃ dans le cerveau, et par-lÃ il 
&prouve des sensations agrÃ©able ou dÃ©sagrÃ©abl souvent moins 
exquises et moins vives que celles des bÃªtes Mais l'homme a de  plus 
i n  sens intÃ©rieu spirituel, comme Ã©tan capable d'idÃ©es de r6- 
flexions, de volitions; en un mot, comme ayant une ame spirituelle 
et raisonnable. VoilÃ le systÃªm : il ne manque, dans le Livre de  
M. de Buffon, ni de dÃ©veloppemens ni d'ornemens; il est prÃ©sent 
sous tous les dehors les olus avantageux: il est annuvÃ d'exemnles. - - .. . . . 
de comparaisons, d'observations, etc.  ais il ne paroit pas qu'au- 
cun appareil de doctrine ou d'Ã©loquenc fasse illusion A M. l'Abb6 
de Condillac. 

Ce Philosophe touche d'abord le nÅ“u de la grande difficultÃ© 
J'avoue, dit-il, que je ne conÃ§oi point de liaison entre ces Ã©bran 

lemens et le sentiment. Des nerfs &branlÃ© par un sens intkrieur, qui 
l'est lui-mÃªm par des sens extÃ©rieurs ne donnent qu'une idÃ© de 
mouvement, et tout ce mÃ©chanism n'offre qu'une machine sans 
ame, c'est-&-dire une mati&re que M. de  Buffon reconnoÃ®t dans un 
endroit de ses Ouvrages, Ãªtr incapable de  sentiment ... Je me 
demande donc comment il conÃ§oit dans un autre, qu'un animal 
purement matÃ©rie peut sentir. En vain se fonde-t-il sur la rÃ©pu 
gnance invincible et naturelle des bÃªte pour certaines choses; sur 
leur appÃ©ti constant et dÃ©cid pour d'autres; sur cette facultÃ de 
distinguer sur le champ et sans incertitude, ce qui leur convient, de 
ce qui leur est nuisible. Cela fait voir qu'il ne peut se refuser aux 
raisons qui prouvent qu'elles sont sensibles. Mais il ne pourra 
jamais conclure que le sentiment soit uniquement l'effet d'un 
mouvement qui se transmet des organes au sens intÃ©rieur et qui se 
rÃ©flÃ©ch du sens intÃ©rieu aux organes. Il ne suffit pas de  prouver 
d'un &tÃ que les bÃªte sont sensibles, et de supposer de  l'autre que 
ce sont des Ãªtre purement matÃ©riels il faut expliquer ces deux 
propositions l'une par l'autre. M. de Buffon ne l'a point fait, il ne 
l'a pas mÃªm tentÃ© d'ailleurs la chose est impossible, etc. >) 

L'Auteur dÃ©veloppan ensuite ses raisons, nous apprend quel est 
l'abus des termes d'instinct et d'avvÃ©tit termes vaeues et indÃ©tenni 
nÃ© dans le langage ordinaire : il fait sentir de plusen plus combien 
la doctrine du ser i  intÃ©rieu matÃ©rie et des &branlemens, est insufi- 
sante pour Ã©tabli l'existence des sensations de plaisir et de douleur 
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dans les animaux. Il conclut des principes mÃªme de M. de Buffon, 
que cet AcadÃ©micie doit admettre dans les bÃªtes des pensÃ©es des 
actions, des sensations peu diffÃ©rente des nÃ´tres Car voici un 
raisonnement fort simple : M. de Buffon pense que la matihre 
inanimÃ© n'a ni sentiment, ni sensation, ni conscience d'existence, 
et que lui attribuer quelques-unes de ces facultÃ©s ce serait lui 
donner celle de penser, d'agir et de sentir Ã peu-p&s comme nous 
pensons, agissons et sentons. Cependant le mÃªm Auteur accorde 
aux bÃªte le sentiment, la sensation, la conscience d'existence : 

Bien-loin, dit-il, de rien bter aux animaux, je leur accorde tout, 
Ã l'exception de la pensÃ© et de la rÃ©flexion Ils ont le sentiment; 
ils l'ont mÃªm Ã un plus haut degrÃ que nous ne l'avons. Ils ont aussi 
la conscience de leur existence actuelle Ã etc. Que conclure de ces 
propositions combinÃ©es sinon que les bÃªte doivent penser, agir, et 
sentir A peu-prÃ¨ comme nous? D'autres preuves se joignent i 
celle-ci. M. l'AbbÃ de Condillac montre qu'en continuant de raison- 
nerd'aprÃ¨ M. de Buffon, il s'ensuit queles bÃªte comparent, jugent, 
ont des idÃ©e et de la mÃ©moire Toute cette discussion est fort 
critique et fort pressante. On la trouve suivie d'un examen raisonnb 
des observations que M. de Buffon a faites sur les sens; et A la fin 
de cette premi6re Partie est une conclusion dont nous abandonnons 
tous les traits au jugement du Lecteur. S'il y trouve les nuances 
d'une censure plus que philosophique, il faudra croire que tout se 
rapporte aux droits et Ã l'intÃ©rÃ de la vÃ©ritÃ Nous passons Ã la 
seconde Partie de ce TraitÃ des Animaux. 

M. l'AbbÃ de Condillac admet, dans les bÃªtes des principes de 
connaissance : sentiment vulgaire, dit-il mais pour l'explication 
duquel il reste bien des choses Ã dire qui n'ontpas Ã©t dites. Ã En effet, 
quel ficrivain, raisonnant sur les bÃªtes a expliquÃ la gknÃ©ratio de 
leurs facultÃ©s le systÃªm de leurs connaissances, l'unifonnitk de 
leurs opÃ©rations l'impuissance oÃ elles sont de se faire une langue 
proprement dite, lors mÃªm qu'elles peuvent articuler; leur instinct, 
leurs passions, et la supÃ©riorit que l'homme a sur elles Ã tous Ã©gards 
VoilÃ cependant les principaux objets dont je me propose de rendre 
raison. Ã On a, dans ce peu d e  mots, le plan de cette seconde Partie, 
et tout l'ordre mÃªm des Chapitres qui la composent. 

Si l'on veut spvoir comment les habitudes se forment dans tous 
les animaux, il faut penser que les objets extÃ©rieur ayant fait leur 
impression sur les organes, l'animal Ã©prouv des sensations agr6a- 
bles ou dÃ©sagrÃ©able et qu'alors les besoins se manifestent Ã l'ame : 
besoins qui sollicitent Vame de pourvoir Ã la conservation du corps. 
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E~ consÃ©quence l'ame apprend Ã rapporter au corps les impres- 
sions qu'elle rep i t  : de-lÃ ce commerce intime qui s'Ã©tabli entre 
Vame et le wrps: wmmerce dont l'effet est que l'ame acquiert, en 
faveur du corps, l'habitude de certaines opÃ©rations et que le wrps, 
de son cÃ´t acquiert, pour le service de  l'ame, l'habitude de certains 
mouvemens. On conÃ§oi que les bÃªte ayant des besoins plus bornÃ© 
que nous, ce wmmerce de l'ame et du corps est aussi-bien moins 
btendu dans elles que dans nous; c'est-A-dire qu'en comparaison de 
nous, les bÃªte acquiÃ¨ren beaucoup moins d'idÃ© dans l'ame, et 
beaucoup moins de mouvemens dans le corps. Par cette mÃªm 
raison, les bÃªte toujours renfermÃ¨e dans le mÃªm cercle d'opÃ©ra 
tions, se copient, s'imitent moins que les hommes ne se wpient et 
ne s'imitent les uns les autres. A quoi serviroit ['imitation, ou plutÃ´ 
comment se feroit-elle parmi des individus qui n'ont que trÃ¨s-pe 
d'idÃ©e par eux-mÃªmes et qui ont encore moins de commerce 
d'idÃ©e entre-eux? a Dans l'impuissance de se communiquer leurs 
dbwuvertes et leurs mÃ©prise particuliÃ¨res les bÃªte recommencent 
Ã chaque gÃ©nÃ©rati les mÃªme Ã©tudes elles s'arrÃªten aprÃ¨ avoir 
refait les mÃªme progrÃ¨ : le corps de leur sociÃ©t est dans la m6me 
ignorance que chaque individu, et leurs opÃ©ration offrent toujours 
les mÃªme rÃ©sultats Il n'en est pas de mÃªm des hommes : ils se 
communiquent leurs besoins, leurs expÃ©riences ils se wpient 
mutuellement, et il se forme une masse de connoissance qui s'ac- 
croit d'une gÃ©nÃ©rati Ã l'autre. Ã 

Les animaux ont peut-Ãªtr un langage; mais trÃ¨s-imparfait et 
l'espÃ¨c de sociÃ©t qu'ils forment entre eux manque du ressort 
principal qui anime celle des hommes : ce ressort est la parole, 
source intarissable de richesses pour les Arts et pour les Sciences. 
Mais si les bÃ©te ne posshdent point cet avantage, on ne doit pas en 
conclure que ce sont de purs automates, ou des Ãªtre sensibles privÃ© 
de toute intelligence. Cet instinct mÃªm auquel on dit qu'elles sont 
bornÃ¨es Ã©nonc quelque chose de mieux qu'un aveugle MÃ©cha 
nisme; ou bien cet instinct est un terme vuide de sens. M. l'AbbÃ de 
Condillac ne rewnnoit pour vÃ¨ritabl instinct des animaux, que 
l'exercice des habitudes acquises par des rÃ©flexion qui se rappor- 
tent aux besoins du corps. Les hommes ont aussi leur instinct, 
puisqu'ils ont leurs habitudes; et cet instinct est plus Ãªtend que 
celui des animaux, puisqu'il juge non-seulement de ce qui est bon 
pour nous, mais encore de ce qui est vrai et de ce qui est beau : 
principe fÃ©cond d'oÃ naÃ® ce que nous appelions goÃ» et sentiment; 
si peut-Ãªtr enwre le goÃ» et le sentiment, Ã l'Ã©gar du vrai et du 
beau, n'est pas la mÃªm chose que l'instinct. On conpi t  au reste que 
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ce principe est un guide peu sÃ»r si la raison n'en Ã©clair tous les 
pas. Ceci est un des grands avantages de l'homme compark avecla 
animaux. La raison, dans l'homme, dirige et redresse l'instinct, du 
moins elle est capable de ces deux effets, et si elle ne les opÃ¨r 
toujours, c'est qu'on ne la consulte pas assez, et qu'on assujettit les 
conseils Ã l'empire des prÃ©jugÃ© Il y a d'autres traits Ã©clatan de la 
supÃ©riorit de l'homme sur les bÃªtes Attachons-nous, pour les 
reconnaÃ®tre aux deux exemples qu'en donne ici l'Auteur : l'un est 
tirÃ de la connoissance de la DivinitÃ© l'autre de la connoissance de 
la Morale. C'est la matitre de deux Chapitres, dont le premier forme 
une espkce de TraitÃ sur l'existence et sur les attributs de Dieu. 

Le principe, dont l'Auteur fait usage pour dÃ©montre que Dieu 
existe, est la nÃ©cessit de reconnoitre une premiÃ¨r cause qui 
dispose de nous et de tous les Ãªtre dont nous sommes environnk 
et affectÃ© : premitre cause qui exerce son empire non-seulement 
sur tous ces Ãªtre quant aux modifications dont ils sont suscepti- 
bles; mais aussi, et principalement mÃªme quant Ã l'existence. VoilA 
la crÃ©ation c'est-Ã -dir l'action d'un premier principe, par laquelle 
les Ãªtre de non-existans deviennent existans. Nous ne sÃ§aurion 
nous en faire une idÃ© plus parfaite; mais ce n'est pas une raison pour 
la nier; encore moins pour dire qu'elle est impossible, comme 
quelques Philosophes l'ont prÃ©tendu 

Puisque les Ãªtres crÃ©Ã par la premiÃ¨r cause manifestent Ã nos 
yeux beaucoup d'ordre, de concert, de fÃ©conditÃ d'utilitÃ© sans 
compter les agrÃ©mens l'Ã©cla et la magnificence dont ils donnent 
sans cesse le spectacle: il faut en conclure que ces Ã©tre ont Ã©t 
formÃ© avec connoissance et avec dessein; qu'ainsi la premibe 
cause est intelligente, et que cet attribut, dans elle, est d'un degrÃ 
tr6s-supÃ©rieu Ã tout ce que nous sentons en nous-mÃªmes M. l'AbbÃ 
de Condillac prouve cette vÃ©rit avec autant d'esprit que de force; 
il y ajoÃ»t des dÃ©monstration lumineuses en faveur de la libertÃ de 
Dieu. Il fait sentir que cette libertÃ de l'Etre suprÃªm renferme, 
comme la nÃ´tre connoissance, dÃ©terminatio et pouvoir d'agir; 
mais qu'elle exclut toute dblibbration, parce que dÃ©libÃ©r suppose 
l'ignorance qui n'est nullement nÃ©cessair Ã la libertÃ© Tout ceci est 
trÃ¨s-bie exposÃ dans le Livre de l'Auteur. 

De l'intelligence et de la libertÃ de Dieu naissent sa bontÃ© sa 
justice, sa misÃ©ricorde sa providence en un mot; de sa qualitÃ de 
premier principe, dÃ©riven son Ã©ternitÃ son immutabilitb, son indÃ© 
pendance; et ce dernier attribut dÃ©montr que Dieu doit â‚¬t 
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unique. Ainsi une cause premiÃ¨re indÃ©pendante unique, immense, 
kjcmelle, toute-puissante, immuable, intelligente, libre et dont la 
rovidence s'Ã©ten Ã tout; voiiÃ la Notion la plus parfaite que nous 

puissions, dans cette vie, nous former de Dieu. Cette Notion au reste 
appartient en propre, et sert Ã manifester la prÃ©Ã©minen de 

['homme sur les bÃªtes puisque celles-ci ne peuvent s'Ã©leve Ã la 
connaissance d'une premiere cause. Telle devroit Ãªtr la conclusion 
de ce Chapitre : l'Auteur la sousentend ou la suppose, son objet 
&tant de faire voir, par exemple des lumieres que nous avons sur 
['existence et les attributs de Dieu, combien les animaux sont 
au-dessous de l'homme. 

Les principes de la Morale et la connaissance qui nous en a Ã©t 
donnÃ©e confirment de plus en plus notre supÃ©rioritk M. l'AbbÃ de 
Condillac ne perd rien cette fois du contraste qui se trouve entre 
l'homme et les animaux. Il Ã©tabli d'abord qu'il y a par rapport Ã 
nous une loi naturelle que nous sommes capables de mÃ©rite et de 
dkmÃ©rit envers Dieu mÃªme qu'il est de sa justice de nous punir, 
ou de nous rkcompenser; que, dans ce monde, les biens et les maux 
n'Ã©tan pas proportionnh au mÃ©rit et au dÃ©mÃ©rit il doit y avoir 
une autre vie oÃ le juste soit rÃ©compensÃ et le mÃ©chan puni; 
au'ainsi notre ame est immortelle, non-seulement de cette immor- 
talitÃ qui exclut toute dissolution de parties, (l'ame n'est pas suscep- 
tible d'une telle dissolution, ktant une substance immatÃ©rielle mais 
encore de  cette immortalitÃ qui est la permanence Ã©ternell en vertu 
des dÃ©cret d'un Dieu juste, applique sans cesse Ã conserver l'ame, 
et Ã l'empÃªche de retomber dans le nÃ©ant 

L'Auteur oppose ensuite l'Ã©ta des animaux. Comme ils sont dans 
l'impuissance de connaÃ®tr des Loix, ils ne contractent aucunes 
obligations. Rien ne leur est ordonne, rien ne leur est dÃ©fendu ils 
n'ont de  rÃ¨gl que la force; ils n'ont aucun droit sur la justice divine; 
leur m e  est donc mortelle, quoiqu'elle ne soit pas mati$re, 
c'est-&-dire que toute simple et toute incorporelle qu'elle est, Dieu 
ne la conserve pas plus long-temps que le corps. 

VoilÃ sans doute de grandes diffÃ©rence entre les bÃªte et 
l'homme : differences qui consistent dans les facultes que nous 
avons en partage, dans la fin Ã laquelle Dieu nous destine, dans les 
obligations qu'il nous impose; en un mot, dans tout l'ordre de 
providence qu'il garde Ã notre Ã©gard Ã Ces principes, ajoute l'Au- 
leur, sont les fondemens de la Morale et de la Religion naturelle. 
La raison, en les dÃ©couvrant prÃ©par aux vÃ©ritÃ dont la rÃ©vÃ©lati 
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peut seule nous instruire, et elle fait voir que la vraie philosophie 
ne spuroit Ãªtr contraire Ã la Foi. >> 

Jusqu'ici nous avons analysÃ sept Chapitres de cette seconde 
Partie; il nous en resteroit encore trois : CHAPITRE VIII. En quoi les 
passions de l'homme diffirent de celles des bÃªtes CHAPITRE lx, 
Systtme des habitudes dans tous les animaux : comment ce systÃªm 
peut Ãªtr vicieux : que l'homme a l'avantage de pouvoir corriger ses 
mauvaises habitudes. CHAPITRE X. De l'entendement et de la volontÃ© 
soit dans l'homme, soit dans les bÃªtes Ces trois Chapitres, sur-tout 
les deux derniers, sont importans et mÃ©riteroien aussi une Analyse; 
mais cet Article auroit trop d'Ã©tendu : ainsi nous renvoyons ; 
l'ouvrage mÃªme qui, dans tous ses dÃ©tails ne peut qu'intÃ©resse la 
curiositÃ des Philosophes. Nous plaÃ§on ici, en finissant, deux 
observations. 

10 L'Auteur dit par-tout qu'il ne sÃ§ai rien de la nature des Etres, 
qu'il observe simplement leurs facultÃ©s leurs opÃ©ration leurs 
rapports etc. ce qui ne l'empÃªch pourtant pas d'assurer que la bÃªt 
et l'homme diffkrent par leur essence; que la bÃªt n'a pas, dans sa 
nature, de quoi devenir homme, comme l'Ange n'a pas dans la 
sienne de quoi devenir Dieu, etc. De mÃªme en parlant de Dieu et 
de ses attributs, M. l'AbbÃ de Condillac indique quelle est la nature 
de cet Etre suprÃªme en quoi il diffÃ¨r des Etres crÃ©Ã© etc. On peut 
donc demander comment ces choses se concilient; et voici notre 
pensÃ© Ã cet Ã©gar : l'Auteur entend sans doute qu'il n'a sur les 
natures et sur les essences aucune connaissance parfaite, complette, 
intuitive; qu'il ne juge d'elles que par leurs opÃ©rations leurs fa- 
culth, leurs rapports : ce qui s'appelle juger Ã posteriori, remonter 
des effets Ã la cause, trouver le principe par les consÃ©quence : 
esphce de lumikres qui autorisent Ã dire qu'on sp i t  quelque chose 
de la nature des Etres, quoique, dans le sens expliquÃ plus haut, il 
ne soit pas moins vrai qu'on n'a aucunes connaissances sur ce point. 

20 M. l'AbbÃ de Condillac raisonnant sur l'instinct, dit qu'il 
s'acquiert en rÃ©flÃ©chissan qu'il suit l'ordre des besoins qu'Ã©prou 
vent les bÃªtes mais que comme elles ont peu de besoins, le temps 
arrive bientÃ´ oÃ elles ont fait tout ce que la rÃ¨flexio a pÃ leur 
apprendre, qu'alors elles n'ont que des habitudes, qu'elles sont 
bornÃ©e Ã l'instinct. Or tout ceci fait nattre deux questions : la 
premiÃ©re pourquoi les bÃªte supposÃ©e capables de rÃ©flÃ©chi 
n'useraient de cette facultÃ que quand elles auroient des besoins 
relatifs A leur corps : la seconde, pourquoi elles n'acquÃ©reroien pas, 
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durant tout le cours de leur vie, des habitudes nouvelles, puisque 
les circonstances ou elles peuvent se trouver sont susceutibles de 
changement? A la premi&re question, l'Auteur *pondroi~peut-Ãªtr 
que tel est le systÃªme qu'on accorde le moins qu'on peut en ce 
genre; et que rien n'oblige h Ã©tendr les rÃ©flexion des bÃªte au-delA 
des besoins de leur corps. A la seconde question, il opposeroit 
apparemment une nÃ©gativ formelle; il soÃ»tiendroi que les circons- 
tances, ob se trouvent les bÃªtes ne changent jamais au point 
d'exiger de nouvelles faÃ§on d'agir, et par consÃ©quen de nouvelles 
habitudes. Ces raisons ont leur mÃ©rite mais il semble qu'un dkve- 
loppement pourroit y ajouter un degrÃ de force : c'est ce que nous 
desirons pour une nouvelle kdition, qui ne tardera pas si l'on en 
juge par l'importance de l'ouvrage. Nous connaissons prksentement 
quatre TraitÃ© de M. l'AbbÃ de Condillac; le premier, sur les 
connaissances humaines; le second, sur les systÃªmes le troisieme, 
sur les sensations; le quatrieme, sur les animaux. On peut souhaiter 
qu'il expose en grand les deux Chapitres qu'on trouve ici, l'un sur 
l'existence et les attributs de Dieu; l'autre sur les principes de la 
Morale; et qu'il travaille aussi sur une vÃ©rit qui n'est qu'Ã©noncÃ A 
la fin du septiÃ¨m Chapitre de la seconde Partie, sÃ§avoi que la vraie 
Philosophie ne sÃ§auroi Ãªtr contraire Ã la Foi. 

C) Discours 

Vicq d'Azyr, Discours prononcds dans l'acadÃ©mi franÃ§ais A l'oc- 
casion de sa rÃ©ceptio (1788). 

Ci-joint le texte de presentation de ce Discours : Ã M .  Vicq d'Azyr 
ayant Ã©t Ã©l par Messieurs de l'AcadÃ©mi Franpise, A la place de 
M. le Comte de Buffon, y vint prendre sÃ¨anc le jeudi 11 dÃ©cembr 
1788, et pronon* le Discours qui suit i). 

(...) Dans le nombre des Critiques qui s'&levÃ¨ren contre la 
premiÃ¨r partie de l'Histoire Naturelle de M. de Buffon, M. l'AbbÃ 
de Condillac, le plus redoutable de ses adversaires, fixa tous les 
regards. Son esprit jouissoit de toute sa force dans la dispute. Celui 
de M. de Buffon au contraire y Ã©toi en quelque sorte ktranger. 
Veut-on les bien connaÃ®tre Que l'on jette les yeux sur ce qu'ils ont 
dit des sensations. Ici les deux Philosophes partent du mÃªm point; 
c'est un homme que chacun d'eux veut animer. L'un, toujours 
mÃ©thodique commence par ne donner A sa statue qu'un seul sens 
A la fois. Toujours abondant, l'autre ne refuse A la sienne aucun des 
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dons qu'elle aurait pu tenir de la Nature. C'est l'odorat, le plus 
obtus des organes, que le premier met d'abord en usage. DÃ©j le 
second a ouvert les yeux de sa statue & la lumiÃ¨re et ce qu'il y a de 
plus brillant a frappÃ ses regards. M. l'AbbÃ de Condillac fait une 
analyse complette des impressions qu'il communique. M. de Buffon 
au contraire a disparu, ce n'est plus lui, c'est l'homme qu'il a crÃ©Ã 
qui voit, qui entend, et qui parle. La statue de M. l'AbbÃ de 
Condillac, calme, tranquille, ne s'&tonne de rien, parce que tout est 
prÃ©vu tout est explique par son auteur. Il n'en est pas de mÃªm de 
celle de M. de Buffon; tout l'inqui&te, parce qu'abandonnÃ© Ã 
elle-mÃªme elle est seule dans l'univers :elle se meut, elle se fatigue, 
elle s'endort, son reveil est une seconde naissance; et comme le 
trouble de ses esprits fait une partie de son charme, il doit excuser 
une partie de ses erreurs. Plus l'homme de M. l'AbbÃ de Condillac 
avance dans la carriÃ¨r de son Ã©ducation plus i1 s'Ã©claire il parvient 
enfin & ghkraliser ses idÃ©es et Ã dÃ©couvri en lui-mÃªme les causes 
de sa dÃ©pendanc et les sources de sa libertÃ© Dans la statue de 
M. de Buffon ce n'est pas la raison qui se perfectionne, c'est le 
sentiment qui s'exalte; elle s'empresse de jouir; c'est GalatÃ© qui 
s'anime sous le ciseau de Pygmalion, et l'amour achÃ©v son exis- 
tence. Dans ces productions de deux de nos grands Hommes, je ne 
vois rien de semblable. Dans l'une, on admire une poÃ©si sublime; 
dans l'autre, une philosophie profonde. Pourquoi se traitoirent-ils 
en rivaux, puisqu'ils alloient par des chemins diffÃ©ren Ã la gloire, 
et que tous les deux Ã©toien kgalement sÃ»r d'y arriver? 

Vicq d'Azyr concluant : Ã Dans ces productions de deux de nos 
grands Hommes, je ne vois rien de semblable Ã̂ ce qui au-delÃ de 
l'affirmation des irrÃ©ductibilitks exagÃ¨r quelque peu les dissem- 
blances. II n'en reste pas moins qu'il a entendu les divergences 
mÃ©thodologique des deux auteurs, et a ainsi prkcisk, que l'accu- 
sation de plagiat demeurait abusive. Que cette derni&re opinion soit 
notre dernier mot. 
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NOTES : 

1. Nous empruntons la premi6re de ces deux expressions au rÃ©dacteu 
de l'article de mars 1755 consacrÃ au Traitedessensationsdans le Journal 
de TrÃ©vou et la seconde Ã Charles Bonnet (Essai analytique sur les facuitÃ© 
de l'Ã¢me PrÃ©fac VI, 1760). 

2. Cf. mur  l'imoortance du mot Ã reoroche Ã̂ la RÃ©mns Ã un reoroche 
(page 277, cd. du Corpus des ÃŽuvre  de~hilosophie en Langue ~ r a n ~ a i s e ,  
Favard. 1984. Ã l'avenir. toutes nos rÃ©fÃ©renc seront tirkes de cette Ã©dition 
et page31 1 : u Pour me justifier d'un reproche (...) en note : Je conviens 
qu'il y a des choses dans le Trait6 des sensations qui ont pu servir de 
pdtexte ce reproche. Ã 

3. Condillac prÃ©cis d'ailleurs au sujet de ce silence de la citation, apres 
avoir accordÃ Ã ses dÃ©tracteurs qu'il y a des analogies entre son propos 
et celui de Buffon : u (...)mais je l'ai citÃ© Ã (page 31 1, note 1). (Il rÃ©pondai 
en cela Ã l'accusation de ne oas avoir citer Buffon.) Cf. aussi DOUI cette 
question de la non-citation dans le texte de ~ondi l l ac  : Ã Le seul ton que 
rai  eu a Ã©t de ne pas citer M. de Voltaire n (page 312). 

Il y aurait beaucoup Ã 6crire sur cette question de la citation. On lira 
avec profit le livre d'Antoine Compagnon, La Seconde main (cd. du Seuil, 
1979) pour mieux comprendre le sens des diffÃ©rent jeux citaionnels. 

Rappelons, pour notre propos : Ã Au Moyen-Age, la gestion du texte 
antÃ©rieu Ã©tai distribuÃ© entre auatre rÃ´le i...). Le scriotor co~iait .  sans 
rien ajouter. Ce que le compila;or ajoutait ne venait jamais de lui.' Si le 
commentator mettait du sien dans le texte tuteur. c'Ã©tai Ã seule fin de le 
rendre intelligible. L'auctor enfin, risquait bien ses propres idtes, mais en 
leur donnant toujours l'appui de ce qui s'etait pensb hors de lui ", Roland . . 
Barthes. S/ZI. 

4. Pour ce qui regarde son rapport Ã Diderot, Condillac emploie le mot 
Ã plagiaire Ã : u (...) et je dois seul me dÃ©clare plagiaire ... Ã (p. 277). 

5. Outre Panalogie remarquÃ© entre l'argument du premier homme de 
Buffon et l'hypothÃ¨s de la statue de Condillac, on insistera sur la 
commune valorisation du toucher (cf. note l, p. 31 l et 312). 

6. Sur cette question des propos rapport&, cf. : Ã Ce projet n'est pas neuf, 
m'a-t-on dit ... Ã (p. 277) et : Ã ... ilavait voulu repandre qu'ilavait rempli 
l'objet du TraitÃ des sensations. .. Ã (p. 3 11) ici, le u il Ã est identifiÃ comme 
Ã©tan Buffon lui-mÃªme mais ailleurs : Ã (...) c'est d'aprÃ¨ cette partie de 
son ouvrage que le TraitÃ des sensations a &tÃ fait si l'on en croit certaines 
personnes Ã (p. 33). 

Nous avons soulienÃ les mots A l'intÃ©rieu des citations. Il en sera Ã - 
l'avenir ainsi, soit pour ce qui regarde toutes les citations, qu'elles se 
trouvent dans les notes ou dans le texte de l'article lui-mÃªme 

Lorsque le soulignement typographique est dÃ Condillac nous fin- 
diquerons. 
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Ayons soin de prÃ©ciser qu'en dehors des Lettres de l'Abbk de Lignac 
et la Lettre de Condillac qui en constitue la rÃ©ponse les textes que nous 
nous proposons de rÃ©pertorie se Ã correspondent Ã logiquement au niveau 
de leurs argumentations, mais il n'est cependant pas assurk que Condillac 
vise sans les nommer - Grimm ou d'autres 

concernant Grimm. nous nous permettrons d'kmethe une rÃ©serv de - - - - ~  ---- 

principe au sujet de lanote de ~ e o r ~ e s  le Roy dans son Ã©ditio du  rai:; 
des sensations (Corpus GÃ©nÃ©r des Philosophes FranÃ§ais Auteurs moder- 
nes, P.U.F., 1947, vol. 1, p. 318). Si l'on en croit G. le Roy, Condillac 
rÃ©pondrai A la Lettrede Grimm datÃ© du 1- dkcembre 1754. Nous savons 
que la premi&re Ã©ditio du TraitÃ des sensations date de l'annÃ© 1754, et 
que cette Ã©ditio comprenait d&jA cette RÃ©pans Ã un reproche. On peut 
s'Ã©tonne donc qu'un livre paraisse avec une rkponse A un reproche qui 
a Ã©t Ã©cri apr&s que ce livre ait Ã©t publik. Il est cependant possible 
d'envisaeer aue le livre fut lu avant au'il ne paraisse fauoiaue Grimm fait 
exprcsscmcnt dfkrence A sa publication) oique ~ondi l lac  eut des tchos 
de ce reorochc avant au'il ne publia son Trait&, ce oui le dkcida A clarifier 
le probf&me.  ouj jours est-il qu'on ne doit accepter les indications de G. 
le Roy qu'avec prÃ©cautions Ceci dit une fois reconnue Ã¬'importanc du 
travail de G. le Roy et l'utilitk indiscutable de son appareil critique. 

7. Mercure de France, janvier (1755). 
8. Ã Le lecteur jugera des unes et des autres : et pour lui en faciliter les 

moyens, je vais transcrire tout ce que dit &ce sujet l'auteur de la Lettre sur 
les sourds et muets Ã (RÃ©pons 13 un reproche, p. 278). 

De mÃªm : Ã Toute cette discussion (de Buffon var Condillac dans le 
Traitd des Animaux) est fort critique et fort pressante. On la trouve suivie 
d'un examen raisonnk des observations que M. de Buffon a faites sur les 
sens : et A la fin de cette premi&re partie est une conclusion dont nous 
abandonnons tous les traits au jueement du Lecteur. Ã (Journalde TrÃ©voux 

,~ 
Cet appel au jugement et A la justice d'un tiers semble rkcurrent au 

dix-huitiÃ©m si&le : cf. : Ã Je dois m'abstenir de comparer mon travail au 
leur, et de prononcer sur la manikre dont ils ont rempli leur Objet. C'est 
au Public Ã©clair et impartial au'il appartient de faire cette comparaison 
et de juger. Ã (Ch.  onn net, op: cit.. &face, p. V.) 

9. Ã Ce TraitÃ n'est donc malheureusement oue le rÃ©sulta des conver- 
sations que j'ai eues avec elle ... Ã Ã (...) elle n'avait d'autre dessein que de 
s'entretenir avec moi des choses auxauelles ie orenais auelaue intbrÃª Ã - .  
(TraitÃ des sensations. Dessein de cet ouvrage).- 

10. SoulignÃ par nous, ibid. 
11. Ã (...)je crains bien de n'avoir pas toujours su prÃ©sente ses penskes 

dans leur vrai jour. Ã (ibid. p. 13). 
12. << ... Toute deux kgalement estimables (...) Ã (ibid.). 
13. Ibid.. p. 12 et : Ã ... la justesse de son esprit et... la vivacitÃ de son 

imagination; qualitks quelle rkunissait dans un point, oÃ elles paraissent 
presque incompatibles Ã (p. 11). 
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14. P. 11 et : Ã Nous crumes devoir commencer par l'odorat ... Ã (ibid.). 
15. P. 13 et Ã Aussi ne se prÃ©venait-ell jamais pour ses sentiments : et 

si je les ai presque toujours prtfÃªt i ceux que $avais d'abord ... Cepen- 
dant il m'arrivait si souvent de reconnaÃ®tr la supÃ©riorit de ses vues... Ã 

(P. 12). 
16. Cf. p. 71. A propos de l'extension du discernement de la statue, 

Condillac se demande s' Ã il est moins Ã©tend que je ne l'imagine ... Ã et 
&rit en note : Ã C'Ã©tai te sentiment de mademoiselle Ferrand. Ã Il inclut 
donc dans son texte, l'objection de son interlocutrice, tout en dbfendant 
son originalitÃ© 

17. Ã Il est fÃ¢cheu qu'elle n'ait pas pu m'Ã©claire jusqu'au moment de 
impression ... Ã (P. 13). La mon prÃ©maturÃ de mademoiselle Ferrand 
dbfinit ainsi une marge nÃ©cessair ou peut s'inscrire la singularitk du 
propos wndillacien. 

18. Ainsi lorsqu'il regrette le desaccord entre eux, cf. ci-devant. Notons 
cependant, que selon Condillac, Mademoiselle Ferrand de son vivant 
n'aurait pas rÃ©clam le statut d'auteur : Ã Uniquement jalouse de la gloire 
de ses amis, et regardant comme Ã eux tout ce qui pouvait en elle y 
contribuer, elle n'aurait point reconnu la part qu'elle a Ã cet ouvrage, elle 
m'aurait dÃ©fend d'en faire l'aveu, et je lui aurais obb7 Ã (p. 13). Elle 
morte, Condillac aurait pu, au-delÃ de sa reconnaissance de dette, signer 
son livre de leurs deux noms, i moins qu'il n'ait considÃ©r que cette part 
revenant Ã mademoiselle Ferrand demeurait insuffisante pour lui 
confÃ©re le statut d'auteur. D'oh la question de la mesure en matiÃ¨r 
d'autoritÃ© de la quantification de l'originalitÃ nbcessaire pour s'attribuer 
ou se voir attribuer le titre d'auteur. En deÃ§Ã on reste Ã conseil sage Ã  ̂

Ã critique Ã©clair Ã̂ Ã ami sÃ» Ã̂ autant de qualificatifs qu'emploie 
Condillac pour dÃ©signe son interlocutrice (p. 13). 

19. P. 11. 
20. Ibid. On peut cependant se demander si Diderot, en dÃ©pi mÃªm de 

ce qu'il savait Condillac employ& Ã la rkdaction du TraitÃ des sensations, 
et ce, depuis longtemps, n'a pas laissÃ courir le bruit ou n'a pas bt& i 
l'origine de la rumeur selon laquelle Condillac n'Ã©tai qu'un pÃ¢l plagiaire. 
Grimm aurait Ã©t dans ce cas, son porte-parole. 

21. P. 277. 

22. Zbid. 
23. P. 278. 
24. Le terme Ã juger Ã appartient au lexique de Condillac, cf. 278. Il 

s'agit donc d'un vrai procÃ¨ oÃ l'accusÃ produit des pibces pour se 
dkfendre. Celles-lÃ mÃªme qui l'accusent. Ce faisant, il substitue nÃ©an 
moins Ã une vague rumeur de plagiat, h une comparaison par ouÃ¯-dire un 
acte de jugement fondÃ sur une mesure exacte des similitudes et des 
dissemblances. 
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25. Ã ... nous ne nous sommes pas rencontrÃ© dans les observations que 
nous avons faites Ã (ibid.). 

26. Cf. : Ã II n'est pas aussi facile de bien consulter l'expÃ©rience et de 
recueillir d a  faits avec discernement. C'est pourquoi il est rare que nous 
ne prenions pour principes que des faits bien constatÃ©s.. Ã et Ã Des faits 
constates, voilÃ proprement les seuls principes des sciences Ã (TraitÃ des 
Systhes,  p. 122-23, Corpus genkral des Philosophes FranÃ§ais Ã©d G. le 
Roy, vol. 1). La difficulte qu'il y a Ã Ã consulter l'experience Ã expliquant 
la prolifkration des Ã inutiles systkrnes abstraits Ã  ̂

27. Note 1, p. 3 11. 
28. Ibid. 
29. Suite de la note, p. 312. 
30. Cf. le Ã rkcit philosophique Ã de Buffon (in De l'homme, PrÃ©senta 

tion et notes de Mich*le Duchet, Ã©d Maspero, 1971). 
31. Cf. Grimm : Ã On disait dans le temps du TraitÃ©de sensationsque 

M. l'abbÃ de Condillac avait noye la statue de M. de Buffon dans un 
tonneau d'eau froide (Corres~ondance littlraire ..., Ier novembre 1755). Cf. 
cgalement les Ã©cho tardifs de cette accusation : Ã On pr6tendit'qu'il 
avait pris le dessein de son livre dans l'Histoire naturelle ... Ã J.-F. La Hame. 
Lyc& ou Cours de littÃ©ratur ancienne et moderne (tome XV, p. 206; 
Philosophes du XVIIIe, an VIII-an XIII, reÃ©d Slatkine Reprints, Gen&ve, 
1970, p. 180). 

32. TraitÃ des animaux, p. 337 et p. 341 A 346 pour la prksentation et la 
discussion des thÃ¨se de Buffon. 

33. Ibid., p. 31 1, note 1. 
34. P. 154. 
35. TraitÃ©desanimaux p. 3 i l  et p. 399-403-415, ainsi que 297, Condillac 

cite Buffon pour le critiquer. 
36. Cf. p. 154-55. En effet, la main assortie d'un plus grand nombre de 

doigts, eux-mÃªme dotÃ© d'un plus grand nombre d'articulation et de 
mouvement ne rendrait pas plus parfait le sens du toucher car : Ã ce n*est 
pas assez que les parties de la main soient flexibles et mobiles, il faut 
encore que la statue puisse les remarquer les unes aprks les autres, et s'en 
faire des idÃ©e exactes. Ã Condillac poursuit : Ã Je dis plus : vingt doigts 
ne lui seraient peut-Ãªtr pas si commodes que cinq. Il fallait que l'organe, 
qui devait lui donner la connaissance des figures les plus composees, fut 
peu compose lui-mÃªm ... >) 

37. TraitÃ©de animaux, p. 342. On sait Ã quel point cette problÃ©matiqu . . 
de la place. du lieu Ã occuper pour atteindre l'originaire, est importante, 
Cf. TraitÃ des sensations (p. 9). Ã J'avertis donc qu'il est 116s important de 
se mettre exactement Ã la place de ta statue que nous allons observer. n 
(p. 9). Sinon, on s'expose Ã faire parler Ã en philosophe Ã la statue ou le 
premier homme (cf. TraitÃ©de animaux, p. 343). Cf. pour une comparaison 
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prÃ©cis des t h h s  de Buffon prÃ©sentÃ© dans son Histoire naturelle et de 
leur critique par Condillac, Des sens en gÃ©nlra (p. 309 dans Ybdition du 
Corpus gÃ©nÃ©r des philosophes franÃ§ais Ã©dit par Jean Piveteau, P.U.F., 
1954). 

38. TraitÃ des animaux, note p. 312. 
39. Condillac a soin d'ajouter : Ã C'Ã©tai une raison de plus pour ne pas 

parler de lui Ã  ̂ibid. 
40. Zbid. 
41. Lettre de M. l'abbÃ de Condillac Ã fauteur des Lettres Ã un AmÃ©ricain 

p. 425. 
42. Buffon, De l'homme, Ã©d citee, p. 310. 
43. TraitÃ des sensations, p. 105. 
44. zba. 
45. Lettre ..., p. 425. 
46. Zbid.. il importerait de noter, concernant cette probltmatique de la 

dÃ©ductio de l'idÃ© d'Ã©tendue les diffÃ©rente versions qu'en donne 
Condillac. Ainsi, le chapitre IV de la deuxihme partie du TraitÃ des 
sensations n'existait pas dans la premikre Ã©ditio de 1754. Dans cette 
Ã©ditio en effet, le Ã jugement d'extÃ©riorit Ã Ã©tai expliqu6 par la sensation 
dite de double contact(autrement nommÃ© Ã rbflexivitÃ tactile Ã )̂ Plus tard, 
Condillac donnera Ã la sensation d'abstacle, une fonction dÃ©cisiv dans 
l'Ã©conomi d'une telle dÃ©duction 

47. TraitÃ des animaux, p. 346. Encore une fois, la question de Yobser- 
vation est investie de l'autoritÃ ultime :juger, i.e. partager le vrai de son 
illusion. Cf. Ã propos de Diderot, page 278. 

48. Question, Ã auquel le Public prendra, je pense, bien peu d'intÃ©re : 
car cette question de fait, doit Ãªtr terminÃ© par la confession pure et 
simple de l'auteur Ã̂ AbbÃ de Lignac, Suite des lettres Ã un AmÃ©ricai sur 
les Ive  et Ve volumes de l'Histoire naturelle de M. de Buffon et sur le TraitÃ 
des animaux de M. l'abbÃ de Condillac. neuvikme oartie. lettre XXXIe. Ã 
Hambourg, 1761. 

Pour reprendre les catÃ©gorie foucaldiennes et beideeeÃ©rienne d'epis- - -- 
teme et d'>poque. 

50. Ernst Cassirer, Die Philosophie der Auflamng (trad. franÃ§ais Pierre 
Quillet, La Philosophie des lumiÃ¨res GÃ©rar Monfort, p. 130). Cf. Ã©gale 
ment Ã l'histoire raisonnÃ© Ã des Ã diverses solutions qui ont Ã©t donnees 
de ce problhme Ã par ].-B. MÃ©ria in Le problÃ¨m de Molyneux (Ã©dit par 
Francine Markovits, Flammarion, 1984). 

51. Ã Lieu commun Ã A entendre dans tous les sens de cette expression. 
Place commune, agora, espace public oÃ la pensÃ© se dbfinit, mais aussi 
au sens ordinaire de banalitÃ : Ã L'idÃ© de suivre sur un cas imaginaire, 
les progrÃ¨ d'un Ãªtr dont les sens seouvriraient successivement, Ã©tai assez 
banale vers 1750 Ã (G. le Roy, Condillac. Ã©d du Corpus, note 4, p. 222). 
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1}Emi/e de Rousseau est de 1762. Il s'agira cette fois de suivre sur un cas 
rÃ©e imagint le dkveloppement entre autre chose, de la sensibilitÃ© 

52. Cf. k titre #exemple cÃ©lkbre Rousseau : Ã Le souci de l'origine joue 
dÃ©j un r8le capital dans les Å“uvre qui constituent le Ã systhme Ã (Jean 
Starobinski, La transparence et l'obstacle, Te1.N.R.F.. 1971, p. 324). 

53. M. Foucault, Les mots et les choses (1966, N.R.F., p. 89). 
54. Cf. Ch. Bonnet, Essai analytique sur les facultds de l'Ã¢me 1760 (cf. 

rÃ©ed Georg Olms, Verlag 1973). 
55. Toujours en accord avec certains philosophes de son temps, dont 

bvidemment Locke. Cf. Cassirer, op. cil., p. 117 : Ã Seule la gen2se de 
l'esprit humain peut apporter une solution vraiment satisfaisante au 
problÃ¨m de sa nature Ã (soulignÃ par nous). 

56. Traitd des Sensations, Ã RÃ©pons un reproche Ã̂ p. 277. 
57. Op. cit., i'rqace IX, Il dit un peu plus loin ceci qui va dans le mÃªm 

sens : Ã Je n'ai pas Ã©t cherchÃ mes Principes; ils me sont venus cher- 
cher ... Ã (p. XI). 

58. Cf. RÃ©pons a un reproche qui m'a dtÃ fait sur le projet exÃ©cut dans 
le Traitd des Sensations :Ã Ce projet n'est pas neuf, m'a-t-on dit Ã (p. 277). 
Cf. l'Abb6 de Lignac : Ã Cependant cette contrariÃ©t de sentiment 
prouverait que l'AbbÃ de Condillac n'a pas tirÃ du quatrikme volume de 
l'Histoire naturelle, l'idde de son TraitÃ des sensations Ã̂ (op. cit.. p. 36 
soulignÃ par nous). 

Pour ce qui regarde Buffon, l'accusation est nÃ©anmoin plus grave 
puisqu'elle vise non seulement le projet du TraitÃ des sensations, mais 
Ã©galement son objet (cf. p. 3 11). 

59. Cf. Traitdde /'komme(A.T. XI, 120). IdÃ© dont la logique est de prks, 
celle de l'imagination de la statue par Condillac : Ã Je suppose que le corps 
n'est autre chose qu'une statue ou machine de terre, que Dieu forme tout 
exprhs, pour la rendre la plus semb1able"t nous qu'il est possible ... elle imite 
toutes celles de nos fonctions qui peuvent Ãªtr imaginÃ©e procÃ©de de la 
matiÃ¨re et ne dÃ©pendr que de la disposition des organes. Ã De sorte que 
Ã Toutes les fonctions, que j'ai attribuÃ©e A cette machine (...) suivent si 

propos (...) qu'ils imitent le plus parfaitement possible ceux d'un vrai 
homme Ã (soulignÃ par nous, ibid., p. 200). Cf. Condillac : u nous 
imaginÃ¢me une statue organisÃ© intdrieurernent comme nous.. . Ã (p. 11). II 
n'est pas difficile de lire ici les rÃ©quisit Ã©l6mentaire d'une expÃ©rimenta 
tion dont la finalitÃ est d'expliquer l'homme. L'objet de mon expbrience 
- objet idÃ©a - doit au minimum prÃ©sente des analogies avec un homme 
rÃ©el si je veux gÃ©nÃ©ralis mon propos et lui confbrer une dimension 
scientifique. 

60. CitÃ par Francine Markovits m L'ordre des dchanges, thÃ¨s pour le 
doctorat Ã  ̈ Lettres, UniversitÃ de Paris X, octobre 83, p. 229, note 1 qui 
pr6cise : Ã l'histoire de ces statues ou machine de sens est longue : elle 
passe aussi par les s~cula t ions  alchimiques et rabbiniques du Moyen-Age 
et de la Renaissance. Ã 
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61. RÃ©pons Ã un reproche, p. 277. 
62. Cf. TraitÃ des animaux, p. 337 sq. 
63. Ch. Bonnet, op. cil., p. 7. 
64. Ibid., p. 10. 
65. RÃ©pons Ã un reproche, p. 277-278. 
66. u Tous ceux qui disent les mÃªme choses ne les poss6dent cas de 

la m8me sorte; et c'est pourquoi l'incomparable auteur de l'Art de Gnftrer 
s'arrÃªt avec tant de soin Ã faire entendre qu'il ne faut pas juger de la 
canacitt d'un homme car l'excellence d'un bon mot ou'onlui entend dire. -~ 

mais au lieu d'Ã©tendrel'admiratio d'un bon discoukÃ la personne, qu'on 
oÃ©nktre dit-il. l'esprit d'oÃ il sort, qu'on tente de savoir s'il le tient de sa 
&&moire ou &un heureux  hasard...^ Pascal, De Fart de persuader, O.C., 
Ã©d Lafuma, Seuil, p. 357. 

Nous devons i Monsieur AndrÃ Pessel oui nous exoliaua. lors d'un . . 
cours d'agrÃ©gatio consacrÃ Ã la problkmatique de la mithode Ã l'E.N.S. 
cette thÃ©ori du lovernent de la vÃ©ritÃ Nous lui devons kealement car lÃ  
d'Ãªtr aujourd'huisensible Ã la question de l'autoritÃ del'auteur. 

67. u En Psychologie, les sentiers qui mhent  au Vrai, ou au Vraisem- 
blable ne sont pas nombreux :il est facile que deux Auteurs s'y rencontrent 
comme par hasard, et sans que l'un ait suivi les traces de l'autre Ã op. cil.. 
PrÃ©face p. VIII. 

68. Ibid. p. VI,  cf. : Ã II s'est trouvt un inquisiteur pour tnumerer les 
analogies entre la premiÃ¨x scÃ¨n du roman et le rÃ©ci de Kipling, On the 
Citv Wall. Bahadur admet ces analoeies. mais all&eue au'il serait fort 
anormal que deux peintures de la dixi&e nuit de ~ u h a r r a m  n'eussent pas 
de points communs. n Borg&, L'approche d'Almotasim (in Fictions). 

69. Ibid., p. VII. 
70. Cf. op. cil. p. 37 et 39. Il s'agit ici de l'explication du mode de 

formation de Vidk d'ttendue. On sait que Condillac dÃ©mentir cette 
conforanitÃ© Cf. Lettre Ã fauteur. .. p. 425. 

71. u Cependant, comme cet AbbÃ prÃ©ten avoir tirÃ ce systkme de son 
propre fond, nous sommes obliges de l'en croire sur sa parole Ã (ibid., 
p. 39). 

72. Ibid., p. 40. Cette metaphore du germe semble assez rÃ©pandu au 
dix-huitihe siÃ¨cle Cf. Condillac : Ã L'esprit de l'homme ne demande qu'Ã 
s'instruire. Quoique aride dans les commencements, il devient bientat 
fÃ©con par l'action des sens, et il s'ouvre Ã l'influence de tous les objets 
capables de susciter en lui quelque fermentation. Si la culture ne se hate 
donc cas d'Ã©touffe les mauvaises semences. il s'Ã©cuiser cour oroduire 
des dantes peu salutaires, souvent dange&uses,et qu'on n'akachera 
qu'avec de grands efforts. Ã (TraitÃ des animaux, p. 410). On trouve dÃ©j 
cette metaphore chez pascal et ce, dans un co<texteproche de noGe 
propos : u Ceux qui ont l'esprit du discernement savent combien il y a de 
diffÃ©renc entre deux mots semblables, selon les lieux et les circonstances 
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qui les accompagnent. Croira-t-on, en vÃ©ritÃ que deux personnes qui ont 
lu et appris par cÅ“u le mÃªm livre le sachent Ã©galement si l'un le 
comprend en sorte qu'il en sache tous les principes, la force des consÃ© 
quences, les rkponses aux objections, qu'on y peut faire, et toute l'Ã©co 
nomie de l'ouvraee; au lieu qu'en l'autre ce soient des paroles mortes, et 
des semences qui,quoique pareilles i celles qui ont p i d u i t  des arbres si 
fertiles, sont demeurÃ©e sÃ¨che et infructueuses dans i'esprit stÃ©ril qui les 
a reÃ§ue en vain? Ã (ibid.). 

73. Cf. A nouveau Pascal : Ã Certains auteurs, parlant de leurs ouvrages, 
disent : Ã Mon livre. mon commentaire. mon histoire. etc. Ã Ils sentent 
leurs bourgeois qui ont pignon sur rue, et toujours u n Ã  chez moi Ã A la 
bouche. Ils feraient mieux de dire Ã Notre livre, notre commentaire, notre 
histoire, etc. Ã vu que d'ordinaire il y a plus en cela du bien d'autrui que 
du leur Ã (Brunschvicg, 43). On s'aperÃ§oi assez bien que se trouve i 
l'Å“uvr dans les PensÃ©e de Pascal une thÃ©orisatio discrÃ¨t du logement, 
du lieu, de la propridtÃ de la vÃ©ritd et consÃ©quemmen une rÃ©flexio sur ce 
qu'est un auteur. La pensÃ© est un bien dont on se dispute les produits 
comme autant de denrÃ©e rares, et qui s'Ã©valu sur un marchÃ - ne fÃ»t-i 
que celui de la gloire (au sens de Hobbes). 

On relira aveLintÃ©r6 le texte de l'intervention A la SociÃ©t franpise de 
Philosophie (1969) de Michel Foucault oÃ il s'interroge prÃ©cisbmen sur 
ce qu'il appelle la Ã fonction-auteur Ã : ... caracteristique du mode d'exis- 
tence. de circulation et de fonctionnement de certains discours A finterieur 
de lasocietÃ© Pour un &ho litteraire de cette problematique, cf. : Ã Dans 
les habitudes littbraires, l'idÃ© d'un sujet unique est Ã©galemen toute 
puissante. Il est rare que les livres soient signes. La conception du plagiat 
n'existepas :on a Ã©tabl que toutes les Å“uvre d'art sont l'Å“uvr d'un seul 
auteur. oui est intemvorel et anonvme. La critirne invente habituellemenr 
des auteurs, elle choisit deux Å“uvre dissemblables - disons le Tao Te 
Kine et les 1 001 Nuits - les attribue A un mÃªm &crivain, puis dÃ©termin 
en toute probite la psychologie de cet iutkressant Ã homme de lettres Ã 

(BorgÃ¨s Tl6n Uqbar Orbis Tertius, in Fictions). 
74. Cf. La lettre sur les aveugles Ã l'usage de ceux qui voient, Ã©d Assbnat, 

Tourneux (t. 1, p. 304-305). Ã On appelle idÃ©alistes ces philosophes qui 
n'ayant conscience de leur existence et des sensations qui se succÃ¨den au 
dedans d'eux-mÃªmes n'admenent pas autre chose (...)d'ailleurs remarque 
judicieusement l'auteur de l'Essai sur l'origine des connaissances humaines, 
soit que nous &levions jusqu'aux cieux, soit que nous descendions jusque 
dans les ahimes, nous ne sortons jamais de nous-mÃ¨mes et ce n'est que 
notre propre pensbe que nous apercevons : or, c'est la le rÃ©sulta du 
premier dialogue de Berkeley et le fondement de tout son systÃ¨me Ã 

75. TraitÃ des animaux, p. 31 1. 
76. Cf. 1.-F. La Harpe qui en parlant de Buffon et de Condillac fait 

remarquer justement : Ã On voit qu'il etait irrite du reproche de plagiat : 
il aurait peut-Ãªtr eu moins d'humeurs s'il eÃ» considerÃ que Buffon 
pouvait n'y avoir aucune part, et que probablement il ne fallait l'attribuer 
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qu'au zhle malentendu des enthousiastes ou Ã la malignitÃ des envieux. 
Quoi qu'il en soit, s'ils rÃ©ussiren Ã Ã©loigne l'un de l'autre deux hommes 
&&rieurs chacun dans leur eenre. cette division oui n'eut cas d'autre --r - .  
suite, eut un avantage que n'ont pas souvent les querelles littÃ©raires elle 
tourna au profit du public. oui s'instruisit dans le livre de Condillac sans 
cesser de se plaire la lecture de Buffon ... Ã (op. cit.). Ces incitations 
dÃ©terminen un jeu intertextuel, oÃ le palimpseste devient la r&gle Ã©lÃ 
mentaire de production des Ã©noncÃ thÃ©oriques Condillac Ã©cri son TraitÃ 
des sensations sur le parchemin de l'Histoire naturelle. L'important, s'avhre 
de peindre ses propres caractÃ¨re sur ceux d'un autre, afin de faire 
disparaitre jusqu'aux traces memes de l'emprunt, et d'effacer par lÃ sa 
nÃ©cessite 

77. Toute une rhktorique de la proclamation d'originalitÃ© comme une 
nervure, parcourt les textes singuliers et leur donne une allured'originditÃ© 

Ainsi, Condillac conclut-il son TraitÃ des animaux par ces mots : 
Sensation, besoin, liaison des idkes : voib donc le syst&e auquel il faut 

rapporter toutes les opkrations des animaux. Si auelaues unes des vkrit6s 
au'il renferme ont Ã©t connues. personne iusau'ih n'en a saisi l'ensemble. 
ni la plus grande partie des d&ails, (p. 420) et u J'essayai en 1746 de 
donner la etnÃ©ratio des facultÃ© de l'Ã¢me Cette tentative parut neuve et 
eut s u d s  ... Ã (p. 291). 

Ch. Bonnet rapporte cette pr6tention d l'originalitÃ - et au-delÃ  un 
certain souci de l'exclusivitÃ - de Condillac : Ã ConsidÃ©ran ensuite eue 
M. de Condillac m9avait prÃ©ven et qu'il Ã©tai beaucoup plus capable que 
moi de porter la lumisre dans ces tenÃ¨bres Fai laisse lÃ mon ouvraee. et - .  
je me suis mis Ã parcourir le TraitÃ des sensations. Ã 

Ceci dit. Bonnet n'agit pas autrement. Soucieux lui-mÃªm de prÃ©serve 
son originalitÃ© et de la dÃ©fendr contre Condillac, il affirme : Ã Je ne 
connais aucun auteur qui ait suivi la mÃªm marche que moi Ã (op. cit., 
Ã®rÃ©fa VI). De mÃªme lorsoue l'abbÃ de Limac dans sa XXXe Lettre cite 
~ ~ d i l l a c , ' q u i  une fois encore prÃ©ten A l'originalitÃ : Ã Comment donc 
~ourrons-nous voir des objets hors de nous? En effet, il semble due nous 
ne devrions voir que notre ;me modifiee diffc+remment; JC ne connais point 
de Philosophe qui ait rÃ©sol ce problcme Ã il a soin d'ajouter : Ã Je crois 
l'avoir fait el vous en verrez la solution dans l'analvse des sensations. aue . . 
je donnerai incessamment â€ 

La logique d'une telle critique est Ã©vident : je dÃ©nonc chez l'autre un 
vice que je partage avec lui. Mais, nous i'avons vu, ce Ã vice Ã est un 
svmptÃ´m culturel   lu tÃ´ au'une tendance individuelle. . . 

L'autre manikre de prÃ©tendr Ã l'originalitc est bien kvidemment de 
critiquer l'autre afin d'occulter l'evidence de la dette Ã son kgard. Ainsi 
Condillac critique-1-il Locke Ã qui pourtant il doit tant : Ã Locke distingue 
deux sources de nos idÃ©es les sens et la rbflexion. Il serait plus exact de 
n'en reconnaitre au'une. L .1  Cette inexactitude. auelaue lÃ©e+r au'elle . .  - 
paraisse, rÃ©pan beaucoup d'obscuritÃ dans son systhme; G e l l e  le met 
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dans l'impuissance d'en dÃ©veloppe les principes Ã (page 290) et ce, dans 
i'Extrait misonnd qui paru en 1755 avec le Tmitd des animaux, comme si 
entre temns. la ouestion du olaeiat avait exisb de lui au'il signifie encore ~~~~~ 

sa singula%. ~ondi l l ac  kcrivit (Tailleurs cet; phrase apr& avoir affinnb : 
Ã Immkdiatement acres Aristote vient Locke ... Ã (o. 287). - 

Bonnet lui aussi, doit multiplier les critiques : Ã Ce Livre (Bonnet parle 
ici du Trait4 des sensations) m'a paru plein de bonne MÃ©taphysique 
L'Auteur y montre beaucoup de sagacitbide nettetb et de modestie, mais 
je n'ai pas tarde A m'appercevoir que nous diffkrions beaucoup dans les 
Idtes et dans l'Analyse. En gknbral, il m'a paru que l'Auteur n'anolysepas 
assez :il va quelquefois par sauts. Ses id& ne sont pas si etroitement libes 
les unes aux autres ou'il n'y ait entre elles bien des vides. et de grands 
vides. Souvent il A w t i d e  questions trhs importantes sans y toÃœche : 
il ne semble pas mÃ«m se douter de leur importance, ou de l'influence 
qu'elles avoir sur toute la marche de la Statue. Enfin j'ai crÃ 
remarquer dans son Ouvrage diverses inexactitudes que je pourrais 
qualifier d'erreurs Ã (op. cit. Chapitre III, p. 11). On comprendra mieux 
le sens de la virulence de ces critiques, si l'on a soin de tire les quelques 
lignes qui les prbcÃ¨den oÃ Bonnet reconnaÃ® une grande conforrnitt!entre 
leplande sonouvrage et celui du Troitd des sinsations. comme le rappelle 
en effet leJournaldtranger(mars 1762) A propos du protocole d'exptrimen- 
tation thborique de Bonnet : Ã On n'entreprend pas de considekr ce qui 
arrive chez un homme fait, environnt de mille objets qu'il peut comtem. 
plcr, ni mtme chez un enfant dont les sens sont bien vite ouverts A un grand 
nombre de sensations, mais l'on recourt A une fiction qui a son fondement 
dans la nature. L'on introduit un homme, ou plut61 une espice de statue, 
dont tous les sens sont en bon ttat, mais qui n'en a fait encore aucun usage. 
L'on suppose que l'on a le pouvoir de mettre en libertb les sens de cette 
statue animte, dans l'ordre, le temps et de la manihe qu'il plait A l'Auteur; 
qu'il peut offrir successivement A chaque sens, et ensuite A diffbrents sens 
A la fois. les obiets nroores A les affecter. L'on cherche ce oui doit rÃ©sulte 
de ces impressions : l'on suit ainsi le dbveloppement de l'Arne de cet 
homme-statue :l'on analyse ses facultÃ©s ses ornoriÃ©tÃ© et le rÃ©sulta de leurs 
rapports, pour l'blever par degrÃ© au rang d'Ãªtr pensant. Ã (cf. le Chapitre 
II de l'ouvrage de Bonnet : Dessein de cet ouvroxe, L'Homme considÃ©r 
sous ridÃ© d%me Statue, dont les sens agiraient Gparbment, ou successi- 
vement). Bonnet termine d'ailleurs ce chapitre par la remarque suivante : 
Ã Je consens qu'on ne regarde cet ouvrage que comme un Roman 
philosophique. Peut-on espbrer que le temps viendra ou l'on pourra subs- 
tituer l'Histoire A ce Roman. P. 9. souliene Dar nous). Pour ce oui regarde - .  . - 
le t h h e  de la statue chez  onn net, cf. les analogies i res  intÃ©ressante qu'il 
btablit avec les machines : Ã L'Homme que nous imaginons et qui n'a point 
Senti est donc une vkritable Statue; mais une statu; orgonisde, et dont la 
composition passe de beaucoup la portbe de l'Intelligence Humaine. Cette 
~ a c h i n e  incomorÃ©hensibl est aovelbe ?i sentir. ?i ~ e n s e r  et A exÃ©cute un . . . . 
nombre presqu'infini de mouvements qui la mettront en commerce avec 
le Monde entier. et qui en feront une Partie plus ou moins considtrable 
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de ce erand Tout. Renrbsentez-vous cette Machine sous l'imaee d'un 
Clavea;, d'une orgue, ou de quelqu'autre Instrument semblable. ~maginez 
que la suite des Airs qu'on peut exÃ©cute sur ces instruments exprime la 
suite des Idda, des Volont&, des DÃ©terminations etc. Mais au lieu que 
l'Orgue exÃ©cut indr'ffÃ©remmenttoute sortes d'Airs, et qu'aprÃ¨ l'exbcution 
de chaqu'Air, son etat est le mtme qu'auparavant; concevez que la 
Machine qui est nous-memes, conserve une certaine tendance aux mouve- 
ments au'elle a une fois exhtbs.  nrbdsbment Darce au'elle les a exÃ©cutes 
Telle est l'Ã©nergi singulibre de cette ~achineÃ¢dmirÃ¢b : tel est le grand 
F'rincine oui dÃ©cid souverainement de la Perfection Humaine. Ã (Chapitre 
VI, p.15 et 16, les mots soulignes l'ont btb par Bonnet). 

Le paradigme artifidaliste de la statue trouve donc son origine dans les 
rbalisations au dix-septihe siMe d'automates (Cf. son importation par 
Hobbes dans le champ politique) : Ã Si Vaucanson a su construire un 
Canard artificiel oui avancait son Bec oour saisir la nourriture m'on lui 
prksentait, l ' ~ u t e i r  de ~a icanson n'aurait-il pÃ construire un Automate 
oui imitai les Actions de l'Homme? Ã (Bonnet, op. cil., p. 295); le psycho- 
logue reconduit le geste de l'artisan en un automate thÃ©orique 

Bonnet, quoique ayant soin de critiquer souvent Condillac (cf. aussi 
Chapitre XII, qui comprend 1' u Examen de l'opinion de M. l'Abbb de 
Condillac sur la Libertb Ã  ̂et terminant son essai par ces mots : u J'avais 
annonck des Observations sur le Traitk des sensations de M. l'Abbe de 
Condillac, (15, 156). Je crois inutile de les infÃ©re ici, parce qu'il m'a paru 
que nous n'avions presque rien de commun que l'ldbe d'animer une Statue 
(ce qui on l'a vu suffisait au dix-huitieme si6cle d'etre accus6 de plagiaire). 
Nous avons iregretter qu'il ait si peu analysÃ© et qu'il ne se soit pas occupe 
de la MÃ©chanip des idbes (...) On sera surpris qu'un Gbnie aussi 
Metaphysique, se soit contentÃ d'Idbes si vagues (...). Il eut traitÃ ces sujets 
intk&ssanG d'une manikre plus heureuse, il? eutGpandu plus de lumiere 
s'il se fut appliqub .4 pknktrer dans la Mkchanique de notre Etre Ã (p. 540) 
n'en laisse& moins de reconnaÃ®tr l'existence de cette loeiuue interiex- 
tueue que nous &vaquions plus haut. Ainsi : u Mais, toutes remarques 
ne m'emnâ‚¬che pas de faire beaucouo de cas de son Livre Ã (&a.). On 
sait en effet que la lecture par Bonnet du Troife des Sensations modifia de 
l'aveu meme de celui-ci l'ordre d'acauisition par la statue des sensations : 
u Avant que j'eusse ouÃ parler du Plan de M. l'Abbt de Condillac, 
j'exerÃ§ai d'abord ma statue A voir. La Vue est le Sens dont nous faisons 
le nlus d'usaee et aui nous fournit le nlus d'iddes. et d'idÃ©e varibes. Mais 
c'est prbcisbment par cette raison  que^. de Condillac n'a pas cm devoir 
commencer par ce Sens. Il a orbfÃ©r de dbhuter Dar l'Odorat. comme d u s  
simple, moins fbcond, et cette marche me plus dans l ' ~ s ~ i t  de 
l'analyse, je m'y conforme Ã (ibid., p. 25, soulignÃ par Bonnet) cf; les bchos 
de cette reconnaissance de dette : Ã Monsieur Bonnet (chapitre 6) adopte 
la mbthode de Condillac, il s-attache par prÃ©ferenc au sens de l'odorat, 
comme plus simple, moins fÃ©con que celui de la vue, qu'il avait d'abord 
pris pour exemple Ã  ̂Journal Ã©tranger avril 1762). Dans ce contexte de 
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rivalitÃ gÃ©nÃ©ralise la logique ultime de la critique consiste A dkmontrer 
la non-originalitÃ de qui s'est prÃ©tend original. Condillac montrera ainsi, 
que Buffon n'est guÃ¨r un modkle absolu, une autoritÃ derniÃ¨r : Ã La 
seconde et la derniÃ¨re c'est qu'il croit que la vue a besoin des leÃ§on du 
toucher : pensÃ© que Molyneux, Locke, Bardai, ont eue avant lui. Or je n'ai 
pas dG parler de tous ceux qui ont pu &pÃ©te ce qu'ils ont dit Ã (suite de 
la note 1 de la page 31 1, page 312, souligne par Condillac). 

78. Cf. Bonnet, op. cit. : Ã Les douceurs du Plagiat me sont inconnues p i  

(Ã¯rÃ©fa IX). 
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Le dernier des mÃ©taphysicien 
contre le bouffon de la philosophie 

Une stratÃ©gi du spiritualisme universitaire en France : 
FÃ©li Kavaisson, IVclectisme et Ses disciples de Victor Cousin. 

Le 13 janvier 1867, Ã Cannes, dans sa villa des Anges, et apr6s 
un dÃ®ne pris en compagnie de son disciple le plus fid&lel, expire 
Victor Cousin, sans avoir eu le temps de recevoir les secours de 
l'eglise. Un pamphlÃ©tair du temps Ã©cri : Ã sans avoir eu le temps 
de recommander Ã ses apÃ´tre de soigner l'Ã©clectisme Est-il au ciel? 
Est-il en enfer? A-t-il Ã©t rejoindre quelque part Madame de 
Longueville? Cousin ... e-il avec le diable ou le bon Dieu? Ques- 
tions terribles que l'on se pose avec effroi! Ãˆ Il a rusÃ jusqu'au bout 
avec Rome, qui le menaÃ§ai depuis plus de dix ans de l'Index s'il 
ne reniait les th6ses panthÃ©istes naturalistes et rationalistes de Du 
Vrai, du Beau, du Bien; il n'a conckdÃ Ã Pie IX qu'une lettre dans 
laquelle, selon l'aveu de Monseigneur Baunard, il Ã n'y avait rien 
qui dÃ©savouÃ le passÃ et que le vieux rationaliste n'eÃ» rÃ©pÃ© cent 
fois sans cesser de l'Ãªtr Ã̂  

Quelques mois plus tard, Ã l'occasion de l'Exposition Universelle 
de Paris et sur commande du ministre de l'Instruction publique et 
des Cultes - Victor Duruy, qui avait rÃ©tabl cette discipline dans son 
intÃ©gralit au programme des classes terminales des lycÃ©e -, 
Ravaisson publie des rapports sur les progr& des lettres et des 
sciences en France qui a pour objet la philosophie3. L'Empire 
libÃ©ral en lui confiant cette tÃ¢che a fait un triple choix. Celui d'un 
homme, qu'il a dÃ©j nommÃ prÃ©siden de l'agrÃ©gatio et membre du 
conseil supÃ©rieu de l'instruction publique, comme penseur officiel 
de l'institution philosophique : soit en quelque sorte le statut 
qu'occupait Victor Cousin sous la monarchie de juillet4. Celui d'une 
rÃ©pons Ã l'exigence du corps social : Ã le sujet mÃªm de ce Rapport 
est de ceux qui excitent aujourd'hui un interÃª gÃ©nÃ©ra On ne peut 
dire que la philosophie soit trÃ¨ gotÃ®tÃ en France; mais il nous serait 
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malaisÃ de nous en passer. Dans un temps oh tous les principes sont 
mis en question, toutes les discussions prennent naturellement un 
caractÃ¨r philosophique. Aussi la philosophie est partout aujour- 
d'hui, dans les dÃ©bat des Chambres, dans les polÃ©mique des 
journaux, dans les mandements des Ã©vÃªque dans les romans et au 
thÃ©Ã¢tr On lui fait appel, non seulement pour ses applications aux 
questions de politique, mais pour ses thÃ©orie mÃ©taphysique el- 
les-mÃªme Ã̂' Celui du sacrifice des doctrines qui lÃ©gitimÃ¨ren dans 
la premiÃ¨r moitiÃ du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle les formes de l'institu- 
tionnalisation de l'enseignement philosophique. Soit d'abord celles 
des vieux soldats en retraite de l'Universit6 militante, comme l'IdÃ©o 
logue Saphary, qui voulaient faire des hommes et non pas seulement 
des bacheliers et rÃªvaien en 1863 de revaloriser l'instruction se- 
condaire en philosophant non paspour l2'cole, mais pour la vie civile'. 
Soit ensuite, et surtout, celles des Ã©clectiques car si Ravaisson 
crÃ©dit leur chef du prestige Ã©phÃ©mÃ de l'Ã©loquence c'est pour 
mieux lui faire reproche d'une promesse non tenue, qui lui vaut 
aujourd'hui la perte de son crÃ©di et de son influence7 : maniÃ¨r 
d'annoncer la seconde mort de Victor Cousin, que Renouvier 
dÃ©signer bientÃ´ comme le bouffon de la philosophie'. 

1. Ravaisson critique de Cousin 

Sous la monarchie de Juillet cependant, ce bouffon ne faisait pas 
rire. Il faisait et dÃ©faisai la carriÃ¨r des philosophes. Ã Il ne cessait 
de nous dire : vous Ãªte libres Ã  ̂rapporte Jules Simon, Ã mais il 
nous imposait un programme et nous proposait, comme livres de 
classe, ses propres livres Ã ˆ ~  On saisit pourquoi le jeune Ravaisson, 
coupable d'avoir publiÃ dans la Revue des Deux-Mondes en 1840 un 
article qui critiquait les prÃ©supposÃ philosophiques de la doctrine 
de Cousin, ne put continuer de collaborer A la revue et dut attendre 
1880 pour entrer A l'Acadkmie des Sciences Morales et Politiques. 

A l'Ã©poqu oÃ il rÃ©dig ce texte parricide, Ravaisson, malgrÃ sa 
jeunesse (il a 27 ans), a dÃ©j acquis la rÃ©putatio d'un maÃ®tre 
philosophe et d'un maÃ®tre-dcrivain'o Prix d'honneur de philosophie 
au Concours gknÃ©ra en 1833, le laurÃ©a (avec Charles Michelet) du 
concours de philosophie de l'AcadÃ©mi des Sciences Morales et 
Politiques en 1835 a entendu Cousin vanter publiquement sa 
soliditÃ de critique, l'Ã©tendu de ses connaissances historiques, son 
exposition nette et facile, mÃªm s'il lui reproche de ne pas s'en tenir 
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A la langue d'Aristote et d'y msler quelquefois de la philosophie 
allemande". Il lui Ã©cri pour lui demander de travailler A la 
publication de documents relatifs A l'histoire de la philosophie en 
France, dont Cousin prÃ©sid le comitÃ© et contribue A l'Ã©ditio 
d'Å“uvre inÃ©dite d'AbÃ©lard 

Selon une tactique par lui Ã©prouvÃ© le petit pape de la philoso- 
phie (c'est une expression du temps) utilise ce jeune et brillant 
philosophe comme son propre secrÃ©taire Il lui fait traduire le 
ParmÃ©nid de Platon qu'il publiera d'ailleurs (comme il le fait pour 
le travail de Jules Simon sur le TimÃ©e sous son nom. En 1837, 
Ravaisson est reÃ§ premier A l'agrÃ©gatio de philosophie et publie 
un volume de son Essai sur la MÃ©taphysiqu d'Aristote. En 1838, il 
ajoute A son renom par sa thÃ¨s sur L'Habitude. 

Mais d&s cette Ã©poqu est perceptible une distance prise avec un 
maÃ®tr qui joue et jouit de son pouvoir dans les institutions comme 
un Ã saltimbanque Ã "̂ et qui intrigue pour empÃªche sa nomination 
A la chaire de philosophie grecque et latine au Collkge de France, 
dont Jouffroy vient de dÃ©missionner" Ravaisson joint une br&ve 
note introductive, trÃ¨ Ã©logieus pour le seul philosophe allemand, 
A la traduction du Ã Jugement de Schelling sur la philosophie de 
M. Cousin Ã parue dans la Revue germanique d'octobre 1835. Il 
accepte en outre, par l'entremise probable de son oncle l'archÃ©o 
logue Gaspard Mollien, le secrÃ©taria de la commission historique 
au minist&re de l'Instruction Publique, puis celui du cabinet de 
Salvandy, l'ennemi politique de Cousin, s'Ã©vitan ainsi toute car- 
riÃ¨r effective dans l'enseignement sous la fÃ©rul de ce dernier. Il 
est nommÃ le 15 avril 1839 inspecteur gÃ©nÃ©r des biblioth&ques, et 
se rend en novembre & Munich, oh il rencontre Schelling qu'il 
trouve Ã dans toute la force et la jeunesse de son grand esprit Ã̂ 

Dans les rÃ¨cent travaux de celui-ci, il dkcÃ¨l une inspiration 
conforme A la sienne, dont il avait essayÃ de donner quelque 
kbauchel5. Peu de temps apr&s, il livre A la Revue des Deux Mondes 
un article sur les Fragments philosophiques de M. Hamilton que 
Louis Peisse vient de traduire et de prÃ©facer et qui signe publique- 
ment sa rupture avec Cousin. 

Le philosophe Ã©cossai entretenait depuis 1829 un dialogue 
philosophique sur la question de la mÃ©thode avec le philosophe 
franÃ§ai qui se trouvait tout A la fois heureux de pouvoir tÃ©moigne 
d'un Ã©ch de sa doctrine en Ecosse, comme en Allemagne avec 
Schelling, et soucieux de n'en laisser paraÃ®tr qu'une version 
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positive et aseptisÃ©e" Avec la traduction des articles de Hamilton, 
qui les rend directement accessibles aux lecteurs franÃ§ais la prÃ©fac 
et l'appendice de  Louis Peisse, qui critique dans l'ordre de ses 
raisons la doctrine de Cousin, le dÃ©ba connaÃ® un nouveau rebon- 
dissement. Et la Revue des Deux Mondes, qui se fait d'habitude le 
dÃ©fenseu de l'bclectisme sous la plume de Jules Simon, laisse Ã 
Ravaisson le loisir de l'amplifier, puisque l'ambition du texte publie 
est de  montrer combien le mouvement mÃªm de la philosophie 
franÃ§ais contemporaine laisse derriÃ¨r soi Cousin, ses incohÃ©ren 
ces et ses insuffisances. 

DÃ¨ les premiÃ¨re lignes de son article, en effet, est perceptible 
que la cible est d'abord la philosophie de Cousin. Parlant de 
l'influence des Gcossais, oÃ l'Ã©clectism puise son inspiration 
premiÃ¨re il indique qu'elle n'a guÃ©r eu d'impact en France que 
dans l'enseignement public Ã paisible domaine oÃ l'abandonnait de 
plus en plus l'indiffÃ©renc gÃ©nÃ©ra >> : c'est dire que la philosophie 
d'Ã©col n'avait pas su avoir d'importance dans le corps social ni 
dans toute vÃ©ritabl entreprise de connaissance. Qui plus est, la 
pensÃ© Ã©cossais en elle-mÃ©m donne tous les signes d'une mon 
prochaine. Les limites dans lesquelles elle prÃ©ten borner la 
connaissance paraissent plus que jamais inacceptables. Il n'est pas 
jusqu'd Hamilton qui ne laisse percevoir quelles aspirations plus 
amples il sacrifie Ã sa fidÃ©lit Ã Thomas Reid. Infiniment moins 
profonds que Kant, les Ecossais n'ont su que transposer abusive- 
ment la mÃ©thod expÃ©rimental de Bacon au domaine du sens 
intime : la psychologie empirique a quoi ils rÃ©duisen quasiment la 
philosophie ne saurait plus longtemps se faire passer pour elle. 

C'est donc Ã juste titre que Cousin, avec d'autres, sous les effets 
conjuguks du gÃ©ni franpis et de l'influence allemande, a maintenu 
l'exigence d'une science des causes et des substances, et non 
seulement des lois et des phÃ©nomÃ©ne l'exigence d'une connais- 
sance de l'absolu, et non seulement du relatif Ã l'esprit humain. 
Mais il a prÃ©tend y satisfaire par le seul recours Ã l'observation des 
phÃ©nomÃ¨n intÃ©rieurs En se maintenant ainsi dans une allÃ©geanc 
aveugle Ã la mbthode baconienne, comme si la philosophie ne 
pouvait avoir un point de vue distinct de celui de la physique, il s'est 
exposÃ aux critiques germaniques lui reprochant de faire l'Ã©cono 
mie de l'intuition intellectuelle indispensable Ã une science de 
l'absolu. Il est encore demeurÃ trop fid6le aux ficossais, alors mÃªm 
qu'il nÃ©gligeai leurs avertissements sur le caractÃ¨r chimÃ©riqu du 
but qu'il espkrait atteindre avec leur mkthode. 
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Cependant existe dÃ©j une tradition franpise qui a approchÃ le 
point de vue spÃ©cifiqu A la philosophie, depuis que Ã la philoso- 
phie anglaise, (...), tombÃ© dans le pays de Descartes et de Male- 
branche, ainsi qu'une plante qui change de nature en changeant de 
climat, s'y est mÃ©tamorphosÃ secrÃ¨temen Ãˆ" Chez Condillac, 
chez Destutt de Tracy eux-mÃªmes chez Maine de Biran par excel- 
lence, la voie s'est ouverte qui mtne de l'expÃ©rienc intime de 
l'activitÃ volontaire A une recherche rÃ©ell de la cause. Elle permet 
de dÃ©nonce la Ã phÃ©nomÃ©nolog abstraite Ã qui rÃ©sult de  l'appli- 
cation illÃ©gitim de Inobservation objective au sens intime. Jouffroy 
l'a bien compris, qui a transportÃ Ã la psychologie dans le centre 
vivant de la personnalitÃ Ã  ̂Cousin, lui, quoique l'Ã©diteu attitrk de 
Maine de Biran, Ã par les restrictions qu'il impose Ã (la) doctrine 
(de celui-ci), ... la dÃ©natur et l'annule i). 

Reste Ã la nouvelle gÃ©nÃ©ratio Ã sans plus s'assujettir Ã la 
doctrine Ã©trangÃ¨ Ã̂ la tÃ¢ch de prouver que la connaissance de la 
substance peut Ãªtr elle aussi rÃ©elle au moins asymptotiquement, 
eu Ã©gar A l'obscuritÃ irrÃ©ductibl oÃ s'aventure alors l'intelligence. 
Ravaisson lui-mÃ©m a dÃ©j quelques resultats Ã proposer dans cette 
voie : il les emprunte de faÃ§o simultanÃ©men allusive et transpa- 
rente A sa mÃ©ditatio sur Ã l'Habitude P. MalgrÃ des apparences 
contraires, l'avenir recÃ¨l donc encore de l'espoir : Ã DÃ©pouill de 
sa domination lÃ©gitime chassÃ de son propre centre, exilÃ de 
lui-mÃªme l'esprit semble se mourir aujourd'hui dans le vide et dans 
le doute. Il retrouvera, rentrÃ en possession de lui-mÃªme la loi qui 
fait la vie. Ã 

Avec Ravaisson, qui les rÃ©ajust dans une optique nationale, se 
renforcent par consÃ©quen contre Cousin les critiques des Alle- 
mands, de Schelling Ã Wendt, l'Ã¨diteu de la version abrÃ©gÃ du 
Manuel d'Histoire de la Philosophie de Tennemann (qu'avait traduit 
Cousin). Wendt Ã©crivai dÃ¨ 1834 : Ã Nous ne comprenons pas 
encore comment la psychologie, se tenant dans la sphÃ¨r de l'ex- 
pÃ©rience peut nous Ã©claire sur la nature, sur l'essence de la raison, 
pendant qu'elle ne classe que les faits qu'elle observe dans la 
conscience (...). La psychologie simplement empirique (de Cousin) 
ne peut, par cela mÃªm qu'elle est restreinte Ã la conscience 
empirique, parvenir Ã reconnaÃ®tr les caractÃ¨re d'universalitÃ et de 
nÃ©cessitÃ ni A dÃ©montre comme absolues (comme n'Ã©tan pas 
applicables seulement A la facultÃ humaine de connaÃ®tre les lois de 
substance et de causalitÃ© auxquelles l'auteur prÃ©ten rÃ©duir les lois 
de la pensÃ©efin Mais Ravaisson, six ans plus tard, ne forme pas de 
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vÅ“u relatifs & une ontologie cousinienne & venir. Il estime qu'il 
vaut mieux ne plus rien attendre de Cousin. Vingt-sept ans apr&s, 
il ne trouve aucune raison de revenir sur ce jugement ... 

Bien au contraire. C'est encore par euphÃ©mism qu'A. Canivez, 
dans l'ouvrage qu'il a consacrÃ ti Jules Lagneau et & ses prÃ©dÃ©ce 
seurs dans la carriere, pourra dire que Ravaisson porte sur Cousin 
dans le Rapport de 1867 Ã un jugement modÃ©r dans ses termes et 
impitoyable dans son fonds B. Non seulement Ravaisson y reprend 
les critiques dÃ©j souvent menÃ©e contre l'absence de cohÃ©renc de 
la philosophie cousinienne, et dÃ©nonc avec tant d'autres son 
caracthre oratoire : << De plus en plus on devait rewnnaitre, dans 
le philosophe qui avait fait naÃ®tr tant d'espÃ©rances un orateur 
auquel, comme aux orateurs en gÃ©nÃ©ra s'il faut en croire Aristote, 
le vraisemblable, & dÃ©fau du vrai, suffisait n20. Non seulement il 
indique en quoi Cousin avait rÃ©uss ti dÃ©cevoi tout le monde : les 
esprits scientifiques, en Ã retirant Ã la philosophie Ã comme & pan 
de toutes sciences Ã "̂ et les u Ã¢me religieuses Ã̂ en se tenant 
l'Ã©cart Ã non sans quelque sÃ©cheress scholastique, des choses de 
l'ime, du m u r  Ã ˆ ~ ~  Non seulement il revient sur la question de 
la mÃ©thod inspirÃ© de Bacon pour en tirer les mÃªme conclusions 
nÃ©gative que dans l'article de 1840. Mais il force encore la charge, 
dans ce contexte d'un Ra~oort sur la Philosoohie en France au XIXe --.. 
siScle dont on peut soutenir qu'il est un rapport sur la Philosophie 
franwise du XIXe siecle : Cousin n'a Ã©t ni un vÃ©ritabl philosophe. 
ni un philosophe franÃ§ais ni un philosophe franÃ§ai deson temps; 
Il n'a pas &tÃ un vÃ©ritabl philosophe, outre ses tentations d'orateur, 
parce qu'il s'est bornÃ A un cartÃ©sianism compris Ã sans son 
Ã©tendu et sans sa profondeur : sans l'Ã©tendu que lui donne la 
conception de la liaison rationnelle de toutes choses, d'oÃ la portÃ© 
infinie de  la raison; sans la profondeur que lui donne la conception 
de la rÃ©flexio intÃ©rieure atteignant par elle seule, au-del& de tout 
ce que les actes particuliers ont de relatif, l'absolu de la nature 
spirituelle Ã ". Il n'a pas Ã©t guidÃ par le gÃ©ni de  la France qui 
ramene A la vbritÃ ceux qui errent apparemment au plus loin d'elle. 
- Et Ravaisson s'emploie ainsi A isoler Cousin de tout le mouve- 
ment qu'il caractÃ©ris comme Ã©tan celui de la pensÃ© franpise, tant 
scientifique que philosophique, mÃªm chez nombre de disciples du 
maÃ®tr contestÃ© Enfin, ses emprunts & l'esthÃ©tiqu de Quatremere 
de Quincy et de Winckelmann2' l'ont plutÃ´ empÃªch que mis sur 
la voie de comprendre que : Ã Dans notre temps, il n'arrive pas aussi 
souvent qu'autrefois qu'on reste enfermÃ dans les sciences dont le 
matÃ©rie de la nature est l'objet sans aucun kgard & celles qui 
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s'occupent des choses d'un ordre plus complexe et plus Ã©levÃ sans 
commerce ni avec les sciences de  la vie, ni avec les beaux-arts, et 
avec la poksie qui en fait le fond, et, en gÃ©nÃ©ra avec les Ã©tude de 
l'ordre intellectuel et moral Ãˆ" 

Toujours il a manquÃ© soit de procÃ©de synthÃ©tiquement Ã l'instar 
de Descartes, soit de reconnattre, wmme A. Comte, parmi d'autres, 
qu'il est des synthÃ©ses dans le vivant, dans l'Ãªtr intelligent et moral, 
dans l'Å“uvr d'art, qui exigent qu'on reconsidÃ¨r le modÃ¨l mÃ©tho 
dologique emprunt6 aux sciences de  la matiÃ¨re Sa fidÃ©lit Ã ce 
dernier, par la mÃ©diatio de  l'Ã©col Ã©cossaise et malgrÃ l'impact 
provisoire sur lui des penskes de  Hegel et de Schelling (que 
Ravaisson minimise davantage en 1867 qu'il ne le faisait en 1840), 
a condamnÃ Ã l'impuissance et Ã la dhuÃ©tud tout ce au'il a 
entrepris. La Mktaphysique qu'il prÃ©tendai restaurer est demeurke 
chez lui au stade de Ã brillant dÃ©velo~~emen du demi-soiritualisme ----- -r ~ --.---. 
qu'inaugura chez nous ~oyer-collard Ã 26, ou encore Ã celui d'un 
u idbalisme mitigb Ãˆ~' affaiblie wmme elle l'ktait par le trop de 
rÃ©alit qu'il continuait d'attribuer aux phÃ©nomÃ¨n au dktriment de 
ce qui sert Ã les expliquer. Elle n'a pu du mÃªm coup gu6re opposer 
de rÃ©sistanc au relativisme. Aussi, d'une certaine faÃ§on Cousin 
porte-t-il la responsabilitÃ de la persistance ou de la rÃ©surgenc des 
thkories de la Ã dissolution universelle Ã  ̂

Mais c'est d'une importance toute limitÃ©e Car il y a longtemps 
que pour la pensÃ© vivante le cousinisme est mon, de mÃªm qu'est 
mon l'esprit du XVIIIe si6cle dont il reprhente un surgeon tardif 
et sans vigueur. Seul le fief de l'enseignement philosophique lui a 
assurÃ une survie immÃ©ritÃ jusqu'Ã ce que l'autoritÃ politique y 
mette un terme. Aujourd'hui que l'institution retrouve ses anciennes 
formes, il s'avÃ¨r que son influence est dÃ©truit lÃ aussi. Fort 
heureusement : la philosophie des professeurs manifeste dÃ©j 
qu'elle participe du mouvement gÃ©nÃ©r de la penske franÃ§ais du 
temps. Et peut-Ãªtr mieux encore : qu'elle importe enfin dans 
l'institution la certitude de l'unique point de vue hors duquel ce 
mouvement reste dans l'ignorance de soi". 

Qu'on aille ou non jusque-lÃ  une chose du moins exige d'Ãªtr 
entendue et le sera effectivement de tous. Le renouveau de l'en- 
seignement philosophique veut coÃ¯ncide avec la destruction de la 
mÃ©moir du wusinisme et la &habilitation de ceux et de ce qu'il 
a mbwnnu ou combattu. Charles Renouvier, dont l'Å“uvr se tient 
Ã l'kcarÃ de toute compromission philosophique et politique, en 
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saisit fort bien sa maniÃ¨r la portÃ© : Ã Le Rapport sur la 
philosophie en France au XIXe siÃ¨cl adressÃ au ministre de 
l'Instruction publique par M. Ravaisson est un vÃ©ritabl kvknement 
pour tous ceux qui s'intkressent A la marche de la pensk gknÃ©ral 
dans notre pays. C'est peut-are l'inauguration d'une Ã¨r nouvelle, 
dans l'enseignement de la philosophie, et une rupture avec ce 
systÃ¨m d'opinions convenues, sans profondeur et sans vie, que la 
politique de l'Ã©clectism arrangeait en invoquant l'autoritÃ de 
quelques grands hommes dont il dÃ©figurai les doctrines. C'est au 
moins l'avÃ¨nement dans l'Ã©cole d'une pensÃ© forte et profonde, i 
la fois plus sÃ©rieusemen spiritualiste, et plus conciliante l'Ã©gar 
des mÃ©thode critiques. Les amis de la libertÃ de l'esprit, ceux qui 
estiment que rien d'intkressant n'a Ã©t produit sous l'inspiration des 
chefs de l'Ã©col kclectique, et que cependant la pensÃ© n'a point Ã©t 
stationnaire, doivent des remerciements a M. Ravaisson, pour avoir 
donnÃ la premiÃ¨r place, dans son Rapport, aux travaux indÃ©pen 
dants, et pour la rare bienveillance qu'il a tÃ©moignÃ a tous les 
chercheurs, quelque Ã©loignÃ qu'ils pussent lui sembler de ce qu'il 
croit Ãªtr la vkritk Ãˆ" 

II. Les dÃ©fenseur de l'Ã©clectism 
coutre les jugements du nouveau spiritualisme 

Tous les commentateurs suscitks par la premiÃ¨r Ã©ditio du 
Rapport n'opposent pas, ainsi que le fait Renouvier, Ravaisson a 
Cousin comme une fleure de la puretÃ philosophique a une figure 
du mklange impur du-philosophique ei  du ~Ã©anmoins 
mÃªm parmi les notables de l'institution que le choix de Ravaisson 
a Ã©cart de fonctions auxquelles ils auraient pu prÃ©tendre nul ne 
prend le Rapport comme prescrivant des orientations a l'enseigne- 
ment philosophique, pour s'en rkjouir ou pour le contester. Ni 
Janet, ni A. Franck, parmi ceux-ci, ni E. Vacherot, ne signalent les 
responsabilitÃ© institutionnelles de l'auteur. Beaussire, Caro, le 
faisant, n'en concluent qu'a son indkpendance a l'Ã¨gar de tout 
pouvoir. Ainsi E. Beaussire : Ã M. Ravaisson a remplad M. Cousin 
comme reprÃ©sentan de la philosophie au conseil de l'Instruction 
publique et a la prÃ©sidenc du jury d'agrÃ©gation Dans cette haute 
position officielle, il est restÃ un penseur solitaire, Ã©trange a toute 
Ã©col et ne prÃ©tendan ni A inspirer directement l'enseignement 
philosophique ni a l'administrer Ã '0. 

Le Rapport est reÃ§ par tous en tant que texte philosophique oÃ 



- - 

Le dernier des mÃ©taphysicien ..., C. Mauve et P. vermare" 

la seule maÃ®tris qui soit en jeu est celle du maÃ®tr Ã penser. 
Lachelier indique dans la 6 Revue de l'Instruction publique Ã que Ã ce 
n'est pas seulement une Å“uvr historique, mais aussi et surtout 
l'expression d'une doctrine Ã ˆ ~ '  AmÃ©dÃ de Margerie y voit Ã une 
euvre originale et capitale Ãˆ" Janet salue Ã l'intÃ©ressan tableau 
des Ã©tude philosophiques en France d'un savant et profond 
penseur Ãˆ" Vacherot estime que c'est Ã un vÃ©ritabl livre digne 
d'occuper une place considÃ©rabl dans l'histoire de la pensÃ© 
contemporaine par la hauteur de la critique et la fermetÃ magistrale 
de la conclusion Ã ". E. Caro v admire Ã un monument de la science 
contemporaine Ã jS. 

A donner l'exemple du dÃ©ba d'idÃ©es A se tenir dans la Ã sÃ©rÃ 
nitÃ Ã (Beaussire) hors de toute polÃ©mique Ravaisson obtient qu'on 
le lise en demeurant dans le registre du purement philosophique. 
L'exposÃ de sa propre mÃ©taphysiqu sera donc analysÃ© mÃ©ditÃ ~. . 
critique comme tel. Les auteurs qui ont eu l'honneur d'Ãªtr cites par 
lui rectifient telle ou telle des intemretations au'il a orooosÃ©e de . . 
leur doctrine (Renouvier, Vacherot, par exemple). D'aucuns contes- 
tent au passage qu'un obscur (La Strada) ou qu'une femme (Sophie 
Germain) aient Ã©t prÃ©fÃ©r A d'autres qui mÃ©ritaien davantage Ã 
leurs yeux l'attention du rapporteur (de Bonald, de Maistre, par 
exemple, pour A. Franck). 

Il n'Ã©chapp cependant A personne que l'Ã©valuatio sÃ©v6r du 
cousinisme reprÃ©sent un enjeu considÃ©rabl qui exige qu'on en 
rÃ©examin et discute les raisons. Surtout dans le contexte contempo- 
rain, que Janet a caractÃ©ris d'une expression qui devait connaÃ®tr 
une remarquable longÃ©vit : celui de la Ã crise philosophique Ã̂  

Mais l'hÃ©ritag cousinien n'est pas dÃ©fend pour cela d'une seule 
voix, il divise ceux-lA mÃªme qui rÃ©sisten A l'interprÃ©tatio qu'en 
a donnÃ© Ravaisson. 

E. Beaussire, dans un article dont le titre fait programme : Ã La 
libertÃ philosophique Ã questionne l'hommage assez froid et plein 
de rÃ©serve rendu au chef de l'Ã©clectism : Ã On dirait qu'il en veut 
(A Cousin) de n'avoir pas rkalisÃ entiÃ©remen le spiritualisme qu'il 
a râ‚¬ Ã  ̂Il admet que l'Ã©clectism n'a pu aboutir A une philosophie 
dÃ©finitive qu'il n'a pas fondÃ sur une base solide la science de l'ame 
ni trouvÃ autre chose, en dehors de l'Ã¢me qu'un vague idÃ©al Il n'est 
pas certain nÃ©anmoin que Ravaisson soit tout Ã fait juste avec 
Janet, qui va peut-â‚¬t au-del& du demi-spiritualisme de son maÃ®tre 
Il craint aussi que la critique de Cousin ne m6ne au panthÃ©isme 
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Mais c^est pour mieux manifester l'esprit libÃ©ra qui anime ce beau 
Rapport, et milite contre ['intolkrance des doctrines du temps. Car 
seul l'esprit de persuasion qui, aux yeux de Beaussire, appartient 
Ã Ravaisson, convient au temps prÃ©sent La foi, sans le secours de 
la philosophie, ou plut& de son fruit : u l'esprit philosophique, 
l'habitude de rkflÃ©chi et de raisonner par soi-mÃªm et de ne cÃ©de 
qu'Ã l'Ã©videnc Ã̂ ne peut triompher dans un monde oÃ rkgne le 
libre examen; manier le blÃ¢m ou ['injure avec pour seul rÃ©pondan 
le principe d'autoritÃ© comme le Pkre Gratry dans son livre contre 
les sophistes du temps prksent %, ne peut sÃ©duir les esprits scien- 
tifiques portÃ© au matÃ©rialism qui fait la ruine de la religion, de la 
morale et de la politique. Ravaisson, par son indulgence, est du cÃ´t 
de la vraie science, qui en dernikre instance est spiritualiste. Ã Il n'y 
a donc de salut que dans un enseignement philosophique plus 
Ã©tend et plus fort Ã : soit, au-delÃ des l epns  klkmentaires des 
classes terminales des lycÃ©e et des Ã©tude spÃ©ciale et partielles des 
cours magistraux des facultÃ© - des manuels et des monographies 
- la gknÃ©ralisatio du vrai spiritualisme, qui est Ã l'amour de la 
vÃ©rit pour elle-mÃªme la culture dÃ©sintÃ©ress de l'esprit, le respect 
de la pensÃ© en soi-mÃªm et en autrui Ã̂  Telle est pour Beaussire 
la vraie critique de trois gÃ©nÃ©ratio d'Ã©clectique : n'avoir pas su 
tenir ce mdle langage de la philosophie qui peut seul tuer le 
matÃ©rialism autour de nous et en nous. 

Paul Janet, membre de la troisikme gÃ©nÃ©ratio et Ã©lkv de Saisset, 
est le plus prompt A la rÃ©plique Il avait Ã©cri en 1865 Ã La crise 
philosophique Ã̂ oÃ il traÃ§ai le bilan philosophique du sikcle et 
critiquait Taine, Renan, LittrÃ et Vacherot. Aprks une phase d'in- 
vention, d'investigation et de promesses, l'Ã©col Ã©clectiqu s'est 
restreinte A l'histoire et Ã la critique des systkmes de philosophie. 
Les nouvelles gÃ©nÃ©ration imprÃ©gnÃ© de l'esprit nouveau des 
sciences positives, restaient sur leur faim; elles Ã n'avaient d'ailleurs 
vu l'Ã©col spiritualiste qu'au gouvernement et non dans l'opposi- 
tion Ã̂  

Depuis quinze ans, le spiritualisme traverse une crise redoutable 
et se tient sur la dÃ©fensive la phase polÃ©miqu qu'il traverse" 
devrait triompher des thÃ©orie adverses. A l'heure de la publication 
du Rapport de Ravaisson, Janet s'est attelÃ positivement Ã la renais- 
sance du spiritualisme. Il publie dans la Revue des Deux-Mondes 
du 15 mai 1868 une Ã©tud sur Le spiritualisme franÃ§ai au XIXesScle, 
qui est d'abord un hommage Ã Maine de Biran et Ã AmpÃ¨re dont 
BarthÃ©lem Saint-Hilaire vient de publier la correspondance. Il 
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reconnaÃ® Ã Cousin le mÃ©rit d'avoir mis en circulation le nom et des 
Å“uvre de Biran, mais indique que la fougue de son imagination 
toujours en mouvement se dispersait indÃ©iinimen et ne pouvait 
laisser mÃ»ri l'idÃ© nouvelle; il Ã incline aujourd'hui h croire que 
cette philosophie allemande si dÃ©criÃ par nous-mÃªme peut Ãªtre 
bien comprise, le salut du spiritualisme : c'est aussi i Fichte que 
nous devons les fondements de la personnalitÃ humaine Ã̂ Il 
cÃ©l*br enfin, dans l'ouvrage de Ã l'Ã©minen historien d'Aristote Ã̂ 

la th6se selon laquelle c'est aujourd'hui l'idÃ© spiritualiste qui est 
en progrÃ¨s Dans Le Temps et dans la Revue des Deux-Mondes, il 
revient pourtant bientÃ´ sur cette apprÃ©ciatio favorable. En 1875, 
il Ã©cri que la sÃ©paratio de la philosophie et de la science dans la 
premiÃ©r moitiÃ du XIXÃ sikcle ne fut pas le fait du seul Ã©clectisme 
mais affectait aussi l'Ã©col traditionaliste (le premier Lamrnenais, de 
Maistre, de Bonald) et l'kcole socialiste (Pierre Leroux). La pre- 
miÃ©r cause en est la Rkvolution franÃ§aise qui mit en faveur l'intÃ©rÃ 
et l'avenir de l'humanitÃ aux dÃ©pen de l'intÃ©rÃ scientifique et du 
dÃ©sintÃ©resseme thÃ©orique la seconde le rapport Ã©troi de la 
philosophie avec la littÃ©rature laquelle Ã associait la science non 
seulement au matÃ©rialism du XVIIIe sibcle, mais au despotisme 
impÃ©ria - Janet cite Lamartine : Ã Le chiffre alors, Ã©tai seul 
permis, honorÃ© protÃ©gÃ payÃ© Comme le chiffre ne raisonne pas, 
comme c'est un merveilleux instrument passif de tyrannie qui ne 
demande jamais h quoi on l'emploie ..., le chef militaire de cette 
Ã©poqu ne voulait pas (l'autre missionnaire que ce sÃ©ide et ce sÃ©id 
le servait bien (,..). Les mathÃ©matique Ã©taien les chaÃ®ne de la 
pensÃ© humaine. Je respire; elles sont briskes! Ã  ̂Enfin, la science 
elle-mÃªm se tenait A l'Ã©car de la philosophie. 

Dans un autre article, publiÃ deux ans plus tÃ´t Janet crÃ©dit aussi 
Cousin d'avoir skcularisk la philosophie, et d'avoir fait enseigner 
dans les Ã©cole Ã la mttaphysique de Platon et celle de Descartes 
combinÃ©e B. Ravaisson et Vacherot sont allÃ©s grfice h Maine de 
Biran, au-delh, mais c'est fimile Saisset qui devait dÃ©veloppe cette 
voie fructueuse qui permit de rÃ©siste Ã la critique acÃ©rÃ et 
mordante de Taine, Ã l'ironie voltairienne de About, au spinozisme 
noble mais froid de PrÃ©vost-Paradol Aujourd'hui, Ravaisson a 
s u d d Ã  Ã Cousin dans le gouvernement de la philosophie, se 
substituant Ã Ã un esprit excitateur, mais dominateur Ã et Ã agissant 
comme le Dieu d'Aristote, qui meut tout, en restant tranquille Ãˆ 

Cet Ã©log de l'auteur du Rapport masque mal la rÃ©habilitatio 
mesurÃ© du rÃ´l institutionnel de Cousin et de son Å“uvr philoso- 
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phique. Elle introduit une critique sÃ©vÃ© du syst6me de Ravaisson : 
Cette philosophie, Ã vrai dire, se compose plutÃ´ de vues brillantes 

et profondes, jetÃ©e en phrases courtes et abruptes, d'une mani6re 
Ã la fois fiÃ¨r et nonchalante, que de doctrines rigoureusement 
dÃ©fime sÃ©v6remen liÃ©es abondamment dÃ©veloppÃ©e L a  discus- 
sion, l'analyse, l'exposition des consÃ©quences la dÃ©terminatio 
prÃ©cis des idÃ©es en un mot tout ce qu'on appelle dans l'kcole les 
procÃ©dÃ discursifs, y sont subordonnÃ© ou mÃªm sacrifiks A la 
mÃ©thod synthÃ©tiqu et intuitive. L'auteur voit et affirme : A vous 
de voir comme lui; mais Ã dÃ©fau de dialectique, l'Ã©cla et la force 
de la pensÃ©e la beautÃ de l'expression, la noblesse de l'Ã©motio 
philosophique, subjuguent et captivent. La penske gknkrale est 
obscure et se prÃªt difficilement A l'analyse. On est sur les confins 
de toutes les philosophies, sans savoir prÃ©cisÃ©me Ã laquelle on a 
affaire. N'Ã©tai la langue savante, quelquefois mÃªm ardue de 
l'auteur, on serait tentÃ de dire qu'une telle philosophie appartient 
plutÃ´ au domaine de la poÃ©si qu'A celui de la science. Ce qu'on 
ne peut lui refuser, c'est de s'emparer fortement de l'imagination. 
Les esprits nets et exacts ont peine A entrer dans cette mani6re de 
penser et de dire; mais ils sont les premiers A en subir le prestige Ã  ̂

Janet retourne contre Ravaisson des critiques que celui-ci professait 
wntre Cousin. 

Il explique aussi que Ã autant qu'on peut rÃ©sume une pens&e 
flottante et lÃ©g6remen nuageuse Ã̂  toute la philosophie ravaisson- 
nienne tient dans la distinction aristotÃ©licienn mati*re/forme, mais 
que sa thÃ¨s de la nÃ©gatio de la substance, pour importante qu'elle 
soit wntre le matkrialisme, n'est ni expliquke, ni dkfendue, ni 
dÃ©veloppÃ© Elle est Ã avancÃ© en passant Ã̂ comme cette autre 
thÃ¨s de la rÃ©ductio des causes efficientes aux causes finales. 
Ravaisson professe un matkrialisme renversÃ (cf. Vacherot) qui n'est 
peut-Ãªtr pas si Ã©loign de ce Ã demi-spiritualisme Ã de l'Ã©col 
kclectique qu'il veut tenir A l'Ã©car Ã d'une maniÃ¨r trÃ© tranchÃ© et 
quelque peu hautaine Ã : a ce que nous lui reprochons sÃ©rieuse 
ment, c'est la persistance froide avec laquelle il &carte ce qu'il 
appelle demi-spiritualisme, c'est-Ã -dir tout ce qui, de pr6s ou de 
loin, touchait l'Ã©col Ã©clectique Nous ne pouvons approuver cette 
prÃ©tentio systÃ©matiqu Ã se sÃ©pare d'une Ã©col Ã laquelle on tient 
par tant de cÃ´tÃ© Et pourquoi ces sÃ©parations je vous le demande? 
Est-ce donc le temps de former des petites Ã©glises N'est-ce pas 
mettre les intÃ©rÃª d'une petite philosophie particuli6re au-dessus 
des intÃ©rÃª gÃ©nÃ©ra du spiritualisme? Ã ˆ ~ ~  
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Ce lexique agonistique trouve Ã©ch dans l'Ã©cri d'un autre Ã©clecti 
que de la troisiÃ¨m gÃ©nÃ©ratio Edme Caro, qui enseigne A l'ecole 
normale supÃ©rieur et vient de publier un livre fort pol6hique sur 
Le matdnhlisme et la science, apr&s un autre ouvrage du mÃªm statut 
sur I'Idde de Dieu. Caro reÃ§oi positivement les Ã regrettables 
lacunes signalÃ©e dans la doctrine et dans la mÃ©thod du fondateur 
de l'Ã©clectism Ã̂ mais se demande Ã s'il n'y avait pas lieu d'insister 
davantage sur les durables services rendus A la cause de la philoso- 
phie, sur les impulsions donnÃ©e A la libre recherche, les horizons 
nouveaux dÃ©couvert dans l'histoire de  l'esprit humain, les grands 
exemples de cette activitÃ infatigable dans les plus hautes rÃ©gion 
de l'esprit ))'O. Ravaisson est taxÃ d'indulgence pour le positivisme, 
et quelque peu suspectÃ de mettre partout, mÃªm dans les travaux 
scientifiques les plus explicitement matÃ©rialistes un spiritualisme 
inconscient qui se retournerait contre eux-mÃªmes 

Comment d'abord ne pas sourire d'un rapport officiel qui pro- 
vient du ministÃ¨r de l'Instruction publique et s'emploie Ã critiquer 
le premier administrateur de la philosophie du siÃ¨cle C'est le signe, 
reconnaÃ® Caro, de la libertÃ du philosophe qui l'a rÃ©digÃ par 
rapport au pouvoir politique, et de l'Ã©mancipatio relative de toute 
la corporation. Mais il lui reproche d'avoir systÃ©matiquemen 
minimisÃ l'importance de Cousin. Mais est-il vrai que Cousin n'a 
jamais fait que des programmes de sa mÃ©thode Qu'il est demeurÃ 
dans un demi-spiritualisme, Ã dans un empirisme tempÃ©r par des 
g6nÃ©ralitÃ oratoires ~?Qu'i l  s'est tenu hors des choses du m u r  et de 
l'Ã¢me Peut-Ãªtre mais rien qu'une page de pure nomenclature n'est 
lA pour manifester la portÃ© des travaux d'Ã©ruditio de Cousin, son 
influence sur les philosophes du si&cle, et l'importance de sa thÃ¨s 
de la tendance imoÃ©rieus de l'esorit humain Ã l'unitÃ oui dÃ©oass 
sa manifestation passagÃ©re personnelle et contingente chez cousin 
mÃªm pour se trouver au fondement de cet Ã©clectism supÃ©rieu 
dont Ravaisson lui-mÃªm n'est qu'une autre manifestation. La 
dissidence que marque Caro sur le fonds de son Ã rÃ©alism spiri- 
tualite Ã̂ les invincibles rÃ©sistance qu'il sent s'Ã©veille dans sa 
raison, porte sur la dÃ©finitio de la mati6re comme plus bas degrÃ 
de l'esprit, donc comme participant de lui. Pour Caro, Ã l'unitÃ 
vÃ©ritabl des choses n'est pas dans l'unitÃ de substance, son vrai 
nom est harmonie Ã  ̂Et en ceci il formule une critique trÃ¨ proche 
de l'Ã©clectism cousinien Ã Ravaisson. 

La troisiÃ©m salve est tirÃ© par Adolphe Franck, professeur au 
Coll&ge de France, qui participe de la seconde gÃ©nÃ©rati et fit, dans 
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son Dictionnaire des Sciences Philosophi ues, la somme des idÃ©e 
et des Å“uvre de l'Ã©clectism cousinien. i voquant la lecture sub- 
jective (au sens allemand) des philosophes du si&cle dans le Rapport 
il signale des omissions, et des indulgences de jugement : 
Ã M. Ravaisson a un merveilleux talent pour dÃ©couvri et quelque 
fois pour introduire ses propres idÃ©e dans la pensÃ© des autres ~ ~ 1 .  

Mais il est un point sur lequel l'injustice paraÃ® outrepasser les 
bornes. c'est celui de l'Ã©valuatio de l'Å“uvr et du rÃ´l de Cousin : ~ ~~ ~ ~~~ ~ ~~ ~ ~ ~ . 
une sentence qui vaut condamnation Ã mort aprks un acte d'accu- 
sation rÃ©glÃ Franck remarque d'abord qu'il n'est pas une critique 
portÃ© par Ravaisson qui ne puisse s'appliquer A lii-mÃ©me ensuite 
au'elles ne rÃ©sisten nas A un examen imnartial : Cousin est Ã©clecti 
que jusqu'au bout, et a reconnu le rÃ´l du sentiment comme celui 
de la religion, etc. En des termes sÃ©v6res Franck dÃ©nonc les 
tendances constantes au mysticisme qui sont perceptibles chez 
l'auteur du R a ~ ~ o r t e t  laisse entendre oue sur ce noint. il tombe sous 
le coup des citiques que Cousin Ã©nonÃ§a contre la philosophie 
allemande d&s 1840. 

QI. La RÃ©volutio franÃ§aise la politique et la philosophie 

Deux types d'arguments sont donc avancÃ© pour critiquer Ra- 
vaisson sur le chapitre de son Ã©valuatio de l'Ã©clectism : la rÃ© 
duction du rÃ´l historique de Cousin dans l'institutionnalisation de 
la philosophie en France et dans l'encouragement aux Ã©tude 
d'histoire de la philosophie, et l'accusation de s'Ã©tr arrÃ©t Ã 
mi-chemin sur la route de la mhphysique par dÃ©fau de mÃ©thode 

Sur ces deux points prÃ©ci se jouent des enjeux dÃ©cisif qui engagent 
plus ue la gestion d'un hÃ©ritag : le sort de la philosophie au sein 
de 1' !i tat moderne. Victor Cousin et ses disciples participent d'un 
sol de rÃ©fÃ©ren explicitement situÃ par rapport Ã la RÃ©volutio 
franÃ§aise En avril 185 1, le u petit pape de la philosophie Ã revendi- 
que encore explicitement <The nÃ avec elle, d'avoir Ã©t dans tous 
ses ouvrages son interpr&te modÃ©r mais inÃ©branlable et dÃ©fini sa 
philosophie comme n'ayant gukre Ã©t que la rÃ©flexio appliquÃ© Ã 
ses instincts et le rÃ©sum de ses maximes. Pour lui, la RÃ©volutio 
a substituÃ A l'autoritÃ la libertÃ - en politique comme en philo- 
sophie. Ã Fille de la morale, la politique a le mÃªm caractÃ¨r que 
sa mÃ©r : elle est d'institution naturelle. Les sociÃ©tÃ humaines, 
faites par des hommes et pour des hommes, ne relÃ¨ven point de 
pouvoirs Ã©tranger et mystÃ©rieux et le seul fondement lÃ©gitim est 
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l'intÃ©rÃ et le consentement des peuples. De lÃ le grand principe de 
la souverainetÃ nationale, proclamÃ par la RÃ©volutio franpise, qui 
rÃ©pon ri la souverainetÃ de la raison en philosophie Ã̂  

Si la forme rÃ©publicain de gouvernement, librement acceptÃ©e 
suppose bien le principe de la souverainetÃ nationale, il ne s'ensuit 
pas que ce principe requiert nÃ©cessairemen et uniquement la 
rÃ©publique Pour Cousin, la monarchie constitutionnelle reste le 
gouvernement vrai de la France et de l'Europe du XIXe siecle : Ã il 
est le seul qui rÃ©alis la souverainetÃ du peuple avec la vÃ©rit et sans 
recours, A l'aide d'un roi qui ne meurt point et n'a jamais tort, et 
de ministres responsables qui changent au grÃ de la majoritÃ d'un 
parlement reprÃ©sentan la majoritk des Ã©lecteurs laquelle A son tour 
reprÃ©sent la majoritÃ de la nation, de sorte qu'en derniÃ¨r analyse, 
c'est la nation qui gouverne, j'entends la vraie nation, intelligente 
et Ã©clairke et non pas la masse ignorante, tantÃ´ insouciante et 
tantÃ´ agitÃ©e Ce beau gouvernement admet sans doute une foule 
de diffkrences selon les pays et les circonstances, mais il a un type 
A peu prÃ¨ uniforme qui exprime l'unitÃ de la civilisation euro- 
pÃ©enn Ã  ̂La philosophie Ã©clectiqu se donne comme la doctrine 
de l'fige historique de la monarchie constitutionnelle, oÃ les classes 
moyennes et l'&te klairÃ© doivent gouverner les affaires de la citÃ 
wmme elles lÃ©giferen sur les productions de la raison : soit le 
pouvoir donnÃ aux mandarins lettrÃ©s42 On voit cependant que de 
ces mÃªme principes, on peut, comme le fit un BarthÃ©lkmy-Saint 
Hilaire, requÃ©ri la rÃ©publiqu modÃ©rÃ wmme la meilleure forme 
de g~uvernement~~. Il faut savoir que la plupart des disciples de 
Cousin ont refusÃ de prÃªte serment ri l'empereur e n  1852, perdant 
tout Ã la fois leur salaire et leur chaire. En 1868, plusieurs ne l'ont 
toujours pas retrouvÃ©e et la plupart sortiront de leur rÃ©serv ou 
reviendront de leur exil seulement en 1870, pour s'engager dans la 
politique active aux &tÃ© de Thiers. 

Ravaisson et son nouveau spiritualisme participent d'un autre sol 
de rÃ©fÃ©renc On l'aura dÃ©j remarquÃ dans l'usage qu'il fait de 
l'invocation du gknie national, qui doit beaucoup sans doute au 
Romantisme des annÃ©e 1830-1840, en gÃ©nÃ©ra et, malgrÃ d'Ã©norme 
divergences, A Michelet en particulier. (Il fut quelque temps secrÃ© 
taire de celui-ci dans sa jeunesse)". A vrai dire, il laisse davantage 
A deviner dans ce domaine, comme en tant d'autres, qu'il ne 
dkveloppe explicitement ce qu'il entend par gÃ©ni franpis. NÃ©an 
moins, la concordance des diverses occurrences du theme, et surtout 
la fin du Rapport de 1867 oÃ il Ã©voqu la tradition nationale, en 
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faisant se s u d d e r  rapidement Gaulois, premiers convertis au 
Christianisme et chevalerie mÃ©diÃ©vale permet d'en cerner la 
signification de la f a ~ n  suivante :le peuple franpis, c'est le peuple 
< social Ã̂ c'est le peuple du Ã lien Ã  ̂ Son gÃ©ni le porte Ã la 
gÃ©nÃ©rosit c'est-&-dire au don de soi, 4 ce qui exckde l'individualitÃ 
dans le courage et l'hÃ©roÃ¯sm Il le porte du mâ‚¬ mouvement vers 
les croyances qui assurent que le Monde est une TotalitÃ Une, dans 
laquelle nul Ã©lÃ©me ne se clÃ´ sur lui-mÃªme mais au contraire est 
liÃ du plus intime de soi Ã l'Amour Universel. VoilÃ pourquoi la 
patrie de Descartes et de Pascal inspire Ã ceux qui sont, dans la 
pensÃ©e ses enfants authentiques, de rechercher en tout la synthÃ¨se 
ou de procÃ©de synthÃ©tiquement comme il y a Ã©t fait allusion 
prÃ©ckdemmen contre V. Cousin, mais comme Ravaisson, aussi 
bien, l'objecte Ã Taine et A son ouvrage sur les Ã§ Philosophes franÃ§ai 
du XIXe siÃ̈ cl Ã̂ oÃ l'esprit analytique se trouve selon lui abusive- 
ment attribuÃ au caractÃ¨r national. Aussi est-ce la nation de 
prÃ©dilectio pour la MÃ©taphysique - si la MÃ©taphysiqu recherche 
l'Un dans le Multiple -, encore que d'autres nations et d'autres 
lieux que la France ne soient pas exclus de  l'apparaÃ®tr de la 
VÃ©ritk4' ainsi qu'en tÃ©moign par exemple l'attention constante 
portÃ© par Ravaisson au Ã mouvement Ã qui, dans les doctrines 
Ã©trangÃ¨r les plus prudentes tend au dÃ©bordemen des limites 
qu'elles s'assignenta7. 

Comment situer la RÃ©volutio de 1789 par rapport au gÃ©ni 
national? LÃ encore Ravaisson n'explicite guÃ¨r sa pensÃ©e Mais il 
semble bien que la RÃ©volutio soit toujours pour lui d'abord une 
fin, le terme ultime d'une extÃ©nuation Ã La RÃ©volutio franÃ§ais Ã 

- dira-t-il dans une communication A l'AcadÃ©mi des Sciences 
Morales et Politiques en 1886, Ã en mettant fin A un rÃ©gim qui avait 
dÃ©j perdu en grande partie ses raisons d'Ãªtre et duquel, d'ailleurs, 
il ne subsistait plus guÃ¨r que des ruines, a proclamÃ© avec l'aboli- 
tion des privilÃ¨ge lÃ©gaux la libertÃ de tous, promis de plus, l'Ã©galit 
et la fraternitÃ Le Rapport de 1867l'Ã©voquai dÃ©jÃ au passage, 
presque dans les mÃªme termes : Ã au milieu des ruines du 
moyen-Ã¢ge renversÃ par la RÃ©volutio ... etc. Ã "̂ Nulle fidÃ©lit & son 
hÃ©ritag n'est donc jamais mise en avant par Ravaisson : il n'y a rien 
Ã continuer, ni Ã prÃ©serve de la RÃ©volution puisqu'elle n'a fait 
qu'achever un processus de dissolution depuis longtemps Ã l'ceuvre. 
Il n'y a rien non plus a es+rer des convulsions qu'elle provoque 
encore dans le siMe. (Ce n'est pas par hasard si on ne rencontre 
Ravaisson Ã aucun des moments de rupture politique, et si en 
revanche, il perdure remarquablement dans les postes de  respon- 
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sabilitÃ administrative que lui proposeront tous les rÃ©gime Ã assis Ã 

de l'Ã©poque. Il s'agit de se mettre Ã rebÃ¢tir de rÃ©uni ce qui a Ã©t 
dispersÃ© de revivifier ce qui a Ã©t extÃ©nuÃ Non pas par une 
Restauration, un pur et simple retour en arrikre - impossible -, 
mais en cherchant les voies d'une unitÃ rÃ©gÃ©nÃ©r Ã par l'Ã©tablisse 
ment entre les classes (d') une harmonie et (d') une sympathie 
rÃ©ciproqu Ã ". 

A l'Ã©lit caoable de donner l'exemole du dÃ©vouement du dÃ©sintÃ 
ressement, lepeuple rassembleur par essence devra d'accomplir la 
promesse de la fraternitÃ© demeurie en souffrance. Ã‰galit et fibertÃ 
dÃ©clinen Ã l'am&-plan, souvent suspectbes d'avoir partie liÃ© avec 
l'bgoisme envieux et diviseur. On peut donc supposer que la 
RÃ©volutio marque finalement chez Ravaisson, penseur de la 
courbe, un point d'inflexion Ã partir duquel reviendront sous une 
forme nouvelle un passÃ plus lointain et des ancÃ©tre plus archal- 
quesS1. C'est aprÃ¨ la RÃ©volutio que se ressaisit le gÃ©ni national. 

Mais le temps post-rbvolutionnaire n'engage pas seulement un 
peuple Ã redevenir ce qu'il est. Il inscrit son histoire dans une geste 
beaucoup plus ample oÃ se laisse percevoir la pulsation de la 
CrÃ©atio divine. 

D. Janicaud rapproche Ravaisson de Schelling, dans Ã Une 
GÃ©nÃ©alog du Spiritualisme franÃ§ai Ã ˆ ~ ~  relativement A leurs 
conceptions respectives de l'histoire. (Ce n'est Ã©videmmen qu'un 
rapprochement parmi bien d'autres.) Il remarque qu'il y a chez le 
premier un Ã©ch de la pensÃ© que le second formule ainsi : 
Ã L'histoire est un po&me Ã©pique sorti de l'esprit de Dieu. Ses deux 
principales parties sont :celle qui reprÃ©sent le dÃ©par de l'humanitÃ 
de son Centre et sa progression jusqu'au point le plus Ã©loign de 
celui-ci, et celle qui reprÃ©sent son retour au Centre Ã partir de ce 
point Ã̂ Sans pousser plus avant ici la comparaison, il convient 
surtout de retenir la suggestion que la RÃ©volutio correspond Ã ce 
Ã point le plus Ã©loign Ã̂ dans un des cycles de la narration du 
poÃ¨m divin". Car si l'on est autorisÃ ainsi Ã fonder ontologique- 
ment le temps post-rÃ©volutionnair sur le mouvement par lequel 
s'effectue le retour Ã Dieu, on est par lÃ mÃªm Ã©clair sur la raison 
ultime du mouvement immanent Ã la pensÃ© franpise contempo- 
raine, tel que Ravaisson le met en relief dans le Rapport. 

L'attention portÃ© aux Ã©tre vivants, intelligents et moraux, aux 
Å“uvre d'art, - on l'a remarquÃ© dÃ©j -, caractÃ©ris l'effet de 
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l'esprit du temps dans le domaine du savoir. Elle amkne les plus 
rÃ©tif Ã remanier mkthodes et principes : essentiellement Ã borner 
les ambitions de la dÃ©compositio analytique, Ã reconnaÃ®tr que Ã le 
supÃ©rieu ne s'explique pas par l'infkrieur Ã̂ A rkintroduire la 
considÃ©ratio des totalitÃ© individuÃ©e et celle des causes finales. 
Elle induit A faire Å“uvr dans un sens qui peut Ã«tr mkconnu mais 
n'en est pas moins agissant de la faÃ§o la plus rÃ©confortant qui soit 
pour ceux que tourmentent la Ã crise philosophique Ã : Ã 

matkrialisme, d b  lors, sous ses puissantes influences, ne subsiste 
guhe fidkle Ã lui-meme, mais, peu Ã peu modifiÃ© altkrk, se change 
en quelque thÃ©ori diffÃ©rente plus ou moins empreinte de spiri- 
tualisme Ã s4. 

iÃ rÃ©sid probablement une des justifications philosophiques du 
libkralisme en mati&re de savoir, et d'enseignement philosophique 
plus spÃ©cifiquement dont Ravaisson s'est constamment trouvÃ 
crÃ©dit Ã la diffÃ©renc de V. Cousin. Quand les sciences tendent 
d'elles-mÃªme au spiritualisme, quand le positivisme n'Ã©chapp pas 
Ã une conversion subreptice, le matÃ©rialism thÃ©oriqu qu'ils Ã©taien 
supposÃ© secrÃ©te spontanÃ©men commence A fairedkfaut dans son 
alliance nr6occunante avec le matkrialisme moral. Plus n'est besoin r ~ - - ~ - - r  - - ~  ~ 

alors de transformer le spiritualisme en Ã doctrine de Salut pu- 
blic Ã̂SS ainsi que le remarquait E. Vacherot, ni de l'inskrer dans une 
stratkgie d'alliances. Son rapport Ã la politique en est profondÃ©men 
remanik : il ne s'assigne plus pour tÃ¢ch expresse de la reprksenter 
aupr6s des savants. 

Il suffit de laisser le mouvement du savoir obkir ce qui exerce 
sur lui une attraction. Ã II y a un foyer aussi, il y a un soleil du 
monde intellectuel et moral. Quelque nouveau Kepler, quelque 
nouveau Newton, en rendront manifestes un jour et la rÃ©alit et la 
puissance. Nous le sentons dÃ©jÃ si nous n'en pouvons donner 
encore la claire dÃ©monstrations Ã  ̂La philosophie spiritualiste en 
gÃ©nÃ©ra et l'enseignement philosophique en particulier, n'ont plus 
d'autre finalitk que d'inviter au partage de Ã cela Ã que nous sentons 
dÃ©jÃ et qu'il faut tenter d'exposer. A savoir, - si on ne nÃ©glig pas 
les tenues dans lesquels Ravaisson l'approche -, une expkrience 
prioritairement esthÃ©tique" celle du point de m e  unique Ã partir 
d'oÃ rÃ©flÃ©ch en perspective harmonieuse tant le a tableau Ã des 
tendances spontanÃ©e de la pensÃ© franwise contemporaine que les 
1 disciplines Ã btudikes avant la classe de philosophie dans le cursus 
des Ã©tudes" 

126 



.- - -- --- 

Le dernier des m6taphysiciens ..., C. Mauve et P. Vermeren 

S'il subsistait chez Ravaisson la volontÃ d'exercer un contrÃ´le ce 
serait sur la nÃ©cessit d'amener A ce point de vue qu'elle apparaÃ® 
trait. Car c'est le Ã centre Ã̂ le Ã Dieu qui nous est plus intÃ©rieu 
que notre intÃ©rieu Ã ", qui seul permet de voir et de donner A voir 
Ã tant de choses rÃ©flÃ©chi en belle lumikre Ã̂ dans a un miroir 
d'argent Ã̂ comme Michelet l'Ã©crivai A Ravaisson au sujet du 
Rapport, avec un sens trÃ¨ sÃ» des images6". Mais ce contr6le s'Ã´t 
A lui-mÃªm toute lÃ©gitimit : Ã A bien des signes, il est permis de 
prÃ©voi comme peu Ã©loignÃ une Ã©poqu philosophique dont le 
caractÃ©r gÃ©nÃ©r serait la prÃ©dominanc de ce qu'on pourrait 
appeler un rÃ©alism ou positivisme spiritualiste, ayant pour principe 
gÃ©nÃ©rate la conscience que l'esprit prend en lui-mÃªm d'une 
existence dont il reconnaÃ® que toute autre existence dÃ©riv et 
dÃ©pend et qui n'est autre que son action n6'. 

Ce n'est vas seulement de la concevtion schellineienne de l'his- - 
taire qu'on peut rapprocher Ravaisson, mais aussi de la conception 
que le philosophe allemand se faisait de l'organisation des insiitu- 
tions dans lesquelles le savoir se dÃ©velopp et se transmet. Chez l'un 
comme chez l'autre, le Ã laisser-penser librement Ã se fonde sur la 
Raison immanente Ã l'Histoire qui dispense de Ã tenter d'imposer 
une rationalisation procÃ©dan de l'extÃ©rieu (donc violente) A (la) 
rÃ©alit ~ 6 1 .  Tout porte ainsi A penser qu'avec Ravaisson se dÃ©fini 
une figure du philosophe franÃ§ai diffÃ©rent de celle qu'avait 
contribuÃ A dessiner V. Cousin, une figure qui doit beaucoup sans 
doute A la tradition germanique illustrÃ© par Schelling. 

Les Ã©clectique avaient fait de la politique en politiciens : 
Royer-Collard, Cousin, Jouffroy Ã©taien pairs de France, Jules 
Simon, BarthÃ©lÃ©my-Saint-Hilai et bien d'autres dÃ©putÃ© Ravais- 
son et ses disciples font de la politique en philosophes : ils occupent 
des postes de responsabilitÃ dans l'6tat pour dÃ©fendr le point de 
vue de l'Esprit, de l'IdÃ©e de Dieu. Il est donc pour le moins 
rÃ©ducteu d'englober Cousin et Ravaisson dans une unique tradi- 
tion spiritualiste franpise qui Ã reflÃ©Ã®a le rapport objectif du 
penseur bourgeois Ã la sociÃ©t dans laquelle il pense, le conduit A 
prendre et Ã faire prendre pour des prÃ©misse historiques absolues 
les postulats de la sociÃ©t bourgeoise traduits en langage philoso- 
phique Ãˆ" La rupture affichÃ© par Ravaisson avec Cousin, les 
critiques auxquelles il est Ã son tour exposÃ et qui tÃ©moignen d'une 
rÃ©sistanc chez les anciens Ã©clectique ne peuvent â‚¬t traitÃ©e 
comme des Ã©piphknomkne nÃ©gligeable et insignifiants. Il y a 
vÃ©ritablemen eu lutte pour l'hÃ©gÃ©mon philosophique en France en 
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milieu du  XIXe siÃ¨cle On imagine dÃ¨ lors le regard qu'ont pu 
echanger, sur un quai de  la gare de  Lyon, Ravaisson et Cousin - 
celui-ci partant pour un dernier voyage ?I Cannes, et prktendant Ã 
qui voulait l'entendre qu'il avait refusÃ de rkdiger le rapport sur la 
philosophie en France pour l'Exposition universelle que le ministre 
lui aurait demandk, l'autre ayant dÃ©j sous la plume les mots de 
l'oraison fun6bre qu'il allait rÃ©diger 
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nous attendre i quelque chose de grand (...). La philosophie de Schelling 
prendra-t-elle part i la solution du grand problkme qui agite notre temps 
et qui a dbji enlevb tant de sanglantes victimes comme la funeste higrne 
Sphinx? Ã 
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En France, Paul Janet et la crise du spiritualisme 

NÃ Ã Paris le 30 avril 1823, Paul Janet fait ses Ã©tude au lycÃ© 
Saint-Louis, puis Ã l'kcole Normale; il est rep  Ã l'agrÃ©gatio de 
philosophie en 1844, Ã lbgrÃ©gatio des FacultÃ© en 1848; il enseigne 
d'abord au lycde de Bourges (1845-1848-1857), puis au lycÃ© 
Louis-Ie-Grand; il est nommÃ en 1864 professeur d'histoire de la 
philosophie Ã la Sorbonne, et Ã©l la mÃªm annÃ© Ã Ã¯lnstitut dans la 
section de morale, en remplacement de VillermÃ© Il publie en 1848 sa 
thÃ¨s sur la dialectique de Platon, en 1855 un ouvrage sur La Famille, 
en 1857 une traduction des Confessions de Saint-Augustin, en 1858 
une rÃ©dactio nouvelle du mÃ©moir sur /Histoire de la philosophie 
morale et politique dans l'AntiquitÃ et les temps modernes qui avait 
Ã©t couronnÃ en 1853 par l'AcadÃ©mi des Sciences morales et politi- 
ques, et qui deviendra, remaniÃ©e /Histoire de la science politique 
dans ses rapports avec la morale (1887). soit la rÃ©dactio de ses cours 
Ã I'kcole Libre des Sciences Politiques. IlÃ©cri encore en 1860 un Essai 
sur la dialectique dans Platon et Aristote, en 1862 La philosophie 
du bonheur, en 1864 Le MatÃ©rialism contemporain en Allemagne : 
examen du systÃ¨m du docteur BÃ¼chner Enfin, en 1865 La crise 
philosophique : Taine, Renan, LittrÃ© Vacherot. 

Dans ce dernier ouvrage, Janet pose un diagnostic et propose un 
pronostic, pour sortir de la situation du mouvement philosophique 
contemporain qu'il dÃ©cri le premier sous le philosophÃ¨m de la crise, 
qui commandera pendant trente ans les dÃ©bat au sein de l'institution 
philosophique franÃ§aise Il s'agit de dÃ©passe la phase polÃ©miqu dans 
laquelle VidÃ© spiritualiste campe ou recule sur des positions dÃ©jensives 
pour aller de l'avant dans la voie de la conquÃ©t d'une nouvelle 
lÃ©gitimit philosophique : Ã Une philosophie s'abandonne elle-mÃªm 
lorsqu'elle oublie ou nÃ©glig les recherches thÃ©oriques elle ne doit s2n 
prendre qu'Ã soi. si elle se voit supplantÃ© par d'autres Ã©cole plus 
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surprenantes. Ce sont lÃ des vÃ©ritÃ qu'il faut se dire Ã soi-mime, si 1 'on 
ne veut pas se les faire dire par d'autres d'une maniÃ¨r plus dÃ©sagrÃ©ab 
qu'on ne le dÃ©sirerai Ã (p. 179). 

Trois ans plus tard, le mÃ©deci indique prÃ©cisÃ©me le remÃ¨d au 
malade : soit le recommencement de la tradition du spiritualisme 
francais Ã partir d'une origine nationale ignorde :la doctrine de Maine 
de Biran. Victor Cousin avait publid en 1840 quatre tomes des 
manuscrits du philosophe d'Auteuil, mais Ã les Ã•uvre les plus im- 
portantes peut-Ã©tr lui avaient dchappÃ Ã̂ et leur idÃ© s'Ã©tai perdue 
dans cette dispersion infinie de l'imagination toujours en mouvement 
de l'Ã©clectique Les travaux de BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire sur la corres- 
pondance d'AmpÃ¨r et de Maine de Biran, ceux des Naville sur le 
Journal, sur /Essai sur les Fondements de la Psychologie, et sur 
d'autres textes inÃ©dits ont rendu accessible ce monument qu'il 
convient, selon Janet, de placer Ã l'Ã©ga de Kant et de Hegel sinon 
avant eux. L'article qu'ilpublie dans la Revue des Deux-Mondes du 
15 mai 1868 marque une Ã©tap dÃ©cisiv non seulement dans la querelle 
interne des spiritualistes francais, mais aussi dans les influences 
rÃ©ciproque de la philosophie franpise et de la philosophie allemande, 
puisqu 'il faut lire. derriÃ¨r l'dvocation des doctrines d'Outre-Rhin, celle 
des thÃ©orie qui, de La mÃ©taphysiqu et la science de Vacherot aux 
Essais de critique genkrale de Renouvier, cherchent dans des em- 
prunts Ã l'Ã©trange la solution - dont ils disposent chez eux - des 
problÃ¨me de la modernitÃ© Ce que Digeon, citant Janet, dÃ©cri dans 
La Crise allemande de la Penske FranÃ§ais (Paris, 1979, p. 73) :les 
doctrines allemandes n'dtaient pas tant aimdes pour elles-mÃªme que 
pour les armes qu'elles fournissaient contre l'Ã©clectisme 

Le document que nous publions est extrait d'un articlepublid dans 
la Revue des Deux-Mondes et datÃ de 1873'. JanetprocÃ¨d ici Ã une 
Ã©valuatio de la philosophie universitaire du XIXe siÃ¨cle et critique le 
jugement port6 sur elle par Ravaisson dans son Rapport. Il permet de 
comprendre la politique de renseignement philosophique que ce 
Ã penseur officiel Ã (Canivez) mettra en Å“uvr bientÃ´ au sein du 
Conseil supÃ©rieu de l'Instruction publique, et la ddfense qu'il fera de 
la classe de philosophie des lycÃ©es si le disciple d'Emile Saisset (sinon 
de Victor Cousin) peut dcrire en 1893 que Ã quiconque touche Ã la 
philosophie touche Ã la libertÃ de l'esprit Ã̂ c'est peut-Ãªtr aussi parce 
que, Ã l'instar de ses maitres et comme le remarque le chanoine Elie 
Blanc, Ã il professe une admiration outrÃ© pour la Rdvalution Fran- 
pise Ã̂ C. M. et P. V. 

1. Ce texte sera repris dans La philosophie franÃ§ais contemporaine, &dit& 
en 1875. 
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La philosophie universitaire 

La philosophie universitaire est entrÃ© depuis quelques annkes 
dans des voies nouvelles. De jeunes talents se sont fait jour; 
quelques tentatives intkressantes de synthhe spkculative ont Ã©t 
proposÃ©e : une nde ardeur se manifeste dans la jeunesse labo- 
rieuse de notre f cole normale; tout porte & croire que la philoso- 
phie universitaire, un moment Ã©clipsÃ par les mesures rÃ©actionnai 
res de 1852, aura bientbt repris sa force et son Mat. Nous voudrions 
faire connaitre ce mouvement d'idÃ©es qui, tout renfermk qu'il est 
dans l'enceinte de l'kcole, n'en est pas moins digne d'attention, et 
est appelk peut-Ãªtr & exercer quelque influence sur les directions 
futures de la penske dans notre pays. Cest toujours le spiritualisme 
qui est le fond de cette philosophie nouvelle, mais le spiritualisme 
rajeuni et transformÃ© 

Le spiritualisme est-il une philosophie qui puisse se prÃªte au 
changement, au mouvement, au progrÃ¨s et qui soit susceptible de 
prendre des formes diffÃ©rente sans se contredire et se dktruire 
lui-mÃªme C'est ce que ne paraissent pas croire bon nombre 
d'excellents esprits. Le spiritualisme, dit-on, est la vÃ©ritk et il n'y 
a qu'une seule vkritk. Admettez-vous Dieu, l'Ã¢me la libertk, la vie 
future, vous Ãªte spiritualiste; si vous ne les admettez pas, vous ne 
FÃªte pas. Il n'y a pas de milieu. Il n'y a de choix possible qu'entre 
le oui et le non, le vrai et le faux; on ne peut varier que pour se 
tromper. Cependant, si au lieu de s'abandonner ?i ces dÃ©cision 
tranchantes, on Ã©tudi l'histoire de la philosophie, on voit aussitbt 
que le spiritualisme, dans tous les temps, s'est prÃ©sent sous les 
formes les plus libres et les plus variÃ©es Au contraire, on peut dire 
que c'est le matkrialisme qui est immobile, et qui n'a jamais revÃªt 
qu'une forme, toujours la mÃªme Toutes les grandes idkes, toutes les 
vues originales sur la nature des choses, appartiennent & ces 
philosophes qui plus ou moins rel&vent de la penske spiritualiste 
largement entendue. Sans remonter jusqu'& l'antiquitk, oÃ¹ de 
Socrate i Plotin, toutes les plus grandes Ã©cole sont inspirÃ©e de cet 
esprit, nous trouvons au XVIIe sikcle en particulier la dÃ©monstra 
tion kclatante de cette libre fkconditk dans le sein d'une mÃªm 
penske gknkrale. Descartes, Leibniz et Malebranche appartiennent 
tous trois, sans aucun doute, au type de la philosophie spiritualiste. 
Ce sont l& cependant trois systhes de philosophie, non seulement 
diffÃ©rents mais mÃªm opposÃ©s Le dualisme de Descartes, le 
dynamisme de Leibniz, l'occasionalisme de Malebranche sont trois 
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hypothkses sÃ©parÃ© par les traits les plus accusÃ©s et qui se jouent 
librement dans le champ d'une croyance commune. 

Comment enfin refuserait-on une telle libertÃ Ã la philosophie 
lorsqu'on l'accorde Ã la thÃ©ologi elle-mÃªme Sans sortir du catboli- 
cisme et du XVIIe siÃ¨cle ce sikcle d'autoritÃ et de  foi, quelles 
diffbrences entre le christianisme de Bossuet, celui de FÃ©nelo et 
celui de Pascal, entre le solide kclectisme de l'un, le quiÃ©tism de 
l'autre, le jansÃ©nism du troisikme! - Un seul est orthodoxe, 
dira-t-on :c'est Bossuet (et encore jusqu'Ã quel point?). - Mais, en 
thÃ¨ologie il y a une autoritÃ qui fixe le dogme; qui dÃ©cider en 
philosophie entre les spiritualistes rÃ©gulier et ceux qui ne le sont 
pas? On ne s'Ã©tonner donc pas que, dans la philosophie spiritua- 
liste contemporaine, il se soit manifestÃ une tendance au mouve- 
ment. Ã la nouveautk. Ã la libertÃ de s~Ã©culation DIUS accusÃ© Que 
dans'les temps qui avaient prÃ©cÃ©d champ d e l a  doctrine s'est 
agrandi et Ã©largi au risque d'aller quelquefois se confondre avec des 
doctrines voisines, mais diffÃ¨rentes Cette pensÃ© transformÃ© et 
rajeunie, mais quelquefois raff"1nÃ© et tÃ©mÃ©rair et poussant la 
libertk jusqu'Ã l'audace, a pu lÃ©gitimemen kveiller certains scm- 
pules et provoquer des sages rÃ©serves De quelque manikre qu'on 
la juge, on ne peut que se rkjouir de voir la philosophie universitaire 
rentrer dans les grandes voies de la libre mÃ©taphysique et attester 
sa vitalitÃ par des Å“uvre nobles et fortes, et par un enseignement 
puissant. 

Est-il bon qu'il y ait une philosophie d'universitk, une philoso- 
phie d'Ã©cole C'est ce que nous n'avons pas Ã examiner ici. Le fait 
est qu'une telle philosophie existe partout, avec plus ou moins de 
libertÃ© et que partout aussi elle a affaire avec une orthodoxie 
jalouse qui la suspecte et une philosophie rkvolutionnaire qui 
l'insulte2. Prenant donc le fait comme il est, nous essaierons 
d'expliquer par quelles phases diverses et par quels degrÃ© a passÃ 
le spiritualisme universitaire, depuis ses premiers reprÃ©sentant 
jusqu'Ã l'Ã©poqu actuelle, par quels liens nos nouveaux philosophes 
se rattachent Ã leurs ancÃªtre et par oh ils s'en sÃ©parent 

Ce serait une grave erreur de croire que la doctrine universitaire 
ait toujours prÃ©sent ce caractÃ¨r d'unitk, de fixite, de skvÃ©r 
orthodoxie que l'on s'est accoutumÃ Ã lui imputer. L'expression 
mÃªm d'dcole spiritualisteÃ©tai Ã l'origine, assez rarement employke; 
l'Ã©cole Ã ses dÃ©buts s'appelait elle-mÃªm Ydcole dclectique, expres- 
sion plus comprÃ©hensiv que la prÃ©cÃ©dent DÃ¨ les premikres 
origines de cette kcole, on y dÃ©couvr deux tendances diffÃ©rente : 
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l'une plus spÃ©culative inclinant vers l'Allem e l'autre, plus 
modeste et tout expÃ©rimentale inclinant vers l ' Z & e .  De 1820 A 
1830 M. Cousin a penchÃ Ã©videmmen du cÃ´t de l'alexandrinisme 
et de l'hÃ©gÃ©lianism Jouffroy au contraire poussait la c i rconspe~ 
tion mÃ©taphysiqu jusqu'Ã un point qui dans un autre temps aurait 
pu le faire accuser de positivisme. Lorsqu'il disait par exemple que 
le problÃ¨m de l'&me est Ã un problÃ¨m prÃ©matur Ã̂ lorsqu'il 
distinguait (( les questions de fait et les questions ultÃ©rieure Ã̂ il 
n'avait pas un grand chemin A faire pour dÃ©clare que ces questions 
ultÃ©rieure et prÃ©maturÃ© Ã©taien en rÃ©alit des questions insolu- 
bles. Une grande libertÃ a donc signalÃ les origines du spiritualisme 
contemporain. 

Ce n'est qu'Ã partir de 1830 que l'Ã©col nouvelle prit dÃ©cidÃ©me 
la direction de l'enseignement universitaire. C'est de  1830 Ã 1840 
qu'elle s'est constituÃ© Ã titre de philosophie officielle, de philoso- 
phie d'Etat. On a beaucoup attaquÃ l'enseignement philosophique 
de l'Ã©col Ã©clectique mais selon nous avec aussi peu de justesse que 
de justice. N'oublions pas qu'il s'agissait de constituer pour la 
premiÃ¨r fois en France un enseignement lalque de la philosophie : 
car jusqu'Ã 1789, l'enseignement avait toujours Ã©t entre les mains 
du clergÃ© et la Restauration avait tout fait pour renouer cette 
tradition. L'UniversitÃ© aprÃ¨ 1830, appartint dÃ©cidÃ©me Ã l'in- 
fluence lalque. Il pouvait en rÃ©sulte de graves dangers au point de 
vue de la philosophie; car il fallait mÃ©nage les consciences; et l'on 
ne doit pas oublier que l'universitÃ avait alors le monopole, ce qui 
devait la rendre encore plus circonspecte et respectueuse des droits 
d'autrui. Dans ces conditions, obtenir d'abord une indÃ©pendanc 
absolue A l'kgard de la thÃ©ologie Ã©tai dÃ©j un point capital : or ce 
point fut conquis. La philosophie fut sÃ©cularisÃ© Aucune condition 
confessionnelle ou doematiaue ne fut imnoske: la nhilosonhie nut 
Ãªtr ouvertement rationaliste, sinon dans les cours ilÃ©men&ires,a 
moins dans les Ã©crit et dans les Å“uvres et la plupart des philo- 
sophes de cette Ã©poqu appartenaient A la libre pensÃ© la plus 
dÃ©cidÃ© Si nous considÃ©ron maintenant le corps de doctrines dont 
se composait l'enseignement, nous verrons qu'il s ' b i t  formÃ de la 
maniÃ¨r la plus naturelle et la plus sage. Il se composait en effet de 
la psychologie Ã©cossais Ã la base et de la mÃ©taphysiqu cartÃ©sienn 
au sommet. La pychologie expÃ©rimentale la psychologie Ã©cossais 
reprÃ©sentai alors l'esprit moderne, l'esprit nouveau. C'6tait l'esprit 
d'observation substituÃ Ã la mÃ©thod dÃ©ductiv du moyen Ã¢g : lÃ 
aussi pouvait se dÃ©ploye pour les professeurs l'esprit de libertÃ© car 
la mÃ©thod Ã©tai nouvelle; l'Ã©col Ã©cossais Ã©tai peu scientifique 
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dans la forme, peu systÃ©matiqu dans ses expositions : il pouvait 
y avoir lieu Ã mieux lier, mieux coordonner les parties de la science, 
A perfectionner l'analyse et Ã fortiT~er la thÃ©ori : on y mÃªlai 
d'ailleurs une partie de la critique kantienne, toute celle qui 
concerne l'origine des principes Ã priori. Mais il fallait conclure : 
car on n'a jamais pu constituer l'enseignement de la jeunesse sur 
le scepticisme : il faut qu'un enseignement philosophique se cou- 
ronne par une mÃ©taphysique Or quelle mÃ©taphysiqu Ã la fois plus 
pure, plus Ã©levÃ© plus digne d'Ãªtr prkentÃ© A de jeunes imagina- 
tions que la mÃ©taphysiqu de Platon et celle de Descartes combinÃ©es 
l'une plus poÃ©tique plus idÃ©ale plus faite pour exciter l'enthou- 
siasme; l'autre plus sÃ©vÃ©r plus abstraite, plus satisfaisante pour la 
raison scientifique. Ce que l'on a appelÃ les liens communs de 
l'Ã©col Ã©clectiqu Ã©taien les plus belles pensÃ©e de Platon, de 
Descartes, de FÃ©nelon de Malebranche et de Leibniz appropriÃ©e 
A l'Ã¢g et A l'intelligence d'un jeune auditoire. Tel fut l'enseignement 
universitaire de 1830 Ã 1852, Ã©poqu oÃ une rÃ©actio sans lumiÃ¨re 
le brisa comme un organe d'anarchie, jusqu'Ã ce que les Ã©cole 
rÃ©volutionnaire l'aient dÃ©nonc comme un instrument de servitude. 

Il faut le reconnaÃ®tr cependant, la nÃ©cessit d'approprier la 
philosophie Ã l'enseignement d'une part, de l'autre le goGt et la 
passion des recherches historiques alors nouvelles, enfin la crainte 
des excÃ¨ qui entraÃ®naien d'un cÃ´tt l')?cosse vers le scepticisme et 
l'Allemagne vers le panthÃ©isme avaient eu pour effet d'affaiblir 
quelque peu l'esprit de libertÃ spÃ©culativ qui avait signalÃ les 
dÃ©but de l'Ã©col sous la Restauration. C'Ã©tai le temps du juste 
milieu en tout. La philosophie d'alors se laissa gagner A son tour 
par cette sagesse commode qui consiste Ã Ã©vite les ex& et les 
pÃ©rils en supprimant les problÃ¨mes en kvitant les recherches : elle 
devint exclusive, nÃ©gative rÃ©futativ : enfin elle se renferma de plus 
en plus dans les limites d'un spiritualisme sage et correct, se mettant 
d'accord le plus possible avec le sens commun et les croyances de 
la religion naturelle. C'est vers ce temps qu'elle laissa tomber en 
dÃ©suÃ©tu son nom primitif d'Ã©col Ã©clectiqu pour prendre le nom 
et porter le drapeau de l'Ã©col spiritualiste. 

Cependant un fait nouveau et important allait donner Ã cette 
Ã©col un caractÃ¨r plus sÃ©vÃ¨reme philosophique et lui fournir une 
base plus solide que ne l'Ã©taien les principes un peu vagues de 
l'Ã©clectism : ce fut la dÃ©couvert et la publication des Ã©crit de 
Maine de Biran. L'idÃ© fondamentale de ce grand penseur est que 
l'Ã¢m n'a pas seulement conscience des phÃ©nomÃ¨n qui se passent 
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en elle, mais qu'elle a conscience d'elle-meme considÃ©rÃ comme 
fom,  c'est-&-dire qu'elle sent en elle-mÃªm un pouvoir supÃ©rieu 
aux phÃ©nomkne et capable de l a  produire, un pouvoir qui subsiste 
un et identique Ã lui-mâ‚¬ dans la variabilitÃ de ses effets. Dans 
cette idÃ©e l'Ã©col spiritualiste crut trouver un principe qui lui 
permettait d'Ã©chappe Ã la fois A l'empirisme et au panthÃ©ism -, 
A l'empirisme, puisque la conscience atteignait quelque chose 
au-delÃ des phÃ©nomkne -, au panthÃ©isme puisque la conscience 
d'une force individuelle et personnelle ne semblait pas pouvoir se 
concilier avec l'unitÃ de substance. Telle Ã©tai l'idÃ© que M. FÃ©li 
Ravaisson exprimait en 1840 dans un travail sur M. Hamilton3 que 
M. Vacherot dÃ©veloppai dans un mÃ©morabl article du Dictionnaire 
des sciences philosophiques. Telle fut l'idÃ© qui fit le fonds de 
l'enseignement philosophique de l'ewle normale depuis 184Ã jus- 
qu'A nos jours. Sainte-Beuve, ordinairement si bien informÃ© s'est 
trompÃ lorsqu'il a cru que l'influence de Biran Ã©tai toute rÃ©cent 
daus l'universitÃ© Rien de moins exact. Le dynamisme leibnizien et 
biranien a Ã©tÃ je le rÃ©pÃ¨t toute la philosophie universitaire Ã parÃ®i 
de 184Ã» L'enseignement d'&mile Saisset Ã l'&Cole normale Ã©Ã®a 
essentiellement biranien, et sous son influence la philosophie de 
Leibniz prÃ©valai sur celle de DescartesA. Aux yeux du public mal 
informÃ© Saisset n'Ã©tai autre chose que le disciple le plus fidkle de 
M. Cousin. En rÃ©alitÃ avec une circonspection trop Ã©tudiÃ© ca- 
ractkre et dÃ©fau de son talent, il reprÃ©sentai une tendance diffÃ© 
rente et tr&s personnelle. M. Cousin en effet, tout en admirant 
beaucoup Maine de Biran, qu'il appelait << le plus grand mÃ©taphysi 
cien du siÃ¨cl n, n'a jamais fait qu'une part assez faible Ã ses idÃ©es 
Il n'a jamais admis par exemple ce qui Ã©tai la doctrine d'&mile 
Saisset, et plus tard de tous ses disciples dans l'universitÃ© que 
toutes nos idÃ©e mÃ©taphysiques cause, substance, unitÃ© identitÃ© 
durÃ© (sauf ridÃ© d'absolu), doivent leur origine & la conscience et 
non & la raison pure. Quant au dynamisme leibnuien, M. Cousin 
s'en dÃ©fiai beaucoup, et lui prÃ©fÃ©ra le duaiisme de Descattes; 
quoique, toujours fidÃ¨l Ã rÃ©clectisme il cherchÃ¢ A marier l'un avec 
l'autre. Sur ce point encore, renseignement d'fimile Saisset Ã©tai 
plus hardi que celui de son maÃ®tre et il inclinait fort 6 confondre 
la matikre avec la force. Enfin il tenait Ã©galemen de Leibniz sa 
doctrine du temps et de l'espace, et celle d'une crÃ©atio Ã©ternell et 
infinie, doctrine grave qui l'entraÃ®n plus tard A une controverse 
intÃ©ressant avec M, Henri Martin (de Rennes). 

Si j'ai insist.5 quelque peu sur le rÃ´l philosophique d'&mile 
Saisset l'ficole normale, c'est que ce rÃ´l a Ã©t trop oubliÃ et trop 
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effacÃ© et qu'il appartient A l'un de ses plus fidÃ¨le Ã©lÃ¨v et amis 
de lui faire la part juste qu'il mÃ©rite et qui ne lui a pas Ã©t faite; 
mais je ne dois pas oublier que dans le mÃªm temps et sous une 
forme plus libre, plus vive, plus facile, M. Jules Simon professait 
des doctrines analogues, seulement avec une certaine nuance 
d'alexandrinisme. C'est ainsi qu'il enseignait le dogme de  fincorn- 
prÃ©hensibilit divine, dogme qui eÃ» pu l'entraÃ®ne assez loin, si le 
temps eÃ» Ã©t favorable alors aux hardiesses critiques, comme il le 
fut quelques annÃ©e plus tard. 

Nous ne pouvons parler que par oui-dire de l'enseignement des 
diffÃ©rent maÃ®tre qui avaient prÃ©cÃ© MM. Jules Simon et kmile 
Saisset A I'ficole normale, A savoir MM. Damiron, Adolphe Garnier 
et Vacherot; mais nous les avons assez connus personnellement et 
par leurs Ã©crit pour savoir que M. Damiron introduisait dans son 
enseignement une nuance de  religiositÃ et un sentiment moral tr&s 
touchant, que M. Adolphe Garnier y donnait l'exemple de la plus 
fine analyse psychologique, que M. Vacherot enfin, non encore 
dÃ©gag complÃ¨temen de l'orthodoxie de l'ficole, jetait cependant 
d&s lors des regards hardis sur le monde idÃ©a et spÃ©culatif qui 
l'attirait puissamment. 

Nous arrivons au moment oÃ la philosophie universitaire allait 
recevoir Ã la fois un double assaut, et frappÃ© en mÃªm temps de 
droite et de gauche, sombrer pendant quelques annÃ©es comme il 
arrive trop souvent en France aux causes raisonnables et tempÃ©rÃ©e 
Une opposition intÃ©rieur grandissait qui devait miner peu A peu 
l'Ã©dific si habilement construit par le savant organisateur de la 
philosophie universitaire. Dans le sein mÃªm de l'kcole normale, 
jusque-1A si pacifique et si docile, des gÃ©nÃ©ratio nouvelles portÃ©e 
par un autre souffle venaient Ã¨tonne et inquiÃ©te l'enseignement 
spiritualiste. M. Taine, A peine sorti des bancs du coll&ge, se 
montrait dÃ©j chef d'Ã©col et embrassait l'orthodoxie sÃ©vÃ¨ de ses 
maÃ®tre par les objections d'une critique acÃ©rÃ et mordante; 
M. About dkployait son ironie voltairienne, M. PrÃ©vost-Parado son 
noble, mais froid spinozisme. Chacun obÃ©issai aux pentes de son 
esprit; mais tous, ou du moins les plus distinguÃ©s se dÃ©claraien 
rebeiies A la philosophie de Cousin, de Jouffroy, de Maine de 
Biran : on trouvait l'une trop thÃ©Ã¢tral l'autre trop modeste, la 
derniÃ¨r trop abstraite et trop subtile. En mÃªm temps, la sagesse 
aveugle des grands politiques, qui, suivant Platon, ne savent jamais 
ce qu'ils font, secondait de  son mieux ce mouvement rÃ©volution 
naire en frappant la libre pensÃ© dans M. Vacherot, dans AmÃ©dÃ 
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Jacques, en donnant aux hardiesses philosophiques le prestige de 
la persÃ©cution Bientbt, aprÃ¨ les Ã©vÃ©nemen de 1852, l'une des 
deux chaires de l'ficole nomale fut supprimÃ©e l'agrÃ©gatio de 
philosophie abolie, l'enseignement rÃ©dui Ã la logique. Tout effort 
pour lutter contre le courant critique, positiviste, panthÃ©iste qui 
allait devenir la philosophie dominante sous l'Empire, fut dÃ©sarm 
et Ã©touff d'avance. Quiconque avait l'esprit libre Ã©tai prÃ©cipit 
dans la nÃ©gatio et le scepticisme, tant on avait fait d'efforts pour 
donner Ã la vÃ©rit l'apparence de la contrainte. Tout milieu Ã©clair 
entre la foi et le doute fut discrÃ©dit et dÃ¨couragÃ et l'on sema 
l'athÃ©ism dans l'intkret de la religion. 

Pendant ce temps de misÃ¨r intellecÃ®uelle l'enseignement philo- 
sophique de l'ficole normale dut perdre toute son importance. ia 
sehion de philosophie n'existait ou n'Ã©tai plus qÃœ'un annexe 
zÃ©nÃ©raleme nÃ©zlizÃ© Ce~endant cette k~oaue  mÃªm n'a nas Ã©t - 
stÃ©rile puisque ze l t  elle qui a fourni i I'Ã›dversit M. Lalhelier, 
l'un des maÃ®tre nouveaux qui sont l'objet de cette Ã©tude 

En France, les rÃ©action sont vives, mais elles durent peu, tant il 
y a de ressort dans notre race, tant nous sommes incapables de 
dormir longtemps en silence. Avant mÃªm les rÃ©forme de M. Du- 
my, et dÃ¨ 1857, la philosophie fut rÃ©veillÃ Ã l'6cole normale par 
l'enseignement jeune, brillant, aimable, excitateur, de M. Caro, 
tempÃ©r lui-mÃªm par l'enseignement plus skvÃ¨r et plus didactique 
de M. AlberÃ Lemoine. Sous ces deux guides divemement remar- 
quables et dont les qualitÃ© se mariaient heureusement, les tradi- 
tions de Cousin et de Jouffroy furent renouÃ©e et rajeunies : une 
nouvelle gbnÃ©ratio de maÃ®tre distinguÃ© fut acquise Ã l'universitÃ© 
Dans cette pÃ©riode ce fut encore le spiritualisme de Jouffroy et de 
Biran qui inspira les maltres et les disciples, associÃ chez quelques- 
uns au sentiment chrÃ©tien de la nuance tendre et raffinÃ© que 
reprÃ©senÃ®a naguÃ¨r parmi nous le regrettable pÃ©r Gratry. 

C'est en 1863, Ã l'Ã©poqu oÃ M. Dumy rÃ©tablissai l'agrÃ©gatio 
de philosophie, service que les amis de la pensÃ© libre ne doivent 
jamais oubiier, c'est alors, dis-je, qu'apparaÃ® l'origine du mouve- 
ment que nous avons maintenant Ã etudier. C'est dans cette agrÃ© 
gation que se manifesteent les talents nouveaux qui dirigent 
aujourd'hui l'enseignement philosophique de l'ficole normale, et 
qui sont appelÃ© Ã exercer une grande influence sur l'avenir de la 
philosophie univemitaire. Mais pour bien comprendre ce nouveau 
mouvemeni, il faut retourner en amÃ¨r et remonter un peu plus 
haut. 
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parmi les Ã©crivain philosophes qu'avait suscitÃ© finitiative 
dente de M. Cousin, il en Ã©tai un, des PIUS distinguÃ©s que 
plaÃ§ai dans son Ã©cole mais qui lui-mÃªm s'en tenait A distane, et 
ne se comptait pas au nombre des disciples de i'Ã©wl Ã©cleaique 
C'Ã©tai le savant et profond auteur de l'Essai sur la mÃ©taphySiw 
d2risiote. Ce travail tout historique ne paraissait pas devoir indi- 
quer un chef d'Ã©cole quelques pages d'un grand caractÃ¨re mah 
rapides et obscures, formant la conclusion de l'ouvrage, laissaient 
& peine entrevoir Ã quelle direction philosophique l'auteur apparte- 
nait. Mais l'esprit soume oh il veut. Ces quelques pages sufirent 
pour enflammer l'esprit et l'imagination d'un jeune philosophe, 
M. bchelier, que bientÃ´ un commerce philosophique plus intime 
devait unir au maÃ®tre Plus tard, M. Ravaisson donna un dÃ©velo 
pement plus large et plus riche A ses idÃ©e dans son Rapport sur 10 
philosophie au XZXe siÃ¨cle travail original et brillant qui excita une 
vive admiration dans la jeune universitÃ© Edln, prÃ©siden de l'agrb- 
@ion de philosophie, comme l'avait Ã©Ã M. Cousin, il exerq 
naturellement et sans effort une grande influence sur de jeun= 
esprits, qui durent se teindre et s'imprÃ©gne de ses couleurs. Cette 
influence au reste Ã©tai d'une nature toute diffÃ©rent de celle qu'a 
si longtemps exercÃ© M. Cousin. Celui-ci Ã©tai un esprit excitateur, 
mais dominateur. Il enfiammait, mais il gouvernait. M. Ravaisson 
a une action moins directe et moins vive; en revanche il n'est pas 
& craindre avec lui que l'influence dÃ©gÃ©nÃ en domination. Il agit, 
s'il est permis de le dire, comme le dieu d'Aristote, qui meut tout, 
en restant tranquille. Un tel gouvernement philosophique, si cette 
expression peut convenir A une action tout intellectuelle, se concilie 
avec la plus entiÃ¨r libertÃ© Son disciple M. Lachelier, n'a recueilli 
sa pensÃ© que pour la transformer et la subtiliser, et peut-Stre aussi, 
selon les lois d'une logique nouvelle, la changer en son wntraire. 
Un autre penseur, venu quelque temps plus tard, s'Ã©Ã®a formb 
tout seul et ne relevant que de lui-mÃªme M. Aifred FouillÃ©e entrait 
dans des voies analogues, et se renwntrait avec les philosophes 
prÃ©cÃ©den plutÃ´ qu'il n'en subissait l'action. 

Tout cela, A vrai dire, Ã©tai beaucoup plus wnfus que nous ne le 
disons ici. Il n'y avait pas d'Ã©wl proprement dite, il y avait plutÃ´ 
une tendance commune, avec de grandes diffÃ©rences plutÃ´ un 
esprit gÃ©nÃ©r que des doctrines dÃ©finies plus de souffle spÃ©culatif 
plus de  libÃ©ralism mÃ©taphysique plus de  mysticisme dans le 
sentiment, plus de poÃ©si dans l'expression, plus de subtilitÃ et 
d'obscuritÃ dans la pensÃ©e Chacun de ces philosophes a ses penskes 
propres qu'il serait assez difficile peut-Ãªtr de rÃ©duir Ã un mÃªm 
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sFt$me, dominÃ©e cependant par une maxime commune et fonda- 
mentale : c'est que l'explication suprÃªm doit Ãªtr cherchÃ© dans ce 
qui est le plus Ã©lev et non dam ce qui est infÃ©rieu : c'est que le 
fond des choses est l'esprit, la pensÃ©e la iibertÃ© et non la matihre, 
qui, malgrÃ le cri des sens aveu&%, n'est que l'ombre et i'apparence 
de la r a i tÃ© Telle est au fond la pensÃ© fondamentale et commune : 
quant aux prisÃ©e propres et particulitres de ces trois penseun, 
MM. Ravaisson, iachelier et FouillÃ©e nous les Ã©tudieron sÃ©parÃ 
ment dans les trois chapitres suivants. 

M. Ravaisson 

ta philosophie de M, Ravaisson a Ã©t dans la Revue des 
D W - M O H ~ ~ S  l'objet d'un travail approfondi, da Ã la plume savante 
et autorisÃ© de M. VacherotS. Nous n'y revenons que pour signaler 
le point de dÃ©par du mouvement pbilosophique plus jeune et plus 
rÃ©cen que nous voulons Ã©tudier Cette philosophie, Ã vrai dire, se 
compose plutÃ´ de vues brillantes et profond&s, jetÃ©e en phrases 
wurtes et abmptes, d'une mani6re Ã la fois fitre et nonchalante, que 
de doctrines rigoureusement dÃ©finies sÃ©vtremen liÃ©es abondam- 
ment dÃ©veloppÃ©e La discussion, l'analyse, l'exposition des consÃ© 
quences, la dÃ©terminatio prÃ©cis des idÃ©es en un mot tout ce qu'on 
appelle dans l'Ã©col les procÃ©dÃ discursifs, Y sont subordonnÃ© ou 
mime sacrifiÃ© Ã la mÃ©thod synthÃ©tiqu et intuitive. L'auteur voit 
et ailime : Ã vous de voir wmme lui; mais, A dÃ©fau de dialectique, 
1'6cIat et la force de la wnsÃ©e la beautÃ de l*ex~ression. la noblesse 
de l'Ã©motio philoso~hique,' subjuguent et APtivent.' La pensÃ© 
gknÃ©ral est obscure et se prÃªt difficilement A l'analyse. On est sur 
les confins de toutes tes philosophies, sans savoir prÃ©cisÃ©me Ã 
laquelle on a affaire. N'Ã©tai la langue sÃ©v6re quelquefois meme 
ardue de l'auteur, on serait tentÃ de dire qu'une telle philosophie 
appartient plut6t au domaine de la poÃ©si qu'Ã celui de  la science. 
Ce qu'on ne peut lui refuser, c'est de s'emparer fortement de 
l'imagination. Les esprits nets et exacts ont de la peine Ã entrer dans 
e t t e  manitre de penser et de dire; mais ils sont les premiers en 
subir le prestige. 

Autant qu'on peut rÃ©sume une pensee flottante et lÃ©ghremen 
nuageuse, nous croyons pouvoir dire que toute la philosophie de 
M. Ravaisson est dominÃ© par la distinction fondamentale, emprun- 
tÃ© Ã Aristote, de  la mati6re et de la forme -, la mati6re mms- 
pondant Ã peu prhs Ã ce que dans les Ã©wle modernes on appelle 
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la substance, et la forme A ce qu'on appelle les attributs; mais, tandis 
que dans la philosophie moderne la substance ou substratum semble 
Ãªtr le fond mÃªm de la rÃ©alit et l'Ãªtr vrai, pour Aristote au 
contraire et pour M. Ravaisson, c'est dans la forme, dans l'essence, 
c'est-A-dire dans les attributs de l'Ãªtre qu'est la rÃ©alit proprement 
dite. Qu'importe en effet que le Jupiter olympien soit en marbre; 
ce n'est pas lA ce qui en fait la beautÃ© sa beautÃ est dans la forme 
dont il est revÃªtu et cette forme est la figure d'un dieu. La matikre 
n'est donc que la condition de la &alitÃ dans les choses, moins il 
y a de matiere, et dans l'absolue rÃ©alit toute matiere, c'est-A-dire 
toute substance, doit s'Ã©vanouir D'aprÃ¨ ces vues tout aristotÃ©li 
ques, M. Ravaisson tend a supprimer en philosophie la notion de 
substance, c'est-A-dire du substratum mort et nu, auquel viendraient 
s'ajouter comme accessoires les attributs des choses. 

On comprend de quelle valeur pourrait Ãªtr une telle vue, si elle 
Ã©tai expliquÃ©e dÃ©fendu et dÃ©veloppÃ© Toute l'importance du 
matÃ©rialism par exemple rÃ©sid dans l'importance, exagÃ©rÃ 
peut-Ãªtre qu'a prise en philosophie la notion de substance. Suppri- 
mez cette notion, et le matÃ©rialism n'a plus de fondement ni de 
raison d'Ãªtre mais prÃ©cisÃ©me parce que cette nÃ©gatio de l'idÃ© 
de substance est fondamentale, on voudrait la voir Ã©tabli sur des 
raisons prÃ©cise et fortement dÃ©montrÃ©e Au contraire ce n'est 
qu'en passant, et par quelque parenthÃ©s hardie et dÃ©cisive que 
notre philosophie Ã©cart l'idÃ© de substance; mais ne lui demandez 
aucune discussion sur ce point. Est-ce mÃªm lÃ un des points 
essentiels de sa doctrine philosophique, ou l'une de ces vues 
conjecturales que les philosophes hasardent quelquefois, sans se 
soucier de ce qu'elles deviennent? C'est ce qu'on ne saurait dÃ©cider 
Les maÃ®tre de la philosophie ne se contentent pas de jeter ainsi des 
i -2s; ils les prouvent par des raisons propres, ils les dÃ©fenden 
cEiitre les objections par des arguments prÃ©cis ils en dÃ©veloppen 
les consÃ©quence par une analyse fÃ©conde Prouver, discuter, dÃ© 
velopper, telles sont les trois conditions essentielles d'une mÃ©thod 
rigoureusement philosophique. J'avoue qu'avant de faire usage de 
ces procÃ©dk il faut Ãªtr capable de penser, et la philosophie de 
M. Ravaisson est nourrie de pensÃ©es mais ce ne sont que des 
matÃ©riaux matÃ©riau prÃ©cieu qu'il ne daigne pas tailler lui-mÃªm 
et qu'il abandonne avec une belle indiffÃ©renc Ã leur incertaine 
destinÃ©e 

J'en dirai autant d'une autre idÃ© que M. Ravaisson emprunte 
encore Ã Aristote et qu'il avance mÃªm en passant. Comme Aristote, 
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1 distingue la cause efficiente et la cause finale; comme lui, il 
A celle-ci une trÃ© haute importance en philosophie; il va 

mÃªm jusqu'Ã affirmer que les causes efficientes, au fond, se 
rÃ©duisen aux causes finales, et que celles-ci sont les seules causes 
vÃ©ritables On voit ici encore la gravitÃ d'une telle doctrine. Tandis 
que les autres Ã©cole contemporaines, s'appuyant ou prÃ©tendan 
s'appuyer sur les sciences positives, tendent Ã Ã©carte la cause finale 
de la science et de la mÃ©taphysiqu comme un prÃ©jug surannÃ© ce 
serait Ã©videmmen de belle guerre de reprendre l'offensive, et 
creusant plus avant dans la pensÃ© de nos adversaires qu'ils ne le 
font eux-mÃªmes de leur dÃ©montre que ce qu'ils appellent cause 
efficiente n'est en rÃ©alit que la cause finale de mÃªm que ce qu'ils 
appellent matiÃ©r n'est en rÃ©alit que force et esprit. Rien ne serait 
plus important, Ã la condition qu'au lieu d'une assertion nous 
eussions une dÃ©monstration et c'est toujours ce qui fait dÃ©faut Ce 
sont lÃ des vues plutÃ´ que des thÃ©orÃ©me On peut penser les choses 
de cette maniÃ¨re si on le veut; mais on n'est pas forcÃ de les penser 
ainsi. Encore une fois, raccorde que la dialectique n'est pas toute 
la philosophie, et mÃªm que le penseur est supÃ©rieu au dialecticien; 
mais il faut Ãªtr Ã la fois l'un et l'autre. La philosophie se compose 
de pensÃ©e et d'arguments. Les arguments sans pensÃ©es comme 
dans la scolastique, sont Ã vides Ãˆ mais les pensÃ©e sans arguments 
sont Ã aveugles Ã̂ pour emprunter A Kant la distinction cÃ©lÃ¨b qu'il 
applique Ã l'union nÃ©cessair des concepts et des sensations. 

Quoique le fond des idÃ©e de M. Ravaisson soit empruntÃ au 
pÃ©ripatÃ©tism on peut dire que c'est un pÃ©ripatÃ©tis modifiÃ et 
transformÃ par l'influence de Descartes, de Biran et mÃªm de 
Schelling. C'est la philosophie d'Aristote, spiritualisÃ© en quelque 
sorte par le contactde la philosophie modeme. Le caracthre gÃ©ngra 
de cette vhilosovhie deouis Descartes est de se olacer au noint de 
vue subjectif, aÃ centremÃªm de la conscience, dans la perception 
du moi. M. Ravaisson admet hautement cette pensÃ© fondamentale; 
c'est dans la conscience que l'esprit a de lui-mÃªm qu'il trouve le 
type de toute rÃ©alitÃ Il insiste surtout sur cette pensÃ© de Biran, que 
l'ime saisit en elle non pas seulement ses phÃ©nomknes mais son Ãªtr 
mÃªme sa causalitÃ© et si l'on pouvait admettre la notion de subs- 
tance, sa substantialitÃ© Il va mÃªm bien plus loin que Maine de 
Biran, et tandis que celui-ci limitait Ã notre activitÃ personnelle te 
domaine de la conscience, et ne nous mettait en communication 
avec le divin et l'absolu que par une sorte d'illumination mystique, 
M. Ravaisson hasarde cette pensÃ© peut-Ãªtr tÃ©mÃ©rair mais pro- 
fonde -, que l'Ã¢me en prenant conscience d'elle-mÃªme prend 
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conscience de l'absolu. C'est Dieu mÃªm que nous'sentons en nous, 
suivant la doctrine de l'apÃ´tre in Deo vivimus; etla nature, comme 
nous-mÃªmes est pleine de Dieu, n6wa Wpq QEOV, mpr) vWS. 

Comme l'a dÃ©j fait remarquer avec sagacitÃ M. Vacherot, le 
spiritualisme de M. Ravaisson et de ses disciples prend le problkme 
tel que le posent les matÃ©rialistes mais en sens inverse. Tandis que 
ceux-ci expliquent tout par la derniÃ¨r matiere, ceux-lÃ expliquent 
tout par la derniere forme. Pour les uns, les formes supÃ©rieure ne 
sont que des combinaisons des infÃ©rieures~ou les autres, les 
inferieures ne sont que des degrÃª des supÃ©rieures La nature, dans 
l'une ou l'autre hypothÃ¨se est donc une Ã©chell de formes graduÃ©es 
passant de l'une A l'autre par un progrÃ© continu; mais ce progres 
n'est pour les uns qu'une complication d'accidents fortuits : pour 
les autres, c'est une ascension vers le meilleur. Les forces physiques 
et chimiques, la vie, l'instinct, l'activitÃ¨ l'amour, la libertÃ mÃ«me 
ne sont que des apparitions successives de cette spontan6it6 univer- 
selle dont la source est en Dieu. Le matÃ©rie est dÃ©j spirituel, le 
spirituel est dÃ©j divin. L'Ã¢m et Dieu sont des objets d'expÃ©rienc 
intÃ©rieur : ce sont des faits. C'est pourquoi M. Ravaisson appelle 
sa doctrine un spiritualisme positif, et il oppose cette doctrine Ã ce 
qu'il appelle le demi-spiritualisme de l'Ã©col Ã©clectique accusant 
d'une maniÃ¨r trÃ¨ tranchÃ© et quelque peu hautaine sa sÃ©paratio 
d'avec cette Ã©cole et paraissant avoir particuliÃ¨remen Ã m u r  de ne 
pas se laisser confondre avec elle. 

Certains esprits timorÃ© pourraient reprocher aux vues prÃ©cÃ©de 
tes de cÃ´toye de trÃ¨ prÃ¨ le panthÃ©isme de si prÃ¨ mÃªm que 
parfois on croit y Ãªtre mais nous sommes d'avis de ne pas abuser 
de ce spectre du panthÃ¨ism qui finit par paralyser toute philoso- 
phie. A force de ne voir plus que des trappes autour de soi, on n'ose 
plus ni parler, ni penser ni bouger. Exprimez-vous sindrement 
quelques doutes, comme le faisait Socrate, vous Ãªte un sceptique. 
Accordez-vous quelque chose aux sciences de la matikre, vous Ãªte 
un matÃ©rialiste Essavez-vous de concilier le dÃ©terminism et la 
libert6, vous Ãªte un fataliste. Voyez-vous Dieu en touteschoses, 
vous Ãªte un panthÃ©iste En vÃ©ritÃ cette perpÃ©tuell Ã©vocatio des 
mauvaises doctrines est quelque chose d'irritant, et finirait presque 
par vous en donner le goÃ»t comme en politique on deviendrait 
rÃ©volutionnair Ã force d'entendre perpÃ©tuellemen dÃ©nonce par un 
fanatisme absurde la rkvolution. 

Il est permis d'ailleurs de rappeler ici une distinction solide et 
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profonde d'un philosophe allemand, Krause, entre le panthÃ©ism 
et ce qu'il appelle le panenthÃ©isme Autre chose en effet est dire que 
tout est Dieu (EV KUI mm), autre chose de dire : tout est en Dieu ( m v  
Ã‰ @Ã‰v) M. Ravaisson est donc un panenthÃ©iste mais rien n'au- 
torise Ã croire qu'il soit un panthÃ©iste et pour nous, nous le suivons, 
sans grand scrupule, sur ce terrain glissant. Ce n'est pas lÃ  c'est sur 
un autre point que nous sommes tentÃ de lui faire une querelle. Ce 
que nous lui reprochons sÃ©rieusement c'est la persistance froide 
avec laquelle il Ã©cart ce qu'il appelle le demi-spiritualisme, 
c'est-Ã -dir tout ce qui, de prÃ¨ ou de loin, touchait Ã l'Ã©col 
Ã©clectique Nous ne pouvons approuver cette prÃ©tentio systÃ©mati 
que Ã se sÃ©pare d'une Ã©col A laquelle on tient par tant de cÃ´tÃ© 
Et pourquoi ces sÃ©parations je vous le demande? Est-ce donc le 
temps de former des petites Ã©glises N'est-ce pas mettre les intÃ©rÃª 
d'une petite philosophie particuliÃ¨r au-dessus des intÃ©rst gÃ©nÃ 
raux du spiritualisme? Pour nous, rien de plus contraire Ã nos 
propres tendances, et aux directions que nous avons toujours essayÃ 
dans la mesure de nos faibles forces d'imprimer aux recherches 
philosophiques de nos Ã©lÃ¨v et de nos amis. Nous avons toujours 
combattu le sÃ©paratisme et prÃªch la conciliation et les rapproche- 
ments sous un drapeau de large libert6. Quelles que fussent nos vues 
personnelles, et tout en prÃ©tendan autant que qui que ce soit Ã 
l'indÃ©pendanc philosophique, jamais nous n'avons voulu, pour 
notre part, renoncer Ã la tradition, nous souvenant toujours que 
nous sommes les hÃ©ritier des Cousin, des Jouffroy, des Saisset. Il 
ne faut pas toujours tout recommencer. Marchons en avant, mais 
ne tirons pas l'Ã©chelle Si l'on fait autant d'Ã©cole qu'il y a de 
tendances personnelles, chacun de nous sera une Ã©col : tot capita, 
tot doctores -, autant de bonnets, autant de docteurs! Qu'importe 
qu'on ait un tiers, un quart, une moitiÃ de spiritualisme? On en a 
ce qu'on peut, et il peut Ãªtr aussi dangereux d'en avoir trop que 
pas assez. Pour moi, je voudrais un large symbole, comprenant tous 
les degrÃ© ou toutes les fractions de l'idÃ© spiritualiste, depuis le 
mysticisme de Malebranche jusqu'Ã l'empirisme de Locke. Ã Il y a 
bien des places dans la maison du Seigneur. )) 

Paul JANET 
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NOTES 

1. F. RAVAISSON, Rappri sur la philosophie en France au dix-neuvihe 
siÃ¨cle - I I .  J .  Lachelier, du Fondement de l'induction. - I I I .  Alfred 
FouillÃ©e La libertÃ et le dÃ©terminisme 

2. Voyez, par exemple en Allemagne, le pamphlet sanglant de Schopen- 
hauer sur la philosophie d'universitÃ (Uber die Universitats-Philosophie). 

(Ce texte a Ã©t republib dans le Cahier no 3 du Collkge international de 
philosophie, Ã©dition Osiris, 98, rue Mouffetard, 75005 Paris. N.D.L.R.). 

3. Voyez Revue des Deux Mondes, 1er novembre 1840. 
4. Dans cet ordre d'idÃ©es nous devons signaler le remarquable ouvrage 

La Science et la Nature, dans lequel l'auteur, M. Magy, l'un des &lÃ¨ve 
d ' h i l e  Saisset, a dÃ©velopp avec originalitÃ le point de vue du dyna- 
nisme. Voir plus loin : M. Magy et la philosophie dynamiste, c. I X .  

5. Voyez la Revue du 15 juin 1868. 
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