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LI vie des revues est difficile, l'originalitÃ de la nÃ´tr ne la rend pas 
invulu~i'iible. Nous avons souvent expliquÃ notre dispositif et rappelÃ que 
l'kditeur de ki collection n'Ã©tai pas l'kditeur de la revue. 

Le lien organique qui existe entre la collection et la revue a Ã©t crÃ© par 
tous ceux qui, en travaillant au choix des Ã©ditions h la relecture des 
Ã©preuves (puisque la collection publie les textes nus), ont Ã©cri des articles et 
prkpare des numiros sp&ciaux. Il est juste que l'effacement devant le texte de 
l'ouvrage puisse 2tre en quelque sorte compensÃ par un droit d'expression 
dans les articles de la revue. Mais notre diffusion a sans doute Ã©t jusqu'h 
prksent, et malgr6 nos efforts, trop restreinte. 

C'est pourquoi l'existence de la revue Corpus est aujourd'hui remise en 
question. Aprks le numÃ©r consacrÃ h d'Holbach (A paraÃ®tr fin 1992), il 
dkpendni du nombre de nos lecteurs que la revue continue. Je fais une fois 
encore appel Ã leur soutien. 



Introduction 

Ce nunlero spÃ©cia de la Revue Corpus est le premier effet d'un Ã©vÃ©n 
ment Ã©ditoria attendu avec impatience: le retour en librairie. aprÃ¨ une 
absence de trois siÃ¨cles de YAbre,q4 de la Philosophie de Gassendi par Fran- 
Ã§oi Bernier. et ce. dans la collection <Corpus des Ã•uvre  de philosophie en 
langue franqaise~ (Paris: Fayard, 3' trimestre 1992, 6 vol., ?i partir de l'Ã©di 
tion de Lyon, 1684)-'. Cette Ã©ditio est un des Ã©vÃ©nemen les plus importants 
parmi ceux qui, ?i l'occasion du quatriÃ¨m centenaire de la naissance de Gas- 
sendi. inaugurent la renaissance des Ã©tude gassendiennes en France. Les 
articles et documents rassemblÃ© ici ont pour objectif de fournir au lecteur de 
l3Ahr6g& un aperÃ§ des Ã©nigme et probl?mes soulevÃ© par la philosophie de 
Gassendi relie que Font resue, utilisÃ© et transmise Bernier et ses contempo- 
rains du dernier quart du XVII'. siÃ¨cle 

Sans Bernier, Gassendi n'aurait pas sa place dans la belle cohorte des 
philosophes de langue franÃ§aise Nous l'y intronisons contre son grÃ© puis- 
qu'il a toujours expressÃ©men interdit i ses amis de traduire ses Ã•uvre  et de 
publier dans les Opera Omnia ce qu'il avait Ã©cri en franÃ§ais Aussi n'est-ce 
pas Gassendi qui pense et parle dans l'Abr6g6. mais Bernier qui pense, tra- 
duit et abrÃ¨g considÃ©rablemen le Synragma philosophicum q u i  est, avec 
131n.~riturio Asn-onomica pour le tome IV de VAbr6g6, son texte source. 

C'est pourquoi. parmi les articles rassemblÃ© ici, trois seulement traitent 
essentiellement de Gassendi: de l'originalitÃ de sa logique par rapport h 
celles de Ramus, en amont, et de Port-Royal, en aval, (Fred Michael), de l'a- 
systÃ©maticit de sa physique de l'Ã¢m humaine (Carole Talon-Hugon), de 
son comportement dans la querelle scientifique et idÃ©ologiqu ou l'astro- 
logue Jean-Baptiste Morin et ses propres amis l'avaient entraÃ®n malgrÃ lui 
(Monette Martinet). 

Deux Ã©tude abordent le problÃ¨m de l'influence de Gassendi sur les 
poÃ«tes et sur l'esthÃ©tiqu littÃ©rair en gÃ©nÃ©ra La premiÃ¨r prÃ©sent Cyrano 
de Bergerac (Jean-Charles Darmon). dont l'imagination et le nihilisme fon- 
cier renvoient une image inversÃ© et disloquÃ© de la parole gassendienne. 
L'autre (Mireille Lobligeois) Ã©voqu les tables Ã§orientales d'un commensal 
et ami de Fran~ois  Bernier - d u  temps que le salon de Madame de La SabliÃ¨ 
re Ã©tai le rendez-vous des sens d'esprit- Jean de La Fontaine, dont il faut 
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reconnaÃ®tr que le gassendisme ne se manifeste ni dans la *tique ni dans 
l'esthktique, mais seulement dans le thkme de quelques Ã©crit didactiques; il 
semble que ce qu'il y ait eu de plus recommandable pour les artistes, dans 
l'Å“uvr de Gassendi, c'est non seulement l'inkpuisable trksor de citations 
d'Epicure et d'Horace, ainsi que de tous les poÃ«te et prosateurs de l'antiqui- 
tk qu'elle fournissait ou qu'elle invitait ?i lire, mais aussi la collection ency- 
clopÃ©diqu des opinions les plus varikes sur les objets les plus curieux qu'on 
pouvait y puiser sans se soucier de leur fonction dans la structure argumen- 
aire globale. 

La figure de l'knigmatique Bernier est au centre des quatre articles sui- 
vants. Dans le premier, Bernier sert de prisme pour analyser ce qui reprÃ©sen 
tait la Ã§modernitk~ dans ce que l'auteur (Jean Mesnard) appelle la uculture~ 
des annkes 1670 ?i 1685. Le second s'efforce de prÃ©cise et de mesurer les 
raisons pour lesquelles une suspicion certaine a toujours pesÃ sur l'ortho- 
doxie gassendite de l'AbrÃ©g de Bernier (Sylvia Mm).  Le troisikme a pour 
objet l'ktude comparative de la thkorie politique chez Gassendi et Bernier 
(Gianni Paganini). Le dernier aborde la question dÃ©licat de la position de 
Bernier ?i l'kgard des ucartksiens~ d'un cÃ´t (Malebranche, en fait) et, de 
l'autre, des conservateurs (universies scolastiques, jksuites anti-cartksiens), 
sur le point prkcis des rapports entre physique profane et rkvklation religieu- 
se dans l'exposition du mystkre de l'Eucharistie (Roger Ariew). 

Les deux derniers articles klargissent la perspective ?i l'influence diffuse et 
sÃ©lectiv de Gassendi sur deux domaines particulikrement dÃ©cisif de la gesta- 
tion de l'esprit des Lumikres: celui des mÃ©Ã¹ecin et celui des modernisateurs 
de la doctrine scolastique. Au premier appartiennent entre autres les Ã§gassen 
dites>> Bernier, Cureau de La Chambre, Abraham Du h t ,  Walter Charleton, 
et bien sÃ» le cklkbre Locke; l'auteur de l'&tu& (Sylvain Matton) a choisi 
Guillaume Lamy. C'est A Alain Niderst que revient l'honneur de faire la syn- 
th& des manifestations d'un gassendisme polymorphe et anonyme dans la 
crise majeure et sÃ©culair de la culture euroenne,  et plus particulikrement 
chez les auteurs qui cherchent une ultime concilation entre l'enseignement 
traditionnel de l'Eglise -la Ã§sco1astique~- et l'esprit de la physique moderne 
A la fm du dix-septikme sikcle, recherche qui, lorsqu'elle Ã©choue se perd dans 
un scepticisme fidkiste ou rompt explicitement avec la rkvklation religieuse. 

La seconde partie du numkro est constituÃ© de documents permettant de 
remettre YAbrÃ©g de la philosophie de Gassendi de 1684 dans son contexte 
historique. Ils sont placÃ©s autant qu*il a ktÃ possible, dans un ordre chronolo- 
gique. 

Le premier offre le tkmoignage paradoxal d'un illustre dÃ©fenseu des 
<modernes>, bien plus jeune que Bernier, Charles Perrault, qui juge apparem- 
ment Gassendi plus moderne que Descartes parce qu'il donne l'exemple de 
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l'ouverture d'esprit et de la gknkrositÃ dans la recherche de la vkritk sans 
refuser aux anciens l'honneur d'avoir pen& ou pressenti les choses que trou- 
vent les modernes, tandis que Descartes serait dkjA vieux parce qu'il aurait 
eu Ã§de connaissances plus grandes que son Ã¢me* c'est-A-dire parce 
qu'ayant fait passer sa gloire avant la recherche de la vkritÃ© il enfermait la 
philosophie dans le dogmatisme intolkrant 

Le second dossier contient deux images littÃ©raire du personnage de Bemier 
livdes A la postÃ©rit par des auteurs (Saint-Evremond et Louis Racine) dont les 
arrikres-pensÃ©e ne nous sont plus transparentes; l'opacitÃ mÃªm de ces Ã§por 
traits>> est comme une mÃ©taphor de la &lle ambiguÃ¯t qui im@gne l'kvidence 
apparente de la prose de Bernier dans son AbrÃ©gÃ 

Le manuscrit inÃ©di de la dÃ©latio de Bernier et de Gassendi par Jean-Bap- 
tiste Morin constitue le troisikme document et illustre l'article de Monette 
Martinet. 

Le quatrikme offre le texte de la <Lettre A ColbertÃ sur la nÃ©cessair cor- 
rÃ©lation dans les Etats d'un Prince, entre la sauvegarde du droit de propriktÃ 
des particuliers (du mien et du tien), et la paix civile, lettre analysÃ© par 
Gianni Paganini. 

Le texte de la Requeste des Maistres Ã¨ Arts dans la version publike par 
Bernier i3 Paris en 1671 ajoute une pikce au dossier instruit par Jean Mesnard 
i3 propos de la modernitÃ de Bernier -et de celle de Gassendi par la mÃªm 
occasion. Nous donnons egalement A la suite, comme dans la brochure ano- 
nyme de Bernier, une version de I'Arrest burlesque moins connue que celle 
des Mitions des Qsuvres cornplites de Boileau. 

Nous donnons ensuite (document VI) un dossier complet des diffkrentes 
kditions de l'AbrÃ©gÃ suivi des Compte-rendus (document VII) parus au fur 
et i3 mesure dans le Journal des SÃ§avans 

Le septikme document prÃ©sent le trks rare et peu connu TraitÃ du Libre 
et du Volontaire de Bernier (dont parle Roger Ariew), suivi du compte-rendu 
qu'en donna Bayle dans les Nouvelles de la RÃ©publiqu des Lettres. 

Vient ensuite (document IX) un exemple parfaitement remarquable du 
style de la philosophie de Bernier: savant, mais lkger; mondain, Ã§curieux~ 
discontinu, Ã§a-systÃ©matiqu au sens oÃ AndrÃ Robinet dit que Bayle, ktant a- 
systÃ©matique est a-philosophique. Il s'agit d'un ensemble de textes intitulks 
(Etrenes A Madame de La Sablikre~ et publiks -avec de lkgkres variantes et 
omissions- dans diverses livraisons du Journal des SÃ§avan de 1684 et 1688. 
La division des races* a ktÃ rendue cklkbre par les historiens de l'anthro- 
pologie - elle rÃ©pon A un ouvrage de Cureau de La Chambre intitulk kgale- 
ment <<Division des races*, mais Bernier a sur son ancien camarade de la 
FacultÃ de Medecine de Montpellier la sup4rioritÃ de parler d'a@s autopsie, 
ce qui, on le sait, est une des cardinales de la logique de Gassendi. 

Puisqu'il fallait faire un choix panni les textes rares de Bernier, nous 
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avons renonce A la Ã§Lettr A Chapelle sur le dessein qu'il a de se remettre A 
Festude, sur quelques points qui concernent la doctrine des Atomes, et sur la 
nature de l'entendement humain> qui fait partie de la Suite des Mkmires du 
Sieur Bernier, sur l'Empire du Grand Mogol de 1671'. Il a fallu &galement 
renoncer i? l'<Avis au Lecteum du manuscrit inÃ©di ~Confncius ou la Science 
des Princes ... n4 dont les six premikres pages ont paru dans l'uExtrait des 
diverses pieces envoyÃ©e pour etreines par M. Bernier A Madame de La 
Sabliere~, Journal des SÃ§avm du 8 juin 1688 (Paris in-4'. pp. 14-22) . 

En revanche il nous a paru impossible de laisser passer l'occasion de r a p  
peler la part prise par Bernier, et derrikre lui par Gassendi, dans la refutation 
du monisme spinoziste transmise au XVIII9iÃ¨cl par Pierre Bayle dans 
l'article Spinoza du Dictionnaire historique et critique (document X). 

Le titre <Bernier et les gassendistes~ peut surprendre. Qu'il y ait eu plu- 
sieurs demeures dans la maison de Gassendi, c'est un fait normal, et le 
contraire aurait de quoi surprendre: mÃªm dans un champ aussi rigoureuse- 
ment protkgk que l'iuterprktation des Livres sacres, il y a des Ã§htrksies~ 
c'est-i-dire des choix d'interprktation. Mais le cas du gassendisme a ceci de 
particulier que, historiquement, il y a bien en des ugassendistes~, surtout du 
vivant de leur maÃ®tr et A l'occasion de ses Ã©crit polkmiques, mais il n'y a 
pas eu de gassendisme au sens d'une Ã©col philosophique: la personnalitÃ de 
Gassendi et le style de sa philosophie s'y opposaient. 

En effet Gassendi s'est scrupuleusement etudie A ce que sa vie soit stric- 
tement conforme i? son ktat d'ecclksiastique et aux principes qu'il professait; 
il s'est donc montre parfaitement poli, honnÃªte ~ e ~ i a b l e  et tolkrant, toutes 
venus sociales qui correspondent, si l'on veut, aux verlus 6picuriennes telles 
que les dÃ©cri Gassendi', aussi bien qu'aux vertus chretiennes d'humiliÃ® et 
de charitÃ© Sa correspondance montre excellemment qu'il veillait ?i ne pas se 
laisser tenter par la volonte de puissance: il refuse de se laisser traduire en 
langue vulgaire, de laisser diffuser son portrait, de s'attribuer la paternitk de 
dÃ©couverte qu'il n'a pas faites6; i d e  jeunes admirateurs qui le prennent pour 
idole il rkpond avec simplicik!, tout en dktournant vers les idÃ©e et les pro- 
blkmes l'enthousiasme qu'ils manifestent pour sa personne'. 

Par ailleurs, dans son Å“uvr didactique, sa rhetorique philosophique n'a 
rien d'un discours sectaire: il prÃ©sent ses idÃ©e les plus novatrices de telle 
faÃ§o qu'elles passent pour des intuitions anciennes et des kvidences du sens 
commun, des veritÃ© qu'Aristote et Platon auraient pu voir s'ils avaient envi- 
sage les choses avec le recul que donnent au philosophe moderne la dialec- 
tique de l'histoire et les progrks de la connaissance empirique. Cette eton- 
nante rhktorique de la concordance et de la continuitÃ a eu pour l'Å“uvr & 
Gassendi deux consequences, dont seule la premikre etait visee par son 
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auteur: les idÃ©e ont vkcu et fertilisk la pensÃ© europÃ©enne le nom de Gas- 
sendi n'est restk attachk qu'i une vague association avec Epicure et les liber- 
tins kpicnriens (qui, en tant que tels prkciskment, ktaient tout sauf gassen- 
(liens). Ainsi les auteurs qui ont adoptÃ les idkes de Gassendi en kpisÃ®Ã©mol 
gie, en physique ou en morale, l'ont fait sans le dire, peut-Ãªtr mÃªm sans le 
savoir: selon l'heureuse formule d'Alain Niderst, Gassendi est le philosophe 
quon ne nomme pas. 

De fait, Gassendi semble avoir kt6 le seul ?i penser le gassendisme dans sa 
lotalite il a eu de nombreux lecteurs attentifs et d'autant plus discrets qu'ils 
avaient du gÃ©nie qui ont choisi et combink ?i leur convenance un certain 
nombre d'klÃ©ment parmi ceux que leur offrait la totaiiti de i'Å“nvre i'kpicu- 
risme, ou plus particulikrement la physique atomiste et vacuiste, le refus du 
merveilleux, le scepticisme Ã§chrktien~ l'Ã©pistÃ©molog sensuaiiste et empi- 
riste, la psychologie, la doctrine sur l'autonomie de la raison ?i l'kgard des 
vÃ©ritÃ de foi, la dkfense de la cosmologie copernicienne et de la physique 
galilÃ©enne les arguments contre les Ã§aristotÃ©licien (c'est-idie la tradition 
scolastique), les nkoplatoniciens, les nkopythagoriciens (spÃ©cialemen en ce 
qui concerne la branche mystico-mktaphysique), Robert Rudd et les rosicru- 
ciens (ainsi que toute rksurgence du monisme et de la doctrine de l'Ã¢m du 
monde), Descartes et le cartÃ©sianisme Herbert de Cherbury et le rationalis- 
me dogmatique, Jean-Baptiste Morin et l'astrologie, etc. 

Les ktudes et documents publiks ici devraient permettre d'entrevoir 
l'importance et la complexitÃ des prohlkmes que pose le champ des ktudes 
gassendiennes. Les auteurs qui ont contribuk i ce numkro ont l'immense 
mkrite de s'gtre aventurks dans une terre ipeine connue, non baliske, dans des 
conditions d'autant plus difficiles que les textes sont rares, souvent latins, tou- 
jours hkrissks de ditÃ¯Ã¯cultk Il reste i espÃ©re que leurs travaux susciteront des 
rÃ©action et des discussions, ce que devrait favoriser la rkapparition en librai- 
rie et dans les bibliothkques de l'Abrkgk de Bemier. 

NOTES 

1 .  <cC'est certain. la libertÃ de philosopher n'est enlevÃ© Ã personne, et, la vÃ©rit Ã©tan comme la 
cible proposÃ© Ã tout le monde, il faudra toujours estimer heureux celui qui s'en sera le plus rap- 
prochÃ© Sy~tUigniaphilosophicum, fin du =Liber Proenualis~ (G.O. 1.30b). 
2. Rifirence abrggÃ© dans la suite de ce numÃ©ro '<Ad.  corpus^^. Pour un apeip des Ã©dition de 
l'Abris6 qui on1 prÃ©cÃ© celle de 1684, voir dans la seconde partie de ce n u e r o  le document VI. 
3. Que les irneratifs commerciaux de SOD Ã©diteu ont em&hÃ France Bhattacharia de conser- 
ver dans son &dition moderne des V-es de Bernier(Paris:Fayard, 1981). 
4. Arsenal 2689 et 2331 (copies du XVII'siÃ¨cle) 
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5. Dans le "De Vita & Morihus Epicuri~ (*de la vie et des mmurs d'Epicure~) des Animadver- 
e s  in X. Ub. Diogenis Lalnii (Lyon 1649 et G.O. V. 169-236). 
6. Voir par exemple avec quel scrupule il s'efface derriÃ¨r GalilÃ©e mÃªm lorsqu'il dbveloppe et 
clarifie ses intuitions, dans les trois lettres Ã§t Roprotione qua gravia decidenlia accelerantum 
(Ã§t la proportion selon laquelle s'accÃ©l&z la vitesse des corps graves qui tombent*) au PÃ̈ r 
CassÃ Paris 1646.0.0. III.564651V 
7 Cf i,iiire d' Abraliam du Pral A ~asiieudi (Lyon. veille des kaleudes Ã 'octobc 1644) UA Pier- 
r Ga^senJi, hoiiinic vÃ©ntahlenwa ~ a g e  et plulosophe parfutemeni perspicaci; l.'inclination - ~ 

u e  mon 2me a touiours eue TOUT toi. et. si ie DUIS dire. l'incoercible i m l s i o n  LW laauelle i'ai . . . . .  
Ã©l attirÃ par ta vertu divioe et plus que magnkique sont tels que, compark A toi, parmi tant 
d'hommes cÃ©lÃ¨br qui illustrent le monde littÃ©raire il n'y a personne que j'aime plus Ã©perdue 
nient ou que je rÃ©vÃ¨ avec plus de passion, ou que je porte & mon esprit et mes yeux plus sou- 
vent ei avec plus de  bonheur[..]^, soit en lalin "P.C. Viro vero sapieoti, & Hiilosopho Lynceo 
..] Ea semper fuit animi mei in te propensio &ut ita dicam, impetus. ex quo divina illa tua & 
plusquam magnetica virtute tractatus fui, ut p te, nullum ex ICA clans Vins qui litterarium 
orbem scriptis illustrant, aut amem impernius, aut colam pius, aut mente & -lis geram sa-pius, 
& jucundius~ (G.O. VI. 481a). II est vrai qu"Akahamdu Prat fait plus n id  A Hotbes des dÃ©cla 
t i n s  presque aussi enflammÃ©es 
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La place de Gassendi dans l'histoire de la logique 

1. La Logique et les termes mentaux 
Dans l'introduction A sa traduction anglaise de l'Institutio Lugica de Gas- 

sendi. Howard Jones nie ane cette Å“uvr soit aune losiaue rÃ©volutionnair 
qui rejette tout ce que peut offrir la tradition logique~' . -~ais  ?I mon sens -et 
c'est ce que je vais essayer de montrer- VInstilutio Logica, tout en conser- 
vant quelque chose de la tradition qui la pdcÃ¨de introduit une nouvelle 
forme de logique et n'est, en fait, rien moins que le modÃ¨l de la Logique de 
Port-Royal. Je ne veux pas dire que la Logique de Port-Royal doive son 
contenu h l'lnstitutio Logica : bien au contraire, les principales doctrines 
avanckes dans l'lnstitutio Logica sont condamnkes par les auteurs de la 
Logique de Port-Royal, laquelle est en revanche largement redevable A Des- 
cartes pour son contenu et ses exemples. Je voudrais montrer que ce qu'elle 
doit A I'Institulio Logica , c'est sa conception et sa structure (ou construc- 
tion). Si ceci ne semble pas d'emblÃ© avoir grande importance, il faut nÃ©an 
moins remarquer que l'influence immense de la Logique de Port-Royal est 
due moins h son contenu -en grand partie cartksien-, qu'A sa conception du 
sujet propre de la logique, et A sa structure; du fait de l'influence exercÃ© 
pendant peut-Ãªtr deux cents ans par cette Å“uvre c'est la logique qui a servi 
de vecteur ?A la diffusion des principaux concepts de la philosophie moderne. 
Or la conception et la structure de cette Å“uvr si importante sont dkrivkes de 
l'lnstitutio Logica et ne se retrouvent dans aucune autre logique antÃ©rieure 
A ce titre, l'insritutio Logica est une Å“uvr novatrice qui est d'une importan- 
ce considkrable dans l'histoire de la logique. 

En gknkral, on a cependant nkgligk la signification de l'Institutio Logica 
dans l'histoire de la logique, principalement A cause de la piktre estime dans 
laquelle on tient la plus grande partie de la logique produite entre la fin du 
Moyen-Ã¢g et Frege, pendant environs trois cent cinquante ans, et qu'on 
appelle Ã§logiqu classique> en la caractÃ©risan comme Ã§logiqu transition- 
nel le~ ' .  Il faut admettre que la premikre partie de cette pkriode, avant la 
publication de l'lnstitutio Logica, ktait bien transitionnelle : on abandonnait 
la logique mkdikvale pour la remplacer par ce que nous pouvons appeler la 
logique humaniste. Mais si nous pouvons identifier au moins cinq genres de 
cette logique, un seul modkle, en revanche -le modkle commun h I'lnstitutio 
Logica et h la Logique de Port-Royal- devient dominant aprÃ¨ la parution de 
ces Å“uvres On retrouve en effet la mÃªm structure dans la plupart des 
Ã•uvre de logique pendant les quelques deux cents annkes qui ont suivi. La 
logique n'&tait plus dksormais dans un processus de transition. Si les logi- 
ciens d'aujourd'hui considkrent cette pÃ©riod comme transitionnelle, c'est 



CORPUS, revue de philosophie 

que dans le grand nombre d'Å“uvre de logique produites pendant cette pÃ©rio 
de il n'y en a pas beaucoup qui les interessent. Les logiciens actuels admirent 
la logique mkdikvale pour sa subtilitk et sa sophistication conceptuelle. Or 
c'est 12 prkciskment ce que les humanistes rejetaient. Ils consideraient la 
logique muikvale comme 6tant trks kloignÃ© du raisonnement ordinaire et 
partant, comme i peu prks dknuke d'utÃ¼itk Les humanistes voulaient une 
logique qui leur servirait comme guide dans le raisonnement et qui serait 
facile i apprendre et i3 employer. Dans l'ensemble de la pÃ©riod dite clas- 
sique de l'histoire de la logique, il n'y a pas eu beaucoup d'apports i la thÃ©o 
rie logique ni aux techniques formelles; la logique de cette pÃ©riod ktait en 
grande partie informelle et pratique. Par suite, si l'on conÃ§oi la logique 
comme essentiellement formelle- ce qui est le cas de la plupart des logiciens 
instruits dans les techniques de la logique moderne- on ne trouvera pas beau- 
coup d'intkrÃª i cette griode. On la d i a  transitionnelle, parce qu'on n'y 
verra qu'un temps oÃ ce qui fait l'essence mÃªm de la logique &ait nkglig6. 
Quoique les logiciens d'aujourd'hui aient peut-Ãªtr raison de regretter 
l'abandon de la logique formelle par les humanistes, il reste que la logique 
medievale ne rkpondait pas 2 certains besoins auxquels repond la logique 
informelle. D'oÃ le suc& des logiques humanistes. 

Il y a un autre aspect de la logique classique qui fait problkme, c'est 
qu'elle n'est pas pure. Il s'y mÃªl trop de psychologie ou d'6pistÃ©mologi 
pour le goÃ» moderne. 

On dit que la logique classique est psychologique3. Le psychologisme 
dans la logique est une doctrine qui la tient pour une partie de la psychologie, 
de telle sorte que les objets logiques sont consid6r6s comme des choses men- 
taies, et les critkres logiques comme foncikrement psychologiques en rÃ©alitÃ 

Si l'on definit ainsi le psychologisme, il ne s'&tend certainement pas aux 
logiques humanistes. Les objets des logiques humanistes ne sont pas nkces- 
sairement mentaux et leurs critkres de validitt sont logiques et non psycholo- 
giques. Par contre, dans Vinstitufio Logica de Gassendi et dans la Logique de 
Port-Royal, nous trouvons une forme de logique qui s'occupe des idkes, les- 
quelles sont assurkment des objets mentaux. Cet intkrÃª pour les idÃ©e est 
peut-Ãªtr le trait le plus distinctif de cette forme de logique, c'est pourquoi je 
l'appellerai Ã logique des idÃ©e Ãˆ Leurs auteurs caractÃ©risaien cette logique 
comme une branche de la philosophie mentale4 ce qui semble bien justifier le 
reproche de psychologisme. Mais en fait ce jugement ne dent pas. Le fait que 
les objets d'une logique soient mentaux ne justifie pas qu'on la dise psycho- 
logique. Guillaume d'Ockham a distinguk dans sa logique entre la forme 
d'une proposition dans une langue naturelle telle que le latin, et la forme 
d'une proposition mentale. Il a soutenu que la logique n'a pas i3 examiner la 
forme grammaticale d'une proposition dans une langue naturelle, mais sa 
forme logique, la forme de la proposition mentale5. Cette vue, que la logique 
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n'a pas pour objet les propositions ordinaires de la langue, a eu un grand 
retentissement et a contribu6 Si diminuer l'intÃ©rÃ des logiciens mÃ©Ã ikva 
pour les raisonnements ordinaires de la langue. C'est pkcisÃ©men ce manque 
d'intÃ©rÃ qui a le plus contribu6 Si discrÃ©dite la logique mÃ©di6val aux yeux 
des humanistes. Or la logique d'Ã»ckham bien qu'elle s'occupe des proposi- 
tions mentales, n'est pas taxÃ© de psychologisme; et de fait il n'y a aucune 
raison pour que la logique ne puisse pas s'appliquer lkgitimement aux propo- 
sitions mentales de la m2me faÃ§o qu'aux propositions orales ou Ã©crites Ce 
qui est important c'est que les critkres d'infkrence correcte soient logiques et 
ne soient pas interpr6t6s comme psychologiques ou mentaux. Puisque l'infk- 
rence n'est psychologisÃ© ni dans la logique d'Ockham ni dans la logique 
des iÃ¹Ã©e il semblerait que ni l'une ni l'autre ne soit, Si proprement parler, 

psychologisante Ã  ̂
Il se peut cependant que le reproche de psychologisme ait des raisons tout 

fait difiZrentes. Dans la logique de Gassendi et dans les autres logiques du 
mgme type, la pdoccupation centrale n'est pas la logique formelle, laquelle 
ne fait l'objet que d'une considkration limitÃ© au minimum, mais plutÃ´ les 
questions au sujet de la nature, de l'origine et de la formation des idkes, et les 
autres questions de ce type. Or ces questions ne relkvent pas de la logique 
telle qu'on la comprend couramment: elles relkvent de l'6pistÃ©mologie C'est 
peut-Ãªtr leur tendance Si traiter en dÃ©tai de tels objets kpistÃ©mologique ou 
psychologiques non logiquement pertinents qui conduit les historiens Si 
considkrer ces logiques comme Ã§psychologique Ã  ̂Il n'y a pas de semblable 
contenu 6pist6mologique ou psychologique dans la logique d'Ã»ckham C'est 
Si cause de son contenu kpist6mologique qu'on tenait la Ã logique des idkes Ã 

comme une branche de la philosophie mentale; et ce contenu 6pist6molo- 
gique est certainement son trait le plus distinctif. Mais rejeter cette forme de 
logique cause de son contenu 6pist6mologique est certainement une erreur. 

Jusqu'Si la fin du dix-neuvikme sikcle, i'kpistkmologie n'a pas ktÃ recon- 
nue comme un champ distinct. On dkveloppait la thÃ©ori des idÃ©es si carac- 
tÃ©ristiqu de la philosophie des dix-septikme et dix-huitikme siÃ¨cles princi- 
palement en logique; c'est d'ailleurs dans les cours de logique surtout qu'on 
l'enseignait. La logique des idÃ©e est remarquable surtout pour sa contribn- 
lion Si la thkorie des idkes et au dkveloppement de ce qui est consid616 
aujourd'hui comme kpistkmologie ou th6orie de la connaissance. J'esNre 
qu'on peut voir plus clairement maintenant i2 quel kgard la logique de Gas- 
sendi a kt6 quelque chose de nouveau. Il a mis la logique sur une voie qui 
s'est conservke pendant environs deux cents ans, et contribu6 au d6veloppe- 
ment d'une nouvelle discipline: i'6pistÃ©mologie 

Mon but dans cette ktude sera de montrer comment la logique de Gassen- 
di difkkre des logiques humanistes de son temps, d'expliquer la nature de 
cette logique, de chercher ses sources et enfin de montrer comment la 
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logique de Gassendi a servi de modkle A la Logique de Port-Royal. Je com- 
mencerai par un court historique de la logique humaniste. 

II. Les logiques humanistes 

La machinerie compliquke de la logique medikvale, impliquant des 
notions telles que la supposition, l'exposition, l'ampliition et la restriction, 
l'ascente et la descente, a kvoluk pour se tourner vers certains problkmes 
thkoriques du sens et de la rkfkrence, afin de dÃ©tecte les erreurs dans les 
arguments sophistiques. De telles matikres offraient de l'intkrÃª A peu de 
gens excepte les logiciens professionnels. De plus, en utilisant cette machi- 
nerie on peut obtenir des rksultats complktement contre-intuitifs et donc 
faciles A tourner en dkrision, comme par exemple que *Une vierge etait une 
putain Ã est vrai en vertu des rkgles de l'ampliation, parce que <<Une, qui est 
ou &tait une vierge, &tait (aprks cela) une putainn est vrai."s humanistes 
n'ont vu dans la logique mÃ©dikvai que son goÃ» exclusif pour des sujets abs- 
cons et sans utilitk pour le raisonnement ordinaire. Ils pensaient que la 
logique ne doit pas Ãªtr une discipline cultivÃ© pour ses propres fms, mais 
plu6t un instrument mis au service de la recherche dans les autres disci- 
plines. Les premiers humanistes ont rejetÃ en bloc la logique mkdikvale et 
celle d'Aristote aussi, la trouvant inutilement compliquee. Ils ont prkfkre 
chercher leurs mcdÃ¨le chez Ciceron, dont le plus important des nombreux 
kcrits sur la logique ktait pour eux le Topica. 

Ces humanistes Cickroniens definissent la logique ou la dialectique 
comme ars bene disserendi, l'art de bien discourir, ou comme ars bene 
ratiocinudi, l'art de bien raisonner, puisqu'ils considkrent que le raisonne- 
ment est la partie essentielle du discours'. Les premiers d'entre eux estiment 
que le but de la logique est de nous rendre capables d'argumenter uavec pro- 
babilitk sur chaque aspect d'une question. Ãˆ Ici, argumenter avec probabilitÃ 
semble se rbduire seulement A argumenter de fawn persuasive. Ainsi le but 
de la logique est de nous rendre capables d'argumenter de fqon persuasive 
pour et contre n'importe quelle cause. Dks lors que la fin de la logique n'est 
pas de nous rendre capables de dÃ©termine de quel cÃ´t est la vkritk, on peut 
caractkriser cette conception de la logique comme rhetorique. Ramus, en 
revanche wnsidkre que la fin de la logique est de fournir le moyen de dÃ©ter 
miner la vkritk, et par lÃ il rompt avec les vues de ses prÃ©dÃ©cesseu huma- 
nistes." 

Ces humanistes, suivant le mcdÃ¨l de Cickron, divisent la logique en deux 
parties, l'invention et le jugement." Cickron traite de l'invention dans Topica: 
il avait eu l'intention d ' m  un livre sur le jugement mais ne l'a jamais fait. 

L'invention est I'oNration consistant A trouver des raisons propres A 
dkfendre oui dfuter n'importe quelle thkse. On trouve de telles raisons dans 
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les lieux d'invention, autrement dit, les lieux communs. Les lieux sont une 
skrie de notions extrÃªmemen genkrales que l'on peut considÃ©re avec utilitÃ 
quand on cherche des raisons qui soutiennent ou rkfutent n'importe quelle 
these. La cause, l'effet, le sujet, l'attribut, chacun desquels ayant de nom- 
breuses sous-divisions, sont des exemples de lieux. Dans la logique des 
humanistes cickroniens, la thkorie de l'invention prend la place de la doctrine 
aristotklicienne des termes (consacrke en grande partie A l'exposition des 
prkdicables et des catÃ©gorie ou pr&iicaments). La thÃ©ori des lieux donnke 
dans les logiques humanistes incorpore les prkdicables, mais non pas les 
catÃ©gories qui, disait-on, n'appartiennent pas A la logique mais A la mktaphy- 
sique. Dans la logique des humanistes cickroniens, l'accent a toujours kt6 
mis sur l'invention plutÃ´ que sur le jugement et les premiers humanistes 
cickroniens, Laurent Valla et Rodolphe Agricola, ne donnent absolument 
aucune thkorie du jugement. 

Ramus est le premier logicien humaniste dans la tradition ciceronienne A 
comprendre dans sa logique un traitement du jugement aussi bien que de 
l'invention et se trouve Ãªtr par lÃ le premier A traiter la totalitk de ce que 
Cicetou comprenait dans la logique. C'est peut-Ãªtr ce qui explique la grande 
influence exercke par sa logique. La premikre version de la logique de 
Ramus a paru en 1543 et subi plusieurs rkvisions avant d'atleindre sa maturi- 
tk dans la Dialectique de 1555, rkviske en 1576 et en latin dans les Diakc- 
ticÅ Libri de 1556, rkvisÃ© en 1572. En dkpit de variations dans le texte, dans 
l'organisation et dans la terminologie, les versions de la maturitk prksentent 
essentiellement la mÃªm doctrine. Ramus tient que le jugement, aussi connu 
sous le nom de disposition, consiste en certaines regles qui nous rendent 
capables de juger bien A l'kgard des choses. La disposition consiste essentiel- 
lement A mettre des choses dans un ordre convenable. Il y a trois genres de 
disposition: l'enonciation, le syllogisme et la mkthode. Quand on ordonne ou 
dispose des termes de telle sorte que l'un est affirmk ou nik d'un autre on a 
une knonciation ou proposition. Le syllogisme est un ordre ktabli parmi des 
propositions de telle sorte qu'on voie que l'une est dt5rivÃ© des antres. La 
seule chose remarquable A l'igard du traitement ramiste du jugement propo- 
sitiounel et syllogistique est qu'il est bref et simple. Il n'y a pas de thÃ©ori du 
syllogisme dkmonstratif. La mkthode est un ordre ktabli panni les sujets pour 
faciliter la comprkhension; on le produit en procÃ©dan toujours A partit de ce 
qui est le plus clair et le plus &vident par nature. La mkthode est disposition 
dans le sens le plus ktendu du mot. Pour Ramus, il n'y a essentiellement 
qu'une mkthode, qui procÃ¨d de ce qui est plus gknkral A ce qui l'est moins . 

Philippe Melanchthon combine la logique aristotÃ©licienn et la logique 
des humanistes cickroniens. mais avec un objectif diffkrent. II semble accen- 
ter ladivision humaniste de la logique en invention et jugement -qu'il appel- 
le la vieille division- mais il renverse l'ordre". II traite le jugement en pre- 
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mier parce qu'il le considkre plus important que l'invention. Mais la fm prin- 
cipale de la logique n'est pas seulement de nous rendre capables d'argumen- 
ter de faÃ§o persuasive ni seulement de nous rendre capables d'apprendre ce 
qui est vrai; elle est de nous rendre capables d'enseigner la vkritk. La logique 
ou dialectique, selon Philippe Melanchthon, est ars recte, ordine et precipue 
docendi, l'art d'enseigner correctement, supkrieurement et avec ordreL2. 
Selon lui, toute transmission de la vkritk est enseignement, de sorte que la 
principale fin de la logique est de rendre la vkritÃ transmissible. Les moyens 
de la transmission sont la dÃ©finition la division et l'argumentation; ils sont 
dits aussi les parties de la logique on dialectique. Mais la structure de la 
logique de Melanchthon ne correspond pas A cette division. 

La version la plus achevke de la logique de Melanchthon, VErotemata 
Diulectices de 1547, est divisÃ© en quatre livres. Le dernier, consacrk a 
l'invention, traite principalement des lieux, qui sont dits Ãªtr les moyens par 
lesquels les propositions sont confirmÃ©e ou rkfutÃ©es Les lieux s'appliquent & 
toutes sortes d'arguments dont le dkmonstratif et le fallacieux. Ainsi le livre 
IV contient un traitement du raisonnement fallacieux et une discussion brkve 
des arguments dÃ©monstratifs Les trois premiers livres traitent du jugement 
sur un mode qui est en grande partie aristot6licien. Le premier livre examine 
des questions simples telles que <Qu'est-ce qu'une comkte?~, des questions 
concernant des termes, et des questions complexes telles que *Est-ce qu'une 
comkte est une Ã©toile Ã Les questions concernant les propositions font l'objet 
des second et troisikme livres, le second traitant des propositions simplement, 
le troisikme de la confirmation ou de la rkfutation des propositions par d'au- 
tres propositions (c'est-A-due avec des arguments). L'enquÃªt sur la nature 
des choses prockde par dÃ©fmitio et division, utilisant les catkgories (aussi 
appelks prÃ©dicaments et les pr&iicables(appelÃ© aussi antÃ©prÃ©dicaments Elle 
met kgalement en Å“uvr ce que Melanchthon appelle la mkthode, qui est une 
courte liste des lieux, dix en tout, dÃ©rivÃ des quatre questions qui, selon Aris- 
tote, peuvent Ãªtr posÃ©e A l'kgard de toute chose: <Est-il?* <<Qu'est-ce que 
c'est? Ã Ã Quels sont les faits son kgard? Ã et Ã Pour quelle raison est-il? Ãˆ '~ 
Par conskquent, dans la logique de Melanchthon il y a deux listes des lieux, 
une liste prkliminaire sous la rubrique de la MÃ©thod et une liste beaucoup 
plus ktendue et systÃ©matiquemen dkveloppÃ© dans le livre IV. C'est ii3 proba- 
blement le trait le plus distinctif de la logique de Melanchthon. 

Il y a une troisikme forme de logique humaniste, fondke celle-ci sur 
l'interprktation d'Aristote par Averroes. Jacques Zabarella est l'interprkte le 
plus important de cette tendance, qui -au demeurant- 6tait rkpandue parmi 
les aristot6liciens de la Renaissance en Italie du Nord. Elle est dÃ©crit dans le 
trks influent traitÃ De natura Logica de Zabarella". Averroes tient que la fin 
de la logique est la connaissance dÃ©monstrativ ou scientifique, de sorte que 
la plus importante partie de la logique d'Aristote et sa grande gloire serait sa 
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thborie de la d6monstration et de la faÃ§o dont on obtient la connaissance 
scientifique. Zabarella partage cette vue et la plupart de ses contributions i la 
logique se rattachent i la thÃ©ori d'Aristote de la dÃ©monstration La concep 
lion qu'a Zabarella de la logique est construite sur celle d'Averroes. Ce der- 
nier concevait la logique comme un instrument pour distinguer entre le vrai 
et le faux". En accord avec cette conception, Zabarella dÃ©fini la logique 
comme une discipline instrumentale on moyen de laquelle on parvient i 
connaÃ®tr et il distinguer le vrai du faux i l'kgard de chaque choseI6. Zabarel- 
la admet kgalement la division averroesieme de la logique en logique uni- 
verselle et logique particulikre". La logique universelle est la partie de la 
logique qui s'applique i toutes les questions; la logique particulikre est celle 
dans laquelle on applique la logique universelle aux questions parliculikres. 
La logique universelle et la logique particulikre 6tant appelÃ©e respective- 
ment logique formelle et logique matkrielle, l'ktude des termes, des proposi- 
tions et des arguments formels appartient toute entikre iÃ la logique universel- 
le. La logique particulikre traite des arguments dkmonstratifs, des arguments 
dialectiques, et des arguments qui sont sophistiques ou fallacieux. De plus 
Zabarella soutient, en suivant Averroes, que la logique particulikre comprend 
kgalement les arguments rhktoriques et @tiques; Zabarella soutient qu'ils 
font partie de la logique, parce qu'ils sont des applications de la logique uni- 
verselle". Mais les logiciens humanistes en gkn6ral ont rejetÃ cette prÃ©ten 
tion. 

Peut-Ãªtr la contribution de Zabarella la plus influente &la logique reside- 
t-elle dans sa conception de la m6thode et de l'ordre. L'ordre et la mkthode 
sont des instruments de la logique et ils sont des procÃ©Ã¹ menant du connu i 
l'inconnu, selon Zabarella; mais tandis que la mkthode nous rend capable de 
d6duire des v6ritks que nous connaissons d' autres vkritks que nous ne 
connaissons pas encore, l'ordre ne produit aucune connaissance dkductive 
mais simplement assiste la connaissance par un arrangement ingknieux des 
sujets19. Cette conception de l'ordre a susciÃ® une controverse acrimonieuse 
avec Francesca Piccolomini, qui niait que l'ordre propre soit une question 
d'arrangement commode, soutenant que, tandis que la mkthode est en accord 
avec notre mode de connaissance, l'ordre doit se conformer i la nature des 
chosesÃˆ Il pensait qu'il y a deux genres d'ordre naturel, le synthktique ou 
compositif el l'analytique ou rksolutif. Dans la science, l'ordre naturel va du 
simple au complexe et il est cornpositif; dans des questions pratiques cepen- 
dant l'ordre naturel va des fms aux moyens, or pour dkterminer les moyens 
propres il accomplir une fin donnÃ© il faut l'analyse, donc dans ce cas l'ordre 
naturel est alors rksolutif2'. Ã¯abarell aussi divise l'ordre en compositif et 
r6solutif. mais il soutient que ni l'un ni l'autre n'est naturel, mais plutÃ´ 
qu'ils sont tous deux impos6s par l'exigence de clart6. Comme il y a deux 
genres d'ordre, il y a aussi deux mkthodes, la mkthode de composition et la 
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mkthode de rksolution. Par la mkthode de rksolution, nous infkrons des effets 
aux causes et du particulier au gknkral; par la mkthode de la composition 
nous dÃ©duison les effets de leurs causes propres et le particulier du gc?nk- 
rdn .  Zabarella pense que c'est au moyen de ces deux mkthodes que nous 
acqutrons la connaissance scientifique, fin suprÃªm de toute la logique, 

Dans la logique des systkmatistes ou syndtistes, des matÃ©riau M s  de 
ZabareUa sont combinks avec d'autres empruntÃ© i Melanchthon ou & Ramus 
dans un cadre essentiellement aristotklicieu . Dans cette quatrikme forme de 
la logique humaniste, les arguments dc?monstratifs rqoivent une attention 
particulikre, les lieux d'invention jouent un rÃ´l dÃ©terminant de mÃªm que 
les dkveloppements sur l'ordre et la mkthode. Les systÃ©matiste semblent 
tenir leur nom du Systema LogicÅ de Barthelemy Keckermann, public? en 
1602. Keckermann dkfinit la logique : ars dirigens mentem in cognitione 
rerum, l'art qui dirige l'esprit dans la connaissance des choses". II donne 
aussi une seconde definition de la logique: ars recte in rebus cogitandi, l'art 
de penser correctement & l'kgard des choses2'. Comme l'esprit est digc? par 
les rkgles, les rkgles jouent un rÃ´l privilkgik dans cette logique. La logique a 
trois fonctions principales: expliquer, prouver et ordonner". Son but n'est 
pas seulement de nous donner les moyens de la preuve tels que nous puis- 
sions distinguer le vrai du faux, mais aussi d'kclaicir ce qui est obscur et 
d'ordonner correctement. Il ne pense pas que la logique soit instrumentale 
par nature, pas plus qu'un homme n'est un domestique par nature". 

La logique est divisÃ© en fonction des actes de l'esprit. Le premier acte 
est l'apprkhension des termes simples, c'est-&-d'ire, la formation des concepts 
simples; le second acte est la formation des propositions entikres et des 
phrases; et le troisikme acte est la raison discursive, qui est l'acte de l'esprit 
humain lorsqu'il avance du connu & l'inconnu en assemblant des proposi- 
tions de la manikre qui convient. Il y a deux genres d'actes de la raison dis- 
cursive, l'infÃ©renc et l'ordre. Comme dans la logique de Melanchthon, il y a 
deux listes des lieux. Le premier est dans le livre 1, consacrk aux termes 
simples, suivant le traitement des prÃ©dicable et des catkgories. L'autre est 
dans le livre III, & propos du traitement par Keckermann de ce qu'il appelle 
le syllogisme notionel ou topique. Dans le livre III, qui traite de l'argumenta- 
tion et de l'ordre, Keckermann divise le syllogisme, mais non pas l'ensemble 
de la logique, eu gkntral et particulier. Ensuite, discutant la forme du syllo- 
gisme en gÃ©nkral il identifie trois genres particuliers du syllogisme; le syllo- 
gisme notionel c?tant le plus gknkral dans son application, il le traite le pre- 
mier. Enfin Keckennann ne distingue pas entre l'ordre et la mkthode, et il 
adopte la conception d'ordre de Piccolomini plutÃ´ que celui de Zabarella. 

Les autres logiques de ce genre comprennent les Elementa Logices de 
Pierre du Moulin, un manuel pour des ktudiants de philosophie, et les ElÃ© 
nwnts de lu Logique franÃ§ais du mÃªm auteur, i l'intention d'un auditoire 
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plus gknkraln. Ce dernier est une version simplifike des livres d'Aristote de 
I'Organon dans l'ordre standard, & ceci prks que le traitement des lieux 
d'invention, y compris les prÃ©dicables se trouve dans le second de ses six 
livres juste aprks les Catkgories. Il rappelle les mots de Zabarella, la logique 
est dite un art qui donne les rkgles pour argumenter bien ou pour distinguer 
le vrai du faux". Dans les Elementa Laices,  cependant, la logique se dÃ©fmi 
comme ars effectiva instrumentorum inveniendum verum, l'an productif des 
instruments pour trouver la vkritk". Dans cette oeuvre, la logique est conÃ§u 
comme fondamentalement syllogistique. Le premier de ses deux livres expo- 
se la tonne du syllogisme, le syllogisme en gknkral, bien qu'il contienne 
aussi un bref discours sur les propositions; le second livre traite de la matikre 
du syllogisme, c'est-&-dire, des trois genres particuliers du syllogisme. 
Comme Keckennann, Du Moulin consid&re en premier le syllogisme dialec- 
tique. Dans un appendice au livre II sur l'ordre et la mkthode, Du Moulin 
suit les conceptions de Zabarella. Il y a aussi une brkve section introductive 
sur les prÃ©dicable et les catkgories. Franco Burgersdijk, qui rejette l'idke 
que id logique est seulement syllogistique, la dÃ©fmi comme ars conflciens 
instrumenta, iisque dirigens intellectum in cognitione rerum, l'art produisant 
des instruments par lesquels l'esprit est dirigk en la connaissance des 
choses30. Les instruments en question comprennent non seulement la syllo- 
gistique, mais aussi la dkfinition, la division et la mkthode. Ils font l'objet du 
second des deux livres de l'Instituiionum Logicarum de Burgersdijk. Le pre- 
mier livre traite des objets divers dont s'occupent les instruments de connais- 
sance. Ils sont appelks des thkrnes, ou ce qui peut Ãªtr connu". Les thkmes 
sont simples ou complexes. Les thkmes simples sont les secondes notions, 
les notions des notions, et ils comprennent les prÃ©dicables les catkgories el 
les lieux d'invention. Les thkmes complexes sont des propositions. Comme 
Keckennann, Burgersdijk suit Piccolomini & l'kgard de l'ordre et ne dis- 
tingue pas l'ordre de la mkthode. 

Enfin, il y a une forme de la logique humaniste qu'on trouve en Espagne, 
beaucoup en France et dans les autres pays catholiques, et qui, bien qu'elle 
soit & beaucoup d'kgards semblable & la logique des Systkmatiques, prksente 
une tendance plus conservatrice. Les auteurs qui la reprksentent retiennent 
souvent quelques klkments venus de la logique mÃ©dikvale ne donnent pas 
d'attention spkciale aux lieux d'invention et montrent peu d'intkrÃª pour les 
idkes de Zabarella. Leur logique est aristotklicienne et leur interprktation 
d'Aristote est de tendance thomiste. Relevant de cette sorte de logique, la 
Manuductio ad Logicam de Philippe du Thieu comporte un discours sur la 
thkorie de la supposition, mais pas de traitement du syllogisme dkmonstratif, 
tandis que le trait6 (beaucoup plus long) intitulk Institutionum Dialecti- 
carum, de Pedro da Fonseca, traite toute une skrie de sujets appartenant & la 
logique mkdikvale". Les logiques d'Eustache de Saint Paul et de Scipion 
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Dupleix, par contre, ne contiennent aucun klkment d'origine m6di6vale. 
Fonseca dkfinit la logique comme disserendi dortrina, quasi ars qua 

docet ornes formulas disserendi, la doctrine du discoure, qui enseigne toutes 
les formules du discours, c'est-&-die, qui par le discours met en lumi6re 
l'inconnu du connu". La logique utilise trois opÃ©ration pour parvenir i ce 
rksultat: la dÃ©finition la division et l'argumentation et c'est selon ces modes 
du discours qu'elle doit Ãªtr divisÃ©e selon Fonseca Eustache et beaucoup 
d'autres prktÃ¨ren suivre Thomas d'Aquin et Albert Le Grand: ils divisent la 
logique selon les trois opÃ©ration de l'esprit qui sont l'apprkhension simple, 
le jugement et le discours ou le  aiso on ne ment^. Dans le Commentaire de 
Coimbra sur la logique d'Aristote dont Fonseca &ait l'auteur, on rejette cette 
division en vertu de l'argument suivant: la logique ne traite pas des appk- 
tensions simples ni du jugement pour eux-mÃªmes mais seulement pour 
autant qu'ils font partie d'un raisonnement. Le point de vue du Commentaire 
de Coimbra est que la logique doit Ãªtr plutÃ´ divisÃ©e selon les modes du dis- 
cours, de la definition, de la division et de l'argumentation, parce que ce sont 
l i  des objets immMiats et fondamentaux de la logique". Bien qu'Eustache 
trouve que cette division engendre i peu de choses prhs la mÃªm logique que 
ce qu'on obtient quand on la divise selon les opÃ©ration de l'esprit, il y a une 
importante diffkrence conceptuelle. Eustache voit la logique comme fonda- 
mentalement syllogistique, tandis que la syllogistique est seulement une des 
trois divisions de la logique, selon Fonseca. La conception de Fonseca de la 
logique est plus large que celle d'Eustache de la mÃªm faÃ§o que la concep- 
tion de Burgersdijk est plus large que celle de Keckermann. 

III. Les principes de la logique gussendiste 

La logique du Syntugma philosophicum de Gassendi a trois sections, dont 
une seulement, l'institutio Logica, a 616 traduite par Bernier pour son AbrkgÃ 
fie la Philosophie de GassendiM. Des deux sections omises, la seconde, Ã De 
Logicae F i e  Ã traite du critÃ̈ r de la vkritÃ© Puisque le but de Bernier ktait de 
reluire la philosophie de Gassendi plus accessible par l'6limination d'emdi- 
tion inutile, ces omissions sont raisonnables, et une grande partie de ce qu'il 
a lais* de c6tÃ n'avait pas de necessitÃ absolue. Mais il a tout de mÃªm omis 
des choses qui etaient importantes en fait, en particulier la position de Gas- 
sendi i l'Ã©gan du critÃ¨re 

La source de cette position comme de l'Institutio Logica est dans la 
reconstruction par Gassendi de la Canonique epicurienne, c'est-&-dire, la 
logique d'Epicure telle que Gassendi la comprend. En fait, dans les Animad- 
versiones in Decimum Librum Diogenis Laertii, qui ktait, en effet, la forme 
dans laquelle ce qui deviendrait le Syntagmaphilosophicum avait kt6 d'abord 
publie, la section de la logique etait seulement un commentaire sur la Cano- 
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nique &picunenne. Celle-ci consiste en une sÃ©ri des rÃ¨gle nu canons. Gas- 
sendi dkrive ces rkgles en grande partie de sources anciennes. Voyons de plus 
prks les huit premiers canons. Dans les Animadversiones, les quatre premiers 
canons s'appelaient les canons du sens et les quatre autres, canons de l'Antici- 
pation. Ã§Anticipatio ou Ã§prenotio sont des traductions latines du terme &pi- 
curienprofcpsis, qui est une image ou idÃ© acquise par le sens et retenue dans 
l'imagination corporelle. La prolepsis anticipe les perceptions prÃ©sente en ce 
sens que nous interprktons les perceptions prÃ©sente A la lumikre des images 
ou des idÃ©e acquises par des perceptions antÃ©rieures Gassendi n'&tait pas le 
premier h identifier la prolepsis A l'idÃ©e il avait des prÃ©dÃ©cesseu dans l'anti- 
quit&. En particulier, Cic6mn fait cette identification dans ses Academica". 
Les canons de la sensation et et de l'anticipation sont les suivants": 

Canons du sens (i.e. de la sensation). 
Canon 1: le sens (Sensus) ne se trompe jamais ; ainsi chaque sensation 

(Sensio), chaque perceptio (perceptio) de la phantaisie (phantasiz) ou de 
l'apparence (apparentia;) est vraie.I9 

Canon II: l'opinion suit le sens et lui ajoute quelque chose, qui est sus- 
ceptible de viritÃ ou de fau~setÃ©.~ 

Canon III: une opinion que soutient ou ne contredit pas l'kvidence du 
senS.est vraie4' 

Canon IV: une opinion contredite ou non soutenue par l'kvidence du sens 
est fausse:' 

Canons de l'anticipation 
Canon V: Toute anticipation qui est dans l'esprit dkpend des sens dont 

elle dkrive soit par choc, soit par proportion, soit par similitude soit par com- 
position ." 

Canon VI: l'anticipation est la notion mÃªm et, pour ainsi dire, la dkfmi- 
tion d'une chose, sans laquelle nous ne pouvons pas faire une enquÃªt sur, 
mettre en doute, avoir une opinion sur, ni mÃªm nommer aucune chose." 

Canon VII: l'anticipation est le principe de tout raisonnement. Elle est ce 
que nous considkrons quand nous dkduisons qu'une chose est la mÃªm 
qu'une autre ou diffkrente, jointe h elle ou disjointe d'elle." 

Canon VIII: ce qui n'est pas &vident doit Ãªtr dkmontrk par l'anticipation 
d'une chose qui est kvidente.* 

Les canons III et IV sont les critkres kpicuriens de la v6rit6 et de la faus- 
set&. Ces crieres ont besoin d'explication. A premikre vue ils semblent poser 
des problkmes: d'aprks eux en effet, une opinion ni soutenue ni contredite par 
l'kvidence des sens serait selon ces critkre A la fois vraie et fausse. Mais ce 
qu'on veut dire par une opinion qui n'est pas contredite par l'6vidence des 
sens s'explique ainsi c'est une opinion qui, quoi qu'elle ne soit pas elle- 
mgme soutenue par l'&vidence des sens, est atteinte au moyen de la rÃ©flexio 
sur ce qui est hvident aux sens; c'est ainsi, par exemple, que les kpicuriens 
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comprennent que l'existence du vide est nÃ©cessair A l'explication du mou- 
vement. Par suite il semble que nous puissions plus prÃ©cisÃ©me prÃ©sente les 
critkres kpicuriens du vrai et du faux comme suit: 

Cette opinion est vraie qui est soutenue, directement ou indirectement, 
par l'kvidence des sens. 

Cette opinion est fausse qui est contredite, directement ou indirectement 
par l'kvidence des sens. 

Les vÃ©ritÃ qui ne se rkvklent pas A nous directement peuvent Ãªtr dÃ©cou 
vertes par l'infkrence (c'est explicite au canon VIII). 

Ce qui n'est pas Ã©viden doit Ãªtr dÃ©montr au moyen de l'anticipation 
(c'est-A-dire, l'idÃ©e d'une chose qui est hidente. 

On ne trouve pas ce dernier principe explicitement Ã Ã© dans les Ã©crit 
existants d'Epicure, mais il est implicite. Puisque la fonction de la raison est de 
dÃ©montre des choses non-Ã©vidente A partir d'autres choses qui sont kvidentes 
au sens, Gassendi conclut qu'il y a deux critÃ¨re 6pislÃ©mologiques le sens et la 
raison. 

Un autre problkme surgit de ce que l'kvidence directe des sens peut Ãªtr 
contradictoire. La tour qui semble de loin Ãªtr ronde peut, vue de plus prÃ¨s 
sembler carrke. Epicure rÃ©pon qu'il faut attendre jusqu'h ce que nous 
soyions en mesure de porter un jugement approprik sur la forme rÃ©ell de la 
tour. En d'autres termes, ce n'est que s'il n'y a pas de conflit dans l'Ã©videnc 
directe des sens qu'elle peut fonder une opinion. Le problkme est que mÃªm 
s'il n'y a pas de conflit dans l'kvidence directe qui fonde une opinion, il reste 
toujours possible de rencontrer ultÃ©rieuremen une Ã©videnc qui soit en 
contradiction avec elle; ainsi le jugement de veritk fond6 sur l'Ã©videnc 
directe des sens ne peut Ãªtr que provisoire. Lorsqu'il y a conflit entre des 
hidences directes des sens. la raison et l'kviÃ¹enc directe des sens ont les 
moyens de Ã¹Ã©termin ce qui est vrai. 

Pour d6finir son propre critkre de vkritk, Gassendi cherche une voie 
moyenne entre l'opinion des dogmatiques et celle des sceptiques." Bien que 
la certitude de la science aristolÃ©licienn soit hors de la portÃ© de notre facul- 
t6 de connaÃ®tr et par suite inaccessible, il ne s'ensuit pas, comme les scep 
tiques le pr6tendent. que nous ne puissions avoir aucune connaissance de la 
vraie nature des choses; il nous est possible d'acqukrir une connaissance pro- 
bable de la vÃ©ritÃ 11 faut donc trouver un critkre par lequel nous puissions 
dkterminer avec probabilite quelque vkritÃ© A l'Ã©gar de la nature des choses. 

Les signes indicatifs, selon Gassendi, fournissent exactement le critkre 
exig6. Les stoÃ¯cien avaient soutenu que les choses cachkes par nature, c'est- 
A-dire les choses qui ne sont pas elles-mÃªme perceptibles, peuvent Ãªtr 
connues au moyen des signes indicatifs. Les sceptiques pyrrhoniens avaient 
ni6 qu'il y ait de tels signes, Gassendi, discutant la position pyrrhonienne, 
entreprend "le montrer qu'il y a des signes sensibles indicatifs des choses qui 
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ne sont pas elles-mÃªme perceptibles an moyen des sens, en donnant des 
exemples de ces signes et de leur utilitÃ dans le raisonnement. Ainsi la trans- 
piration indique que la peau n'est pas une surface continue, mais qu'il faut 
que la peau soit Ãªtr perde par des trous imperceptibles ( les pores). Le verre 
aussi doit avoir des pores, puisque les rayons de la lumikre, qui sont colporels, 
le pÃ©netrent Le mouvement du ciron, qui semble Ãªtr un seul point sans par- 
ties, est signe qu'il doit avoir des jambes -un fait confirmk par l'observation 
utilisant un microscope. DÃ©mocrit a dÃ©dui de l'apparence de la Voie LactÃ© 
qu'elle devait Ãªtr composÃ© d'ktoiles innombrables -un fait que confirme 
l'observation tÃ©lÃ©scopiqn L'ordre, la beautk, la grandeur et l'harmonie de 
l'univers sont signe que l'univers a une cause supfimement sage, puissante et 
bonne. Les phases de la lune sont le signe qu'elle est sphÃ©rique L'existence 
du mouvement a indiquÃ i Epicure qu'il doit y avoir de l'espace vide. 

Ainsi nous avons des connaissances considÃ©rable i l'kgard de ce qui ne 
peut pas Ãªtr perÃ§ directement. Nous avons la capacitÃ de connaitre par des 
signes sensibles ce que nous ne sommes pas capables de percevoir, et peut-Ãªtr 
de contirmer dÃ©imitivemen plus tard, par l'observation, ce qu'auparavant nous 
connaissions seulement par la raison. Gassendi conckde qu'on ne peut pas 
connaÃ®tr toutes les vÃ©ritÃ sur la nature des choses - la nature rÃ©ell des 
choses reste en grande partie inconnue et inconnaissable - mais il affirme 
avec insistance que quelques vÃ©ritk sur la nature des choses peuvent Ãªtr 
connues. Il admet que la connaissance obtenue de cette faÃ§o n'est pas 
d&monstrativement ceriaine. Ni Aristote ni Descartes ne la considÃ©rerai com- 
me vraie connaissance, puisqu'elle n'est pas dÃ©duit des premiers principes 
Ã©vident par soi. Mais Gassendi nie que nous ayons jamais dkduit quelque 
connaissance que ce soit "le premiers principes kvidents par soi. Il est pleine- 
ment conscient du fait que l'infÃ©renc de ce qui n'est pas perceptible & partir 
des signes sensibles est faillible, et que la confinnation expÃ©rimental des infk- 
rences rationnelles est indispensable. Aussi non seulement donne-t-il des argu- 
ments en faveur de l'existence du vide, mais il soutient ces arguments au 
moyen d'une niasse de preuves expÃ©rimentales Mais bien que l'infÃ©renc de 
l'aperÃ§ i l'imperÃ§ soit faillible, le fait que beaucoup de choses que l'on a 
crues vraies en se fondant d'abord uniquement sur le raisonnement pouvaient 
plus tard Ãªtr confirmÃ©e par l'observation indique, pour Gassendi, que ce type 
de raisonnement est souvent bien fondÃ© Empruntant un terme A Hume, Popkin 
appelle cette position <un scepticisme attknuk (mitigated)~". Mais si sus- 
pendre le jugement touchant la vraie nature des choses est un principe central 
du scepticisme, qu'il soit acadÃ©miqu ou pyrrhonien, la position de Gassendi 
n'est pas du tout le scepticisme. On la dÃ©crirai avec plus d'exactitude comme 
un faillibilisme. 

La Canonique Ã©picurienne et plus particulikrement les quatre derniers 
canons (ceux de l'Anticipation), sont fondamentaux pour la conception gas- 
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sendiste de la logique dans l'lnstitutio Logica. Gassendi considÃ¨r que la 
Canonique kpicurienne fournit les principes fondamentaux de la logique 6pi- 
curienne et c'&tait bien l'intention de l'lnslilutio Logica d'Ãªtr une logique de 
ce genre. Selon le septikme canon de la Canonique epicurienne, l'anticipa- 
tion, c'est-&-dire, l'image ou l'idÃ©e est le principe de tout raisonnement; et 
c'est l'image ou l'idÃ© qui est le principe de la conception gassendiste de la 
logique. Les ciuquikme et sixikme canons de la Canonique kpicurienne sont 
& la source de l'attention que porte Gassendi, dans I'Institutio Logica, A la 
nature, & l'origine et la formation des idees, toutes choses totalement 
absentes des logiques ant6rieures. 1'Institutio Logica est un texte & caractÃ¨r 
Ã©pistÃ©mologiqu parce que les principe sur lesquels il est fond6 sont, en 
grande partie, des principes &pist&mologiques. L'institutio Logica est le 
rksultat des efforts de Gassendi pour construire une logique sur des principes 
kpicuriens et doit ses caractÃ©ristique en grande partie i ce fait. 

IV. L'Institutio Logica 

Dans 1'Institutio Logica, Gassendit &finit la logique comme ars bene 
cogiladi, l'art de bien  pense^'^. Bien penser implique les quatre o@rations 
suivantes: bien imaginer; c'est-&-dire, former des images ou id&es correctes 
des choses; bien poser des propositions, c'est-&-due, avancer des proposi- 
tions qui soient vraies; bien dkduire; et bien ordonner. Par conskquent, la 
logique est divisÃ© en quatre parties: la premikre traite de l'apprkhension 
simple au moyeu des images ou idÃ©es la seconde, des propositions; la troi- 
sikme, du syllogisme; et la quatrikme, de la mithode". Chaque partie de la 
logique de Gassendi & pour objet une facultÃ mise en oeuvre dans l'une de 
ces quatre opÃ©rations La premikre partie traite de la facultk d' acquÃ©ri des 
concepts et de juger ceux qui sont acquis; les facultÃ© de former des proposi- 
tions et de les juger sont traitÃ©e en deuxikme partie; la troisikme partie traite 
des facultÃ© de former et de juger des arguments; et la quatrikme traite de la 
facultÃ par laquelle on ordonne efficacement les propositions. Chaque partie 
consiste en une serie de canons ou rkgles, chacune (lesquelles est suivie d'un 
commentaire plus ou moins &tendu. Les rkgles ne prennent pas toujours la 
forme de prÃ©cepte ou d' injonctions; souvent, comme le signale Gassendi 
lui-msme, elles sont en forme de dklarations ou de thkses propos%s A notre 
mÃ©ditatio et elles ne sont appelÃ©e rkgles que parce qu'elles sont faites pour 
Sire employÃ©e par l'esprit comme guide pour bien penser. 

La dÃ©tinitio gassendiste de la logique comme ors bene cogitandi rappelle 
Keckermaim, qui la dkfinit comme ars recte in rebus cogitadi. De plus, les 
quatre parties dans lesquelles Gassendi divise la logique semblent venir de la 
division de la logique selon les trois actes de l'esprit, sauf que pour Gassendi 
l'argumentation et la mkthode, qui sont tous deux des formes du raisonne- 
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ment discursif (troisikme acte de l'esprit, selon Keckermann et des autres 
logiques semblables), sont des parties sÃ©parÃ© de la logique. Mais quand 
nous comparons chaque partie de la logique de Gassendi avec celles des 
logiques humanistes, particuli2rement la premikre partie, des diffkrences 
considkrables deviennent apparentes. Les logiques humanistes commencent 
par un traitement des prkdicables et des categories ou par un discours des 
lieux d'invention ou bien encore parfois par les deux. Dans la logique de Gas- 
sendi il n'y a pas de discours sur les catÃ©gorie ni sur les prÃ©dicables et il n'y 
a pas de consiÃ¹Ã©rati des lieux d'invention jusqu'h la fin de la seconde par- 
tic. Le contenu de la premikre partie de la logique de Gassendi est entikrement 
diÃ©ren de celui des logiques humanistes. Les logiques humanistes commeu- 
cent par une considkration des genres des choses qui existent, ou des concep 
lions des choses, ou par une liste des idÃ©e plus ou moins systkmatiquement 
arrangÃ©e que l'on peut considkrer avec utililÃ quand on cherche des raisons 
pour soutenir ou efuter une thkse. Au lieu de cela, Gassendi commence par 
expliquer comment des idkes peuvent gtre acquises et comment dÃ©termine si 
nous avons des idÃ©e propres des choses, choses sur lesquelles les logiques 
ant6rieures n'ont rien h dire. 

La premikre partie de l'lnstilutio Logica de Gassendi s'intitule, <'De 
l'imagination simple des choses. n5' Gassendi explique que l'imagination 
simple est une forme d'apprkhension simple: l'apprÃ©hensio d'une chose 
sans rien affirmer ni nier. L'imagination simple est l'apprÃ©hensio simple au 
moyen des images corporelles. Comme il ne peut y avoir de fausset6 que 
lorsqu'on aÃ¯Ã¯ir~ ou qu'on nie quelque chose, l'imagination simple des 
choses ne peut pas Ãªtr fausse. C'est l'imagination simple d'une chose que 
Gassendi appelle (dans le Canon 1) idke de la chose. 

L'idÃ© d'une chose, nous dit Gassendi, est ventable, lÃ©gitim et vraie 
quand elle est conforme h la chose elle-mÃªme Mais ce qu'il appelle <la chose 
elle-meme> n'est pas la chose comme elle est vraiment en soi, car celle-l?i 
nous ne pouvons la connaÃ®tre L'idÃ© vÃ©ritabl d'une chose la reprÃ©sent cor- 
rectement comme nos sens la saisissent. De plus, afin que nos idÃ©e reprksen- 
tent les choses correctement, il faut qu'elles soient aussi claires et distinctes 
que possible et l'idke que nous formons d'une chose a d'autant plus de 
chances d'sire claire et distincte que les exp4riences que nous en avons sont 
plus frkquentes, plus rÃ©cente et plus frappantes. Une idÃ© cartesienne qui est 
claire et distincte garantit que l'idÃ© que nous avons d'une chose la reprÃ©sent 
comme elle est vraiment en soi; une idÃ© claire et distincte gassendiste est kvi- 
demment quelque chose de tout ?i fait diffkrent. 

Dans les canons II et III, Gassendi incorpore h sa logique le cinquikme 
canon de la Canonique kpicurienne. Le Canon II pose que la source originale 
de toutes nos idÃ©e est notre sens. L'esprit est une tabula rasa sur laquelle il 
n'y a rien de grave ni de peint, et, dit Gassendi, ceux qui soutiennent qu'il y 
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a des idkes imprimees par la nature (ou innÃ©es - et non acquises par les 
sens - ne donnent aucune preuve de ce qu'ils avancent. A l'appui de la thÃ©ori 
selon laquelle toutes nos idÃ©e tirent leur origine de la sensation, Gassendi 
propose l'argument inductif suivant' les aveugles n'ont aucune idÃ© de la cou- 
leur et les sourds n'ont aucune idÃ© du son; par suite, s'il pouvait se trouver 
une personne qui n'ait pas de sens du tout, cette personne n'aurait aucune idÃ© 
du tout". Il existe des arguments semblables donnes par Locke, Hume et les 
autres empiristes. 

Outre des idÃ©e acquises directement par la sensation, les idÃ©e peuvent 
Ãªtr formÃ©e i partir d' idÃ©e que nous avons dkjÃ  par augmentation ou dimi- 
nution, comme lorsqu'i partir de l'idÃ© d'une personne de grandeur normale, 
nous formons l'idÃ© d'un pygmÃ© ou d'un g&t; par la composition, comme 
lorsqu'i partir des idÃ©e d'or et de montagne, nous formons l'idÃ© d'une mon- 
tagne d'or; et par analogie ou similitude, comme lorsque, par analogie avec 
une ville que nous avons vue, nous formons l'idke d'une autre que nous 
n'avons pas vue. Les idkes des choses incorporelles telles que Dieu, selon 
Gassendi, sont toujours analogiques. Ainsi nous formons l'idÃ© de l'image de 
Dieu i partir de l'image de quelque chose comme un venÃ©rabl vieillard ou 
une lumikre aveuglante. Bien entendu, nous ne croyons pas que Dieu soit une 
telle chose, mais seulement qu'il y a des aspects par lesquels il leur ressemble. 

Nous en arrivons maintenant i un groupe de trois canons qui traitent des 
idÃ©e des universaux et des idÃ©e gknkrales. Gassendi tient que tout ce qui exis- 
te est singulier et par consÃ©quen que toute idÃ© &rivÃ© directement du sens 
sera singulikre aussi. L'esprit, quand il a beaucoup d'idÃ©e semblables, peut 
fonner des i&s gknkrales iÃ partir d'elles de deux fqons: par collection et par 
abstraction. La premikre faÃ§o consiste iÃ mettre ensemble des idÃ©e de beau- 
coup des choses semblables pour former l'idÃ© de la collection iÃ laquelle elles 
appartiennent; la seconde, par abstraction, consiste a comparer un groupe 
d'idÃ©e semblables, i dktenniner leurs traits communs et, nbgligeant les diffk- 
rences entre elles, i construire une idÃ© sÃ©parÃ h partir de ces traits communs. 
L'idÃ© est gknkrale, puisqu'elle reprksente les traits partagks par un groupe 
d'idÃ©e singulikres. Lorsqu'on a formk des idÃ©e genkrales, on peut en former 
d'autres encore plus gkntrales par les mÃªme techniques; et pr&t de cette 
manikre, nous arrivons iÃ la fm i l'idÃ© la plus genkrale de toutes, celle d'Ãªtre 
Des animaux irrationnels, pense Gassendi, peuvent former des idÃ©e des col- 
lections des choses mais non pas des idÃ©e g~n6rales par abstraction. 

Dans son traitement de la formation des idÃ©e eknkrales. Gassendi combi- - - ~ 

ne deux conceptions des universaux. L'une est d'un nominalisme extrÃªme et 
considkre les universaux comme n'ktant - ou plus proprement comme ne 
signifiant - qu'une collection de singuliers. L'autre est d'un nominalisme plus 
modtr&, qui considkre l'universel comme une construction de l'esprit s'appli- 
quant gkntralement i tous les individus d'une collection puticulikre. Mais ce 
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qui est dans l'esprit est toujours quelque chose de singulier et n'est universel 
qu'en signification. Donc une idÃ© gknÃ©ral est quelque chose de singulier 
dans l'esprit qui signifie universellement de deux faÃ§ons en signifiant une 
collection de singuliers, ou en signifiant les caractÃ¨re communs A ces singu- 
liers. Dans la Logique de Port-Royal, la collection de singuliers auxquels 
s'applique une idÃ© est appelÃ© son extension, et l'ensemble des caractkris- 
tiques en venu desquelles elle s'applique h ces singuliers est appelÃ© sa com- 
prkhension". Ayant complÃ©t son discours sur l'acquisition et la formation 
des iÃ¹Ã©e Gassendi aborde, dans les canons VU A X, la question de savoir 
comment determiner si nous avons bien imagine, c'est-Mire, si les idÃ©e que 
nous avons des choses les reprksentent bien. En gknkral, estime Gassendi, 
plus une idÃ© est strictement conforme A la chose elle-mÃªm telle que nous 
l'Ã©prouvons plus elle est parfaite. Appliquant ce principe A divers genres 
d'idÃ©es Gassendi obtient les dsultats suivants: l'id6e d'une chose singulikre 
sera d'autant plus parfaite qu'elle repdsentera plus complktement les parties 
et les attributs de la chose. Une idÃ© gÃ©nkral obtenue par abstraction est 
(Fautant plus parfaite, qu'elle reprksente le plus purement les propriklÃ© com- 
munes & toutes les choses dans l'ensemble desquelles l'idÃ© a ktÃ abstraite. 
Enfin, une iÃ¹Ã qu'une personne obtient par sa propre expÃ©rienc est proba- 
blement plus parfaite qu'une idÃ© acquise par le tÃ©moignag d'un tiers. 

Les canons XI h XIV traitent des mesures qu'on doit prendre pour Ã©vite 
l'erreur due aux idhes qui donnent une reprksentation fausse des choses. 
Quoique les sens eux-mÃªme ne puissent pas se tromper, ils peuvent tout de 
mkme nous tromper. Nous pouvons kviter d'Ãªtr trompÃ© en connaissant les 
conditions dans lesquelles l'illusion du sens a communkment lieu et en pre- 
nant consÃ©quemmen des mesures propre A dkterminer si nos perceptions 
sont vÃ©ridiques Par exemple, si un bÃ¢to semble courtd quand il est en par- 
tie immergk dans l'eau, pour determiner s'il est droit ou courbe nous le tirons 
de l'eau; quand une tour vue h une certaine distance semble Ãªtr ronde, nous 
dÃ©terminon si elle est vraiment ronde en nous rapprochant de la tour, etc. 
Les autres sources communes de l'erreur sont le tempÃ©rament la passion, la 
coutume, l'opinion, le prÃ©jugk le fait de croire quelque chose sur l'autoritk 
de tkmoins peu sÃ»rs l'ambiguÃ¯t des mois, les figures de style. 

Le dernier groupe des canons dans la premikre partie de l'Institutio Logi- 
CU traite de la definition et de la division des choses. L'idke d'une chose, 
d'aprks Gassendi, en dktermine pour nous la difinition, comme l'affirme le 
Canon VI de la Canonique kpicurienne, ainsi que sa division en espÃ¨ces par- 
ties et attributs; et plus nos idÃ©e seront parfaites, plus parfaites seront nos 
delinitions et divisions. L'iÃ¹Ã d'une chose, ajoute Gassendi comprend les 
relation qu'elle entretient avec les autres choses. Enfin, plus une personne a 
d'idÃ©e des choses et plus parfaites sont ces idÃ©es plus grande est la connais- 
sance qu'a cette personne. 
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Les trois autres parties de l'lnstitutio Logica peuvent Ãªtr traitÃ©e plus 
brikvement. La deuxikme partie commence par expliquer ce qu'est une pmpo- 
sition. L'esprit faisant attention aux diverses idÃ©e qu'il a, unit dans une affu- 
mation celles qui conviennent les unes avec les autres et disjoint par la n&ga- 
lion celles qui ne conviennent pas entr'elles. Ainsi une proposition est compo- 
sÃ© des images simples des choses; elle diffÃ¨r d'une appn5hension simple en 
ceci qu'elle implique un jugementn. Dans sa discussion sur les propositions, 
Gassendi ne se demande pas principalement quels genres de propositions il y 
a, ni quelles relations ils entretiennent, comme dans les logiques antÃ©rieures 
il s*applique principalement 2 expliquer comment on peut juger qu'une pro- 
position est correcte c'est-Mire, vraie. C'est dire que son souci majeur est de 
dkterminer les conditions de la v&rit& des divers genres des propositions, ce 
qui n'&tait pas un sujet trks discutÃ dans les logiques humanistes. 

Aprks ceci, Gassendi traite la question de la certitude et de la probabiliÃ® 
des propositions; et dans le Canon XIII, qui a pour objet la certitude des pro- 
positions, Gassendi fait une distinction qui mkrite d'Ãªtr relevÃ©e" Il dis- 
tingue en effet entre la nkcessitÃ d'une proposition et sa certitude, niant 
qu'une proposition nÃ©cessair soit ispo facto certaine. La nÃ©cessit est donc 
ici conÃ§u comme une propriktk logique de de la propositions tandis que la 
certitude est conÃ§u comme une propriktk &pist6mologique. Afin d'Ãªtr cer- 
tain d'une proposition, il faut, dit-il, qu'elle soit ividente; et il n'y a que deux 
faÃ§on par lesquelles une proposition peut devenir hidente, la premikre est 
par les sens, la seconde est au moyen d'un raisonnement sur ce qui est &vi- 
dent aux sens. Ainsi mÃªm des vkntÃ© nÃ©cessaire ne sont pas kvidentes en 
soi. Les principes tels que Ã le tout est plus grand que la partie Ã peuvent Ãªtr 
pris pour vrais non pas parce qu'ils sont nkcessaires, mais parce que nous 
avons observ6 A chaque fois qu'un homme entier est plus grand que sa @te, 
une maison entikre est plus grande qu'une chambre, une forÃª entiÃ¨r est plus 
grande qu'un arbre, le ciel entier est plus grand qu'une &toile, et ainsi de 
suite5*. Bien que les principes de cette sorte soient nkcessaires, c'est l'expÃ© 
rience qui rend kvidente leur nÃ©cessitk Une liste de propositions nÃ©cessaire 
qu'il peut 2tre utile de garder presente ii l'esprit (Canon XIV) et une liste des 
lieux d'invention (Canon XV) concluent la seconde partie de l'Institutiu 
Logicu. 

La troisikme partie de 1'Institutio Logica, qui traite du syllogisme, com- 
mence par observer qu'on forme un syllogisme ?i partir de propositions dont 
deux sont les premisses, une la conclusion. Dans un syllogisme, l'accord ou 
le dksaccord entre les deux idÃ©e conjointes dans la conclusion sont dÃ©mon 
trks par une troisikme id&e, exprimke par le terme moyen des deux pre- 
misses, qui est d'accord dans le cas du syllogisme affinnatif, et en dÃ©saccor 
dans celui du syllogisme n6gatif5'. 

Le trait le plus significatif du traitement gassendien du syllogisme est sa 
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simplification du Syllogistique aristot&licien, puisqu'il rÃ©dui ses trois figures 
h deux: la figure like ou conjointe - qui est affirmative, et la figure dklik ou 
disjointe - qui est nkgative". Dans la figure conjointe, le terme moyen est 
conjoint avec le terme snjet et avec le terme prÃ©dicat d'oh il rksulte que le 
sujet et le prÃ©dica sont conjoints l'un h l'autre. Dans la figure disjointe, le 
sujet est joint au terme moyen mais le prÃ©dica est disjoint de lui, donc le 
prkdicat est disjoint aussi du sujet. Le principe qui gouverne la figure jointe 
est knoncÃ par Gassendi comme suit: ce qui est conjoint h quelque chose est 
conjoint aussi avec ce qui est conjoint nkcessairement avec cette chose; 
autrement dit, ce qui est contenu par quelque chose est contenu aussi par ce 
qui contient cette chose". Le principe qui gouverne la figure disjointe 
s'&nonce ainsi: ce qui est conjoint h quelque chose est disjoint de ce dont 
cette chose est disjoint; ou, ce qui exclut le contenant exclut aussi le conte- 
nu". Chaque figure a trois moles, le gknkral, le particulier et le mixte. Les 
deux figures gassendistes ont peut-Ãªtr leur antÃ©cÃ©da au septikme canon de 
la Canonique kpicurienne selon lequel l'anticipation, ou l'idÃ©e est ce qu'il 
faut considÃ©re quand nous dÃ©duison qu'une chose est conjointe avec une 
autre ou disjointe d'elle. 

Le troisihne livre finit par des canons touchant le syllogisme dkmonstratif, 
le syllogisme probable et le syllogisme sophistique. Il faut souligner que, selon 
Gassendi, la dernonstration ne porte pas sur les premiers principes kvidents en 
soi, car Gassendi (comme tous les logiciens classiques, c'est-&-dire intuitio- 
nistes) ne croit pas qu'il y ait de telles d&monstrations. Pour lui toute dkmons- 
tration commence avec l'kvidence des sens, qui est supÃ©rieur h toute autre 
kvidence et dont toute autre kvidence dkpend directement ou indirectement6'. 

La mkthode, qui occupe la quatrihme partie de 1'Institutio iugica, a pour 
objet, selon Gassendi, l'ordonnement ou l'arrangement des pensÃ©e Ã on pour 
bien chercher, & l'ayant trouv& bien examiner ce qui aura estÃ trouvk, & en 
bien juger, ou pour bien digerer tout ce qui aura estÃ inventÃ© & jugÃ© en sorte 
qu'un autre en puisse esm instruit> comme dit Bernier (p.170). Par ansÃ© 
quent, il y a trois mkthodes, l'une d'invention, l'autre & jugement et la mi-  
si&me de doctrine. La mkthode d'invention porte sur ce qu'on doit faire afin 
de trouver un terme moyen pour dÃ©termine si une proposition est vraie ou 
fausse; elle propose deux voies, selon Gassendi, la ksolution et la composi- 
lion. Nous pouvons ksoudre le sujet d'une proposition en ses constituants et 
ces constituants peuvent 2tre rÃ©solu en leurs propres constituants, et ainsi de 
suite, jusqu'h ce qu'on dÃ©couvr un terme moyen dont on puisse voir s'il est 
en accord on eu dÃ©saccor avec le prÃ©dicat Pour la composition on procÃ¨d 
en divisant le prÃ©dica en ses es@es et ces es-s en espÃ¨ce encore plus 
ktroites jusqu'h ce qu'on arrive h une classe dont on puisse voir si elle 
contient ou exclut le sujet. La mkthode de jugement a pour but de vkrifier ce 
qui a kt6 dkouvert par la mkthode d'invention; elle procÃ¨d par composition, 
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si l'invention s'est faite par rhlution, et par &solution, si l'invention s'est 
faite par composition. Pour ce qui est de la m6thode *de doctrine Ã  ̂ c'est-&- 
dire d'enseignement, il faut d'abord rksoudre le sujet A enseigner en ses 
constituants les plus simples; aprks les avoir expliquÃ©s on procÃ¨d par com- 
position, en considkrant les ensembles plus grands construits 2 partir des 616- 
ments, puis des ensembles encore plus grands, jusqu'i ce qu'en fin de w m p  
te la totalilÃ du sujet ait 616 examinke. 

V.  Z'Institutio Logica et la Logique de Port-Royal 

La Logique de Port-Royal a 616 publiÃ© en 1662, quatre ans aprÃ¨ la paru- 
tion de l'lnstitutio Logica dans l'Ã©ditio de Lyon des Opera onvtia de Gassen- 
di (mais douze ans avant celle des *parcelles de la logique Ã dans l'Ã©ditio de 
1674 de l'AbrÃ©g de M. Gassendi pas Bernier). De ses auteurs, Antoine 
Arnauld et Pierre Nicole, il semble probable que le principal ait 6tÃ Arnauld. 
Cette Å“uvr eut un snccks imm6diat et spectaculaire, qui est peut-Ãªtr en 
grande partie responsable du succks de la logique des idÃ©e qui devait Ãªtr la 
forme dominante de la logique pendant les dix-huitikme et dix-neuvikme 
siÃ¨cles La Logique de Port-Royal combine la structure de 1'Institutio Logica 
avec les doctrines de Descartes et incorpore beaucoup de matÃ©riau venus des 
logiques traditionnelles. Elle fournil aussi un bon tableau de la pensÃ© du di- 
septikme sikcle tant en matikre de philosophie que dans plusieurs autres 
domaines. C'est pourquoi, ind6pendamment de sa valeur comme logique, elle 
est utile comme une introduction A la pensÃ© du dix-septikme siÃ¨cl et en par- 
ticulier & la pensÃ© cartÃ©sienne u Celle-ci &tait une raison majeure pour son 
su&s Ã *. 

Le titre sous lequel l'Å“uvr connue sous le nom deLogique de Port-Royal 
a 6lÃ publie est Lu logique, ou l'Art de Penser. Dons le second discours, qui 
n'est pas dans la premikre Ã©ditio de cette logique, les auteurs expliquent 
qu'ils ont d6cidk de ne pas appeler leur logique <<l'art de bien penser*, 
comme a fait Gassendi, parce qu'il n'existe pas d'art de mal penser. Mais en 
fait, dans sa version premikre -qui n'existe qu'en manuscrit1"- .ils avaient 
appel6 leur ouvrage <<l'art de bien penserÃˆ La Logique de Port-Royal est 
divisÃ© en quatre parties: conception, jugement, raisonnement et m6thode. La 
conception est la vue simple des choses, sons porter sur elles aucun jugement. 
Le jugement est l'assemblage des id6es. Par le raisonnement on derive un 
jugement d'une pluralilÃ d'autres; et la mithode consiste & ordonner des pen- 
sÃ©es Ce sont les mkmes divisions que celles de Gassendi, bien qu'elles soient 
formulÃ©e dans une tenninologie quelque peu diffkrente; la description des 
divisions est plus ou moins la mÃªmem 

La Logique de Port-Royal adopte l'innovation principale de Gassendi, qui 
est de fonder la logique sur une th6orie des idÃ©es et la prÃ©sentatio de la th&- 
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rie des idÃ©e est structuralement semblable icelle de Gassendi. Il y a des ana- 
logies entre le contenu de la Logique de Port-Royal et l'explication gassendiste 
des idkes singulikres, des idÃ©e gknkrales, de la perfection des idkes, des 
erreurs que nous pouvons faire touchant les i&s et de la confonnilÃ des dkfi- 
nitions &nos iÃ¹Ã©e Mais la conception globale de ces sujets est en genkral trÃ¨ 
diffkrente de celle de Gassendi. Nous verrons que la W r i e  des idÃ©e dans la 
Logique de Port-Royal, bien qu'elle soit semblable par sa structure i ce qu'on 
trouve dans la logique de Gassendi, lui est opposk, en g&dral, par son contenu. 

ConsidÃ©rons par exemple, ce que l'on trouve sur la nature et l'origine 
des idkes dans la Logique de Port-Royal". Ses auteurs contestent que les 
id& soient des images des choses, prktendant qu'il y a des idÃ©e de choses 
dont il n'y a pas d'image possible, telle qu'est, par exemple, l'idke d'un chi- 
liogone. Ils soutiennent la conception de Descartes, selon qui une idÃ© est ce 
qui est dans l'esprit quand nous pouvons dire avec virilÃ que nous conce- 
vons une chose, de quelque manikre que nous la concevions. Jis s'inscrivent 
ainsi en faux contre la doctrine de Gassendi, pour qui toutes nos idÃ©e tirent 
leur origine du sens, donnant l'idÃ© de l'Ãªtr comme exemple d'idÃ© qui ne 
peut avoir une telle origine. Par suite, expliquant comment, selon Gassendi, 
de nouvelles idÃ©e peuvent Ãªtr formÃ©e i partir de celles que nous avons 
dkj&, la Logique de Port-Royal attaque la th&se selon laquelle Dieu, qui ne 
tombe pas sous le sens, peut Ãªtr representk analogiquement par l'image d'un 
vknkrable vieillard; l'argument d'Arnauld et Nicole est qu'i concevoir Dieu 
de cette faÃ§on on se mettrait en contradicton avec bien des articles de foi 
concernant la nature de Dieu. Ils font comme si avoir une idke de Dieu le 
reprÃ©sentan analogiquement sous l'apparence d'un vieillard vinkrable ktait 
la mÃªm chose que de croire que Dieu est un vknkrable vieillard. La Logique 
de Port-Royal non seulement nie que toutes nos idkes tirent leur origine des 
sens, mais elle incline A l'extrÃªm opposÃ en suggkrant qu'il se peut qu'aucu- 
ne de nos idÃ©e ne vienne des sens, les sens fournissant seulement l'occasion 
& l'esprit pour former des idÃ©e lui-mÃªme Les auteurs soutiennent aussi qu'il 
n'y a pas d' idÃ©e corporelles, pas mÃªm les idÃ©e des choses ou des qualilÃ© 
sensibles, et que, par suite, il n'est pas nkcessaire d'avoir un corps pour sen- 
tir la chaleur de l'enfer6'. 

En exposant leur thkorie de l'idÃ© gknkrale, les auteurs de la Logique de 
Port-Royal observent que si tout ce qui existe est singulier, il y a des idkes 
gknkrales formÃ©e par abstraction. Mais pour eux l'abstraction ne rksulte pas 
de la comparaison entre idkes semblables, comme le pensait Gassendi; ils la 
voient plut6t comme une operation d'attention sklective, l'esprit faisant 
attention & certains klkments constitutifs d'une idÃ©e nkgligeant les autres. 
Ainsi nous pouvons obtenir l'idke gknkrale de triangle i partir d'un triangle 
Ã©quilatkral si nous faisons attention au fait qu'il est une figure fermke avec 
trois c6tks et si nous nkgligeons l'egalitk de ses cÃ´tks" 
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Chez Gassendi les idkes peuvent signifier gbnbralernent de deux faÃ§ons 
par collection et par abstration; cette dualitÃ devient, dans la Logique de 
Port-Royal, la distinction entre l'extension d'une idÃ© et sa comprbhensiou". 
L'extension d'une idke est la collection des choses ou espÃ¨ce & laquelle 
'idke s'applique; et sa compr6hension consiste en leurs attributs essentiels 
avec tout ce que ces attributs impliquent. L'extension et la comprbhensiou, 
comme le dkmontre plus loin la Logique de Pon-Royal, peuvent Ãªtr emplo- 
yÃ©e pour clarifier des propositions et relations logiques. Cette distinction est 
ce qu'il y a de plus connu dans la Logique de Port-Royal. Bien que la source 
de la distinction soit gassendiste, Gassendi n'a pas vraiment vu sa significa- 
tion logique et pour cette raison c'est & la Logique de Port-Royal que revient 
tout le mbrite de son invention. La Logique de Port-Royal considkre non la 
perfection des idÃ©es comme Gassendi, mais sa contre-partie arlÃ©sienne la 
clartÃ et la distinction des idÃ©es" Les idkes sont dites claires si et seulement 
si elles sont distinctes. Une idbe claire d'une chose est une idÃ© d'une chose 
comme elle est rÃ©ellemen en soi. Les idbes des qualitbs sensibles, puis- 
qu'elles ne sont pas idbes des choses comme elles sont en soi, sont obscures 
et confuses. Par consÃ©quent aucune idÃ© an sens gassendien ne peut Ãªtr une 
id& claire et distincte au sens des logiciens de Port-Royal, puisque mÃªm les 
plus parfaites sont idÃ©e des choses comme elles sont kprouvbes, et non pas 
idÃ©e des choses comme elles sont en soi. 

Il est important d'avoir des idÃ©e claires parce que les idÃ©e claires sont 
toujours correctes et que seules les id6es obscures et confuses nous induisent 
en erreur. Toutes les fois qu'une idÃ© peut nous induire eu erreur, celle-ci est 
attribuÃ©e dans la Logique de Port-Royal, & son obscuritÃ et & sa confusion. 
Par consÃ©quent pour kviter l'erreur, il faut Ãªtr sÃ»r que nous fondons nos 
croyances sur des idkes claires. Mais, toujours selon la Logique de Port- 
Roya l ,  les idtes claires peuvent ne pas Ãªtr parfaites: l'idbe que nous avons 
de Dieu, par exemple, est claire, btant correcte autant qu'il est en elle, mais 
elle est imparfaite parce qu'inco~nplkte~~. 

Selon la Logique de Port-Royal, la langue est une des principales sources 
de confusion dans les idÃ©e et on peut kviter cette confusion en n'utilisant des 
mots susceptibles de crker la confusion par leur ambiguÃ¯t qu*aprks avoir 
ddtenninÃ leur sens univoque au moyen d'une dÃ©finitio de nom ou de conven- 
tion". Au-del& des dÃ©finition nominales ou de convention, il y a aussi des 
dÃ©finition rbelles, ou Ã§dÃ©finitio de choses>>, par lesquelles nous tentons 
d'exprimer la nature rÃ©ell d'une chose au moyen d'autres idÃ©e que nous 
avons &j&. Comme de telles dÃ©finition sont des propositions qui peuvent Ãªtr 
ou vraies ou fausses, une grande partie de la discussion sur les dÃ©finition de 
choses a lieu dans la deuxitme partie, qui traite des jugements ou proposi- 
lions7'. On traite aussi dans cette mgme partie la division d'une idÃ© en ses 
es$ces, la raison de cette disposition n'est pas kvidente. En tous cas, exacte- 
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ment comme dans la logique de Gassendi, la dÃ©finitio et la division d'une 
chose sont toutes deux considÃ©rÃ© comme devant Ãªtr en accord avec sou iÃ¹& 

Lorsque nous faisons un jugement, disent les logiciens de Port-Royal, 
nous comparons les idÃ©e que nous avons conÃ§ue en notre esprit et, trouvant 
que quelques-unes sont en accord et que d'autres sont en dÃ©saccord nous 
unissons celles qui sont en accord et sÃ©paron celles qui sont en dÃ©sac~ord'~ 
Ce qui est en gros la m h e  explication de ce qu'est un jugement ou pmposi- 
tion que celle qu'avait donu& Gassendi. Mais i part cela, il y a peu de res- 
semblance entre ce qui est dit des propositions dans la seconde partie de la 
Logique de Port-Royal et dans l'Instiiutio Logica de Gassendi. Il y a peu de 
choses dans la Logique de Port-Royal i propos des conditions de vkritÃ des 
propositions, alors que c'est, on l'a vu, le sujet principal du traitement de Gas- 
sendi. Au lieu de cela la Logique de Port-Royal traite des propositions d'une 
faÃ§o le plus souvent assez traditionnelle; et ce qui est remarquable dans la 
seconde partie de la Logique d e  Port-Royal, c'est que l'explication des clau- 
ses relatives explicatives et restrictives, des propositions incidentes, des pro- 
positions composÃ©e par le sens et d' autres matikres de ce type, relkve en fait 
plus proprement de la linguistique que de la logique. 

Quand on considkre une proposition, il n'est pas toujours possible de dire 
si elle est vraie ou fausse simplement par la considÃ©ratio des deux iÃ Ã© dont 
elle est composÃ©e et ainsi pour dÃ©termine si l'idÃ© qui est l'auribut d'une 
proposition doit Ãªtr affirmk ou niÃ© de l'id& qui est le sujet, il faut avoir 
recours une troisikme iÃ¹Ã© appelÃ© le terme moyen qu'on compare avec le 
sujet et le prÃ©dicat7' La troisikme partie de la Logique d e  Port-Royal com- 
mence avec cette exposition des principes du raisonnement, exposition qui est 
i peu prks la mSme que celle de Gassendi. A cela prks, l'ensemble de la troi- 
sikme partie traite de la syllogistique traditionnelle. Mais dans deux courts 
chapitres, peut-Stre les plus intkressants de la troisikme partie, les auteurs de 
la Logique de Port-Royal poussent encore plus loin que Gassendi la simplifi- 
cation de la thÃ©ori du syllogisme7'. 

D'aprks Gassendi en effet, il y a deux tigures du syllogisme, le conjoint ou 
altimatif et te disjoint ou nkgatif. Pour chacune de ces figures, il y a une rÃ¨gl 
par laquelle nous pouvons dÃ©termine la validitk de tout syllogisme de cette 
figure. Les rkgles pour le syllogisme conjoint et disjoint sont, respectivement: 

Ce qui est contenu par quelque chose est contenu aussi par ce qui 
contient cette chose. 

Ce qui exclut le contenant exclut aussi le contenu. 
La premiire de ces deux rkgles dit en effet: 

Si B est contenu en C, alors si A est en B, A est en C; 
et la seconde dit: 

Si B est contenu en C, alors si A n'est pas en C, A n'est pas en B. 
Les auteurs de la Logique de Port-Royal ont vu, ce que Gassendi n'avait pas 
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fait, que ces deux rkgles sont Ã©quivalentes Ainsi on n*a besoin que d'un 
principe pour mettre A l'Ã©preuv la validitk d'un syllogisme catÃ©gorique 
Dans la Logique de Port-Royal, ce principe est exprimÃ comme suit: 

Dans tout syllogisme valable, une premisse appelÃ© la proposition 
contenante, qui peut Ãªtr affirmative ou nÃ©gative doit contenir (ou 
impliquer) la conclusion; et l'autre premisse, appelÃ© la proposition 
applicative, doit Ãªtr une affirmation au moyeu de laquelle la proposi- 
tion contenante contienne (ou implique) en fait la conclusion. 

Par ce principe, l'Ã©nonc uAucun homme n'est une pierre- est contenu 
dans Ã Aucune chose vivante n'est une pierre Ã  ̂ parce que tous les hommes 
sont des choses vivantes (prkmisse applicative), c'est-&-di que <<homme- 
est contenu en *choses vivantes-. La Logique de Port-Royal dÃ©montr que 
les syllogismes affirmatifs (c'est-A-dire, conjoints) et les syllogismes nkgatifs 
(ou disjoints) satisfont kgalement A ce principe et donc que tous les syllo- 
gismes catÃ©gorique se font ainsi. 

La quatrikme partie de la Logique de Port-Royal, traitant de la methode, 
traite aussi de dÃ©monstratio et de la connaissance, eu tant qu'elles sont la 
fin de la d6monstration. Le prÃ©cÃ©de Ã©tabl par la Logique de Port-Royal 
lorsqu'elle discute retendue et les limites de la connaissance humaine dans 
le cadre de la mithode devait Ãªtr rÃ©pÃ© ultÃ©rieuremen dans de nombreux 
ouvrages de logique des idees. Concernant la dkmonstration, les auteurs 
disent que dans la dÃ©monstration nous ordonnons nos pensÃ©e de telle sorte 
que - utilisant ce qui est clair et evident - nous pouvons saisir des choses qui 
ne sont pas Ã©videntes et l'art d'ordonner les pensÃ©e que la dÃ©monstratio 
exige est l'affaire de vraie methode. 

Il y a deux m6thodes. la m6thode d'invention ou rÃ©solution convenable 
pour la recherche ou l'acquisition de la connaissance; et la mkthcde de doc- 
trine ou composition, convenable pour transmettre la connaissance aux 
autres. La Logique de Port-Royal accomplit une simplification considÃ©rabl 
du discours de Gassendi sur la mkthode, rÃ©duisan ses trois mkthndes A deux 
et Ã©liminan la composition d'avoir aucun rÃ´l dans l'invention. Puisqu'il 
semble que ce qui est Ã©limin n'est pas necessaire, le rÃ©sulta semble d'Ãªtr 
un discours de la mkthode supÃ©rieur & ce que donne Gassendi. 

Touchant la dkmonstration, la Logique de Port-Royal affirme qu'il est 
possible de connaÃ®tr des premiers principes kvidents en soi et que vÃ©ritable 
ment toute certitude depend de tels principes, ce que nie Gassendi, comme 
on l'a vu. Que des principes tels que *Le tout est plus grand que la  partie^ 
soit r6vÃ©l et av6r6 par I'expkrieuce, comme l'affirme Gassendi, est en 
revanche ni6 par les Logiciens de Port-Royal de la mÃªm faÃ§o que la th&- 
rie de l'origine sensible de toutes nos idkes. Si de tels principes Ã©taien 
decouverts par l'induction d'expÃ©rience soutiennent ces auteurs , nous ne 
pourrions avoir qu'une assurance probable de leur vÃ©ritÃ non pas une certi- 
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tudeT5. Ils proposent ce critÃ¨r de la certitude: tout qui est contenu dans la 
claire et distincte idke d'une chose peut vraiment Ãªtr affirme de cette 
chose76. On pourrait croire que cet axiome s'applique seulement aux proposi- 
tions analytiques et au critÃ¨r de vkritÃ de la dÃ©ductio analytique, c'est-h- 
dire, 2 ce qui est vrai en vertu du sens des termes. Mais il est evident que les 
auteurs entendent par 12 quelque chose de plus; ccar ils comprennent dans une 
liste des propositions qui sont certaines, <Un esprit fini ne peut pas com- 
prendre l'infini Ãˆ proposition qui n'est certainement pas analytique7'. En 
tous cas, ils ne rkfutent pas d'une manikre convaincante les conceptions de 
Gassendi eu ce qui concerne des principes tels que *Le tout est plus grand 
que la partie>; car il se pourrait que l'assurance initiale que nous avons de la 
vtrit6 d'un tel principe soit bieu obtenue par l'expÃ©rience comme le dit Gas- 
sendi, mais que la peuske de sa ukcessitk vienne plus tard, peut-Ãªtr en 
voyant, comme le soutiennent les auteurs de la Logique de Port-Royal , que 
l'idke d'un tout contient l'idke de ses parties. 

La Logique de Port-Royal suit Gassendi dans sa dkfinition de la logique, 
dans sa division de la logique en quatre parties, dans le fait qu'elle fonde la 
logique sur une thÃ©ori des idÃ©es dans la structure (ou construction) de son 
discours sur les idtes et dans bieu d'autres options. MÃªm les caractkris- 
tiques les plus propres i la Logique de Port-Royal - telles que les idkes 
d'extension et de comprkheusion, la formule unique de la validitk de tout syl- 
logisme, la thtorie de la mkthode - ont toutes leur source dans la logique de 
Gassendi, bien que dans tous ces cas le traitement de la Logique de Port- 
Royal soit plus parfait que celui de Gassendi. Quoique les auteurs de la 
Logique de Port-Royal aient pris le parti de Descartes contre Gassendi sur 
tous les points de controverse soulev6s dans les Cinquiemes Objections, ils 
ont adoptÃ la conception gasseudiste d'un traite de logique moderne. En bien 
des points la Logique de Port-Royal est supÃ©rieur 2 ce qu'ou trouve dans 
l'lnstitufio Logica - et par suite dans la Logique de l'AbrÃ©g de la philoso- 
phie de Gassendi de Bernier - , mais c'est avec 131nstitutio Logica que com- 
mence la Ã logique des idÃ©e Ãˆ 
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La question des passions, occasion de l'Ã©valuatio de 
l'humanisme de Gassendi 

Il a ktÃ &finitivement &tablil que la phdosophie de Gassendi telle qu'elle 
s'exprime dans le Syntugm Philosophicum, loin de tonner un systÃ¨me pd- 
sente de nombreuses contradictions internes: affirmations dissonantes d'un 
animisme confkrant & tous les klements du corps l'activitk, d'une part, et de 
l'existence d'une Ã¢m matÃ©rielle principe du mouvement des Ãªtre vivants, 
d'autre part; incompatibilitÃ de l'une et de l'autre de ces thkses, et d'un mÃ©ca 
nisme plus strict; incohkrence d'un ouvrage qui il la fois exclut le dÃ©partemen 
traditionnel de la mÃ©taphysiqu et en insÃ¨r nÃ©anmoin les thkmes dans la 
physique. 

11 s'agit ici d'analyser une autre de ces mksalliances, qui concerne non 
deux thkses incompatibles, ou apparemment telles, soutenues il propos d'un 
mÃªm objet, mais deux moments de la philosophie de Gassendi, rassemblks, 
non par l'objct dont ils traitent, mais par l'ordre des raisons. Il s'agit de sa 
thkorie tk-t pilions et de sa physique. 

.:i Ui6oric des w~sions f i t  l'obict du livre X de la troisi?mc .section de la ~~ ~~ ~ . 
 physique^ du Syntagmu intitulÃ© #De Appetitu, et Affectibus Animse~. 
Cette position & l'intkrieur de l'ordonnance de ?oeuvre ne peut manquer de 
surprendre le lecteur, accontumk par la frÃ©quentatio des penseurs prÃ©clas 
siques, & trouver la question des passions autrement situke. En effet, celle-ci 
est traditionnellement un chapitre de la thÃ©ori de l'Ã¢me et par &-mÃªm de 
la mÃ©taphysique Or elle relkve, dans le Syntagma, de la physique. Que signi- 
tie donc cette entrke clandestine de la question des passions dans le domaine 
de la science des corps &tendus? 

Cela pourrait signifier que Gassendi a eu le projet de faire une science des 
passions, et plus pr&'is6ment, la physique Ã©tan en ce XVII" siÃ¨cl science par 
excellence, une physique des passions. N'est-ce pas en effet le projet de cet 
autre penseur de la modernitÃ© contemporain et rival, qu'est Descartes? Dans la 
seconde lettre prÃ©fac au TruitÃ des passions, celui-ci affirme: Ã§mo dessein 
n'a pas 6tÃ d'expliquer la passion en orateur, mais d'expliquer les passions~, 
c'est-&-dire de procÃ©de & une btiologie, d'analyser les processus prÃ©ci qui leur 
donnent naissance et qui ultimement ne sont affaire que de mouvements 
d'esprits animaux. Descartes effectue donc une physique des passions2, et 
attend de cette nouvelle manikre de traiter le sujet, un renouvellement dÃ©cisi 
de cette trÃ¨ traditionnelle question. Or, d'un tel projet, on ne trouve nul indice 
dans les &nts de Gassendi. Aucune UÃ©claratio d'intention ne va dans ce sens, 
et la lecture de ses ouvrages ne montre aucune trace de l'importation dans 
l'ktude des passions, des mÃ©thode et des procÃ©dures qui, dans la jeune scien- 
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ce gaiilkenne ont montrk leur fÃ©conditÃ Bien qu'il inclue la question des pas- 
sions dans sa physique, Gassendi est donc fan kloignk de l'entreprise c d -  
sienne, et bien plus proche de son ami Charron qui, sur le frontispice de son 
ouvrage De la sagesse, fait reprksenter vaincus, terrassÃ© et enchaÃ®nks aux 
pieds de la sagesse personnifike et triomphante, la superstition et l'opinion 
bien sÃ»r mais aussi, la science. Car pour Gassendi, ce n'est pas de la science, 
mais de la sagesse Ã souveraine perfection de l'esprit Ãˆ nÃ© de l'alliance du 
savoir et de l'Ã©thique que l'on doit attendre la fkliciÃ® et la dklivrance du trou- 
ble des passions. Ainsi, Gassendi ne partage pas la moderniÃ® de ceux qui, 
comme Descartes4, ont entendu faire une science des passions. Cette question 
appartient donc la physique, mais n'en relkve pas. 

D'une certaine manikre, la question de la fort peu traditionnelle domici- 
liation des considÃ©ration relatives aux passions, n'est qu'un cas particulier 
de la question plus vaste de l'intÃ©gratio des thkmes de l'Ã¢me de Dieu et de 
la Providence dans la physique. Qu'est-ce qui justifie l'kmigration de ces 
sujets traditionnellement mktaphysiques dans le champ de la science des 
corps ktendus? La rkponse serait simple si Gassendi &tait en tout point fidkle 
disciple d'Epicure. Mais si, effectivement, il l'est sur bien des points, il ne 
l'est gukre en ce qui concerne Dieu, la Providence ou l'Ã¢me d'oh la question 
de la possibilitÃ de l'intÃ©gratio dans la science de la nature, de ce qui appar- 
tient un au-del& de la nature5. Faudra-t-il alors invoquer la prudence d'un 
mattrialiste qui redoute de s'avouer comme tel, la volontÃ de se dkbarrasser 
de la mÃ©taphysiqu jointe aux scrupules d'abandonner ses thkmes, le souci 
de renouveler la mktaphysique au contact de la physique, ou le dksir de don- 
ner un air de modernitÃ & des thkses anciennes? 

Toutefois la question des passions occupe dans la liste de ces sujets tradi- 
tonnels de la mktaphysique, une place & part. Cas, si l'Ã¢m demeure, globale- 
ment, une rkalitÃ supra-naturelle, il y a nÃ©anmoin en elle une partie matÃ©riell 
par laquelle elle pourrait Ãªtr apparentÃ© aux corps, et par laquelle pourrait 
s'envisager une physique des passions. Car l'Ã¢m n'est pas simple, et le tort 
des spiritualistes comme celui des matÃ©rialiste ne fut pas d'affirmer ce qu'ils 
al'fi&rent, mais de nier que l'Ã¢m fÃ» autre chose que ce que leurs thkses 
respectives en faisaient: <<L'on ne saurait admettre que l'Opinion de ceux qui 
soutiennent que l'Arne est composÃ© de deux parties, l'une Irraisonnable, qui 
comprenant la vÃ©getativ et la sensitive, est corporelle, tire son origine du 
pere et de la mere, et est comme une espece de milieu et de lien pour unir et 
joindre l'Arne raisonnable avec le corps; l'autre Raisonnable ou intellectuelle, 
qui est incorporelle, crÃ© de Dieu, infuse et unie comme une vraie tonne au 
corps par le moyen de I'Irraisonnable~~. L'Ã¢m sensitive ktant prÃ©cigrnen 
celle en laquelle naissent et s'&prouvent les passions, il serait a priori beau- 
coup moins malais6 de penser l'existence d'une physique des passions chez 
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(ititwndi quc clic/. Dcscartes pour qui l'iune est une &di@ pureulent cl enti2- 
rcinei~t 'tninlucllc. Ce dcmier ne nourri tourner la difficultÃ au'en r6ferant les 
passions aux corps, c'est-Adiie en postulant que ces &motions senties dans 
l'Ã¢me sont en rÃ©alit agitation particulitre des esprits, et par ce b i s  devien- 
nent susceptibles de mÃ©canisatio et de mathÃ©matisation de mÃªm que les 
qualitÃ© secondes ne sont autre chose que l'effet dans le sens des corpuscules 
de matikre en mouvement et qu'est par lÃ possible une science du sensible. 
Autrement dit, c'est parce que les passions de l'Ã¢m sont pour Descartes des 
actions du corps, qu'elles peuvent devenir objet de la science des corps eten- 
dus. Or Gassendi, pour qui il existe une Ã¢m materielle, Ã§contextur de cor- 
puscules trks subtils, e s  mobiles et actifs*', pourrait rÃ©aiise une physique 
des passions sans difficultÃ© que Descartes rencontre du fait de son spiritualis- 
me. Or, il ne fait rien de tel. Ainsi donc, Gassendi n'a pas voulu faire la phy- 
sique des passions qu'en tant qu'esprit de la modernitÃ scientifique il aurait pu 
Ãªtr tentÃ de faire, et ?i laquelle sa conception de l'Ã¢m semblait l'inviter. 

Tout au contraire, le contraste entre la modemit6 de sa physique et le 
classicisme de sa thÃ©ori des passions est saisissant. Le premier point est suf- 
fisamment attest6 pour que l'on n'y insiste pas ici. Le second, en revanche, 
requiert l'examen. Or, de cet examen, il resulte que la thÃ©ori gassendiste des 
passions est largement inspirk de celle de Thomas d'Aquin. 

Comme chez Thomas, les passions sont un cas particulier de l'appÃ©tit 
Celui-ci est une inclination ?i perskvkrer dans l'Ãªtre A se dkvelopper, A 
rechercher ce qui agrÃ© et A fuir ce qui nuit. Il est cette Ã§facult qu'a l'Ã¢m 
d'$ire Ã©mu ou affectee par la perception ou la connaissance du bien et du 
mal,,: C'est lA cette tendance Ã©clairÃ vers ce qui est convenable, que Tho- 
mas nomme appÃ©ti connaissant9. 

De la m2me facon que Thomas qui distinguait dans l'appÃ©ti connaissant 
l'"appÃ©ti  supÃ©rieur ou Ã§volontk~ tendant vers Ã§l bontÃ© l'utilitÃ© (...) la 
dÃ©lectatio en soi Ã  ̂ et l'app5tit infÃ©rieu et sensitif, tendant vers tel objet 
utile ou dklectable, Gassendi aftirme l'existence de deux sortes d'appÃ©tits 
l'app6tit irraisonnable ou sensitif, et l'app5tit raisonnable, plus couramment 
nommÃ volontÃ© 

Les volontÃ©s ou appetits de l'Ã¢m raisonnable, ne sont passions que par 
analogie; parce que l'entendement aime l'honnÃªtet et dÃ©sir le bien, il faut 
lui accorder quelque sorte d'appÃ©tit mais i la diffÃ©renc des passions au sens 
propre, l'action de la volontÃ n'excite pas d'Ã©motion dans le corps. Toute- 
fois, du fait de l'union de l'Ã¢m et du corps ces passions sont mÃªlee aux 
passions au sens propre. On retrouve 12 les caractÃ¨re de cette deuxikme sorte 
de 19app6tit connaissant selon Thomas. 

De la mÃªm fason que chez Thomas, les passions, au sens propre, sont 
les effets de l'appÃ©ti sensitif. La passion est une Ã§kmotio ou agitation de 
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l'Ã¢m dans la pitrine ou Ã an quelque autre partie du corps, excitÃ© pat la 
sensation ou par l 'op i~on du bien ou du mai do, que i'app6tit soit mu p a ~  un 
contact sensible et que les passions naissent dam i'orgaue du corps affectÃ© ou 
qu'il soit mu par l'imagination et qu'elles naissent dans le cerveau. Les pre- 
mikres que nous appeUerions plus volontiers sensations, sont primitivement la 
douleur et la voluptk. Des secondes, nÃ©e de l'imagination, c'est-a-dire de 
l'opi~iion du bien pksenÃ® passÃ© ou futur, et qui sont p s i o r s  au sens plus 
propre du terne, Gassendi dome une liste en presque tcut point senblable A 
celle des onze passions primitives de T h o m .  On y trouve en effet les six 
passions du concupiscible: i'amour, la haine, la joie, la Ã¼'istesse le dÃ©si et ia 
fuite; et les cinq passions de l'irascible: l'espÃ©rance le dÃ©sespu le courage, 
la crainte et la colkre". 

Gassendi fait donc entikrement sienne la thkorie scolastique de I'apNti- 
tion. Rien en ce qui concerne la nature des passions ou la liste des pa3sions 
primitives n'est novateur. 

Il y a toutefois, dans ce chapitre consacr6 aux passions, un passage oÃ Gas- 
sendi expose quelque chose comme nn mÃ©canism causal, dans lequel punait  
se lire le souci d'une explication mÃ©canist des passions. Qu 'es ta  a &? ia 
seconde sorte de passions, celles qui naissent d'un contact sensible (et que 
nous nommerions sensations), sont, dit Gassendi principalement dans le 
c ~ ) q s ' ~ .  Car elles sont lxali&es dans un organe ou dans un point particulier du 
coqs. L'apNtit kiant diffus dans tout le corps, cela ne fait pas pmblkme. hbis  
il n'en va pas de mÃªm p u r  la pxmikre sorte de passions, celies de l'imagina- 
tion: le cerveau, et sont pourtant ressenties dans la pitrine ou le cwur, au 
point qu'elles sont dites y avoir leur sikge. D'oÃ ia question suivante: comment 
l'imagination put-elle agir sur I'app6tit puttant kloign6 d'eue <<et de sikge et 
de lieu,,? Cumment relier le lieu oÃ les p s i o n s  naissent et le lieu oÃ nous les 
sentons? ia rÃ©pons fait intervenir les domÃ©e de la physiologie. Les nerfs qui 
sortent du cerveau wnt gonflks d'esprits; et c'est par l'intermÃ©diair de ces 
mouvements d'esprit que le cÅ“u est &lu lorsque l'imagination Ã 'u bien ou 
d'un mal agite le cerveau". En outre, les parties du mtps rn le m u r  kmus par 
ces esprits envoyks par l'imagination, renvoient ces mÃªme esptits a l'imagina- 
tion, la renchkrissant par lh-mÃªme Ce mouvement d'ailer-retour Ã e esprits du 
centre h la pÃ©ripheri explique la force que p u t  acqnkrir l'imagination, au 
point parlbis de ne plus Ãªtr mÃ»trisabl par la mison. 

On est h la fois trks prks et trks loin de Descartes. Trks prks dans les 
notions invoquees; l'auteur du TruifÃ des pussions en effet explique la pas- 
sion par le mÃ©canism causai suivant: un mouvement particulier des esprits 
animaux dans le cerveau meut la glande pinkale d'une cenaine fawn, ainsi 
que cela se fGt dans la sensation. Mais que l'objet perÃ§ ou imagink soit 
nocif ou favorable, la glande pintale s'incline de manikre pafticulikre insti- 
tu6e de nature, et les esprits, rebndissant sur celle-ci ainsi inclinÃ©e sont pro- 
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jetks vers tels ou tels pores du cerveau, par lesquels ils s*engagent dans les 
nerfs et par lÃ  atteignent les membres et les viscÃ¨res Et l'on lrouve &gale- 
ment chez Descartes l'idÃ© d'un rench6rissement de la p i o n  par le retour 
au cerveau d'esprils animaux, propres A l'enlretenu et i la forlitieP4. 

Mais on est surtout Wks loin de Descartes. L'6tiologie sommaire de Gas- 
sendi s'expse en moins d'une page. Celui-ci se contente d'invcqwr un prin- 
cipe explicatif alors que celui-iÃ expse  un processus causal complexe. De 
plus, ceci est destin6 chez Descaries ?i rendre compte de ce qu'est la passion 
dans sa rkaliÃ®Ã alors que chez Gassendi le mÃ©canism dÃ©cri n'a d'aum fonc- 
tion que de renÃ¹r compte d'une difficultk comment un mouvement qui 
s'effectue dans le cerveau peut Ãªtr ressenti dans la pimine? Mais surtout, le 
m6canisme propsk par Gassendi est impur, en ce sens qu'il ne fait que 
prendre le relais d'un dynamisme de i'Ã¢me 

Poumt ,  une fois encore remarquons que Gassendi pourrait ~ o f i Ã ® e  de sa 
Ã®hkori de l'Ã¢m sensitive p u r  expliquer ce mouvement prktendu des esprits. 
L'Ã¢m sensitive &tant de nature coqmreIle, il semble que Gassendi pourrait 
Ãªlr leniÃ de suivre le lrajet de ces esprits animaux du m u r  A la << PhanÃ®aisie> 
sans que nulle part sur ce lrajet il ne renconlre de solution de conlinuilÃ© Il 
kviterai11nEme par 1A ce qui est le problkme de la thÃ©ori cartÃ©sienc des pas- 
sions: comment une Ã¢me qui est un pur esprit, peut-elle Ãªtr affectÃ© par des 
passions, c'est-A4ie pitir? Caffmation d'une Ã¢m c o p e l l e  sikge des pas- 
sions pourrait semble-t-il pennetire Ã¹ lever la lourde hypothÃ¨qu de l'incom- 
prkhensible union des subsÃ®ances sans renoncer aux promesses de i'explia- 
tien mÃ©canist des passions. Ã»r sur ce p i n t  encore, Gassendi ne tue pas parti 
de l'occasion que lui offrent ses propres principes mktaphysiques p o u  effec- 
tuer une physique des passions. 

Par un aulre irait encore, Gassendi est, sur ce sujet, h o m e  du pas* du 
fait de ses principes naturalistes d'explication. Certes les passions sont des 
mouvemenb de l'&ne, puisque l'Ã¢m est au principe du mouvement, et parce 
que ce mouvement mEme rksulte d'une opinion ou d'une connaissance d'un 
bien ou d'un mi qui est aussi le fait de l'Ã¢me Cependant, les passions qu'un 
h o m e  6prouve sont aussi fonction de son tempÃ©rament c'est-A-dire du mixte 
en proportion variable des qualre humeurs en lui, Gassendi n'ignore pas le 
discours m6dical uaditionnel, ainsi que l'atteste le fait qu'il se r6ere plusieurs 
fois A Galien dans le chapilre du Syntagmu consacrk aux passions. 01 on sait 
que celui-ci &fend la thkse d'une physiopsychologie des passionsL5. Aimsi, 
selon Gassendi, si dans les passions les mouvements de l'Ã¢m <<miondent* 
sur le corps, il est aussi vni  que <'la constitution du corps, ou c o m e  on parle 
d'ordinaire, la complexion et la tempÃ©ratur donnent ocasion i4 ces mouve- 
menIs,,'6. Or, A l'explication qualitative par les humeurs, la physique quantita- 
tive d'un D e s m s  oppose une fin de non recevoir. Il y a donc iÃ une pi& de 
plus A verser au dossier du lraditionaiisme de Gassendi. 
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Mais plus dkcisive encore serait justement la mention de cetie diversite 
d'inspiration qui se lit dans cette partie de l'ouvrage consacrÃ© aux passions, 
Hkritier d'une double tradition thomasienne et naturaliste. Gassendi tente de 
les concilier. Discours surdktermink donc, et i'on sait deiuis Bachelasd, que 
le dkterminisme, pierre angulaire de la nouvelie science, s'oppose moins i 
l'indktenninisme qu'a la su1d6termination. 

Cependant, msme si ce n'est pas pas souci de faire une science des pas- 
sions que la question est intÃ©grÃ dans la physique du Syntagm, sa prÃ©senc 
en ce lieu ne manque pas de susciter nn certain nombre d'interrogations paf- 
kat  sur la compatibilitÃ des affmations de Gassendi physicien et de Gassen- 
di ~nktaphysicien. On voudrait qu'i  l'inÃ®Ã©rie de cette physique, les thkses 
fussent, sinon accord6es, du moins compatibles. Or il paralt bien difficile 
d'stre i la fois adversaire d'Aristote, partisan de Copernic et de GaiilÃ©e ami 
de Mersenne, interlocuteur de Robervai et de Beaugrand, et de traita des pas- 
sions &UIS les mi~nes termes que Ã¯Ã¯~om ou Charron. La question  vient k se 
demander si on peut s*affranchir de la physique aristotblicienne sans pour 
autant renier sa psychologie. Peut-il y avoir coexistence non polbmique 
d'ancien et de nouveau, mus prÃ©text que leurs objets respectifs (corps eten- 
dus, passions de l'Ã¢me) sont diffkrents? 

Cas, que ces objets soient diffkrents ne signifie pas qu'ils sont sans iien. Et 
physique des corps et psychologie des passions ont prÃ©cisÃ©me en commun 
un concept cl&: celui de mouvement. On sait qu'il s'agit lÃ d'une notion dont 
la jeune science gaiilkenne s'est empasÃ©e qu'elle a mvaiilÃ© et entikrement 
retaillÃ©c Le mouvement a cess6 d'stre l'effectuation d'un programme inscrit 
dans i'etre pour devenu changement de lieu; il n'est plus u i'acte de ce qui est 
en puissance en !a111 que cela est en puissance>,, mais <'dÃ©placemen d'une 
chose par rapport i une autre >>", Gassendi fait sienne cette nouvelie concep 
tiun du mouvement rÃ©dui au mouvement lccai, et ce d'autant plus volontiers 
que c'est celle d 'Epicu~,  qui le definit en terme de: <<passage d'un lieu i un 
autre >>", 

Or, une sc1lidarit6 certaine unit la traditionnelle conception du mouve- 
ment et la Uaditionnelle conception des passions. Et ce, en ce sens qn'elles 
sont aaord6es sur les mgmes principes. 

Principe substantialiste tout d'abord, qui situe la cause du mouvement 
dans les qualitks intri~~skques de i'stre qui se meut; et la thborie des passions 
de Gassendi repose en effet sur l'affirmation d'un dynamisme propre i 
l'Ã¢me Mais en revanche, sa physique postule que seul le mouvement peut 
stre cause du mouvement: <<l'action d'une cause n'est autre que du mouve- 
ment nn9. 

Principe finaliste e~isuite, qui conÃ§oi le mouvement orient6 vers certains 
buis; et les mouvements de l'Ã¢m dans les passions sont effectivement orien- 
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tÃ© par la poursuite du bien et p x  la fuite du mal. Mon  que ia physique a 
rejetÃ la cause fuiale au pmfit d'une nÃ©cessit aveugle. 

Principe cosmologique enfin, attribuant i chaque chose de la nature une 
place et une fonction qui soutiennent l*ordre des choses, et qui veut que 
l'homme soit naturellement orientÃ vers un bien transcendant et objectif. 

La traditionnelle conception du mouvement soutient donc la traditionnel- 
le conception des passions; or, Gassendi rÃ©fut la Ã®raditionnell conception 
du mouvelnent. Comment peut-il dors sans conÃ®radiction soutenu une thko- 
rie qui repose sur ce qu'il rÃ©fute 

Mais faisons un pas de plus, et considÃ©ron cette autre catÃ©gori de pas- 
sions au sens h g e  du terme que sont les appÃ©tit de l'Ã¢m raisonnable, ou 
volont6s. La volout6 s'origine dans l'immatÃ©riel mais s'achkve en actes. 
Comment est-il possible que l'Ã¢m raiso~able, incorprelle, agisse de p a ~  ses 
mouvements sur le corps? Gassendi propose cette rÃ©pons que la volontÃ ne 
se porte vers <<les choses divines, et le bien honneste >> qu'avec <<cette emo- 
tiou que les especes de la phanÃ®aisi excitent d'elles-me~mes>>~. Qu'il y ait l i  
le moyeu, soit; mais comment la volontÃ en use-t-elle? Car il faut bien qu'elle 
en use si on ne veut pas la dire privke de toute affectivitÃ© 

Mais surtout, que sig~~ifie cette formule, que l'Ã¢m incorpelle tend au 
bien et fuit le mal, pour qui ne reconuaÃ® d'autre conception du mouvement 
que celle d'Epicure? Comment peut-il y avoir mouvement puisque dans cette 
partie suptrieure de l'Ã¢me la volontÃ n*est pas skparÃ© de l'entendement; 
comment peut-il y avoir mouvement A I7int6rieur du mÃªme Cweau de la 
Chambre qui, Ã¹an CharaetÃ¨re des passiord1, s'est muvt? confrontÃ i une 
question semblable, rkpondait que les mouvements de l'Ã¢m ne sont point en 
tout point semblables i ceux des corps; en effet, ils <<n'en ont point les 
dÃ©faut n, entendons par lÃ qu'ils n'exigent pas la succession et le changement 
de lieu, qui ue sont que des c suites de l'imperfection de la matikre B. Mais 
peut-on ktre physicien modeme et penser ainsi les appÃ©tii de l'Ã¢m raison- 
nable? La Ã®raditionnell conception des affections rationnelles n*est-elle pas 
par force affectÃ© par le renouvellement de la physique? 

Pour Descartes, la ruine de la physique aristotÃ©licienn entraÃ®n nÃ©cessai 
rement celle de la conception Ã®raditionnell des passions. Que ia nature ne soit 
plus dÃ©ess mais machine, qu*elle soit rÃ©duit i une rationalitÃ toute quantita- 
tive, et restreinte 2 un syseme clos de mouvements relatifs, cela a des rÃ©per 
cussions dans la faÃ§o de concevoir l'Ã¢me Car cette dernikre n'est plus affec- 
tÃ© 2 l'anunation de la matikre, Que devient-elle d o n ?  ce qu'il reste aprks que 
du r&l on a sousimit l'Ã©tendue une s o a  de concept *siduel 9, dont Des- 
cartes, dans les Mid~tutions m'tuphyslques, dessine le nouveau visage, enga- 
geant par l i  uute l'histoire de la philosophie et de la psychologie cccidende 
dans un O u p a g e  conceptuel nouveaun. Une fois Ã©liminÃ© toutes ces fonc- 
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tions kquivcquement liÃ©e A la notion de vie, se trouvent congÃ©diÃ© les Ã¢me 
vkg6tatives et sensitives. L'Ã¢m est dÃ©sonnai u une (et) sans diversitÃ de p a ~ -  
tics ,P; privÃ©e du domicile qui leur kmit traditiomellement octroy&, les pas- 
sions &migrent en le corps, C'est donc pa~ce qu'elle ninail l'anthropologie 
traditionnelle et la rkpanition des quartiers de l'homme, que, pour un Des- 
cartes, la nouvelle physique rendait la traditionnelle dÃ©finitio des passions 
comme mouvement de l'Ã¢m sensitive, intenable. 

Gassendi lui, esprit mderne en physique, reste sur la question Ã e pas- 
sions, homme du passÃ© Eht-ce lh une contradiction? Non. Car p u r  Ãªtr aut* 
ris6 A conclure A une contradiction il faudrait tenu pour inconteslable que la 
mutation de l'image de ia nature, entraÃ®n nÃ©cessairemen un bouleversement 
de ia conception de l'Ã¢me Or, est-ce le cas? Gassendi tente p f i i m e n t  de 
montrer dans ses Objections uux Miditutions, que non. Cette aÃ¯fmatio pin- 
cipielle de Descartes, affirmation aux consÃ©quence immenses, celle d'une 
Ã¢m pure penske, "une (et) sans diversitÃ de parties s, n'est pas incontestahle- 
ment etahlie c a ~  de la distinction penske A la distinction rÃ©ell le passage n'est 
pas lkgitime. Refusant les exorbitantes pr6tentions du rationalisme, Gassendi 
ne reconnaÃ® pas A la mison le droit de statuer sur l'Ã¢m humaineM. Et aiors 
que pour Descartes, c*ktait la redistribution des quanien Ã  l'Ã¢m qui nÃ©cessi 
mit une r6vision de la question des passions, c'est chez Gassendi l'expÃ©rienc 
des passions qui justifie le maintien envers et contre toutes les attaques de 
l'esprit de la nouvelle science, de la tripartition traditionmlle de l'Ã¢m humai- 
ne. Ne t-ait-on pas, A l'occasion de I'kpreuve des passions, cette expÃ©rienc de 
la dudit6 en notre %ne? <<Je vois dans mes membres une aum loi qni kpugne 
A la loi de mon esprit>>, dit Augustin. L'expÃ©rienc ktant la seule voie du 
savoir, il faut conclure de celle de ce partage, que l'Ã¢m n'est pas mut entikre 
infkodke la raison, et que l'Ã¢m supÃ©rieur &mie l'Ã¢m hisonnahle, 

Toutefois, s'il n'y a pas contradiction A maintenu une conception des 
passions comme mouvement de l'Ã¢m sensitive et i Ãªtr ou en mÃªm temps 
physicien, n'a-t-on pas du moins notÃ une incompatibilitÃ entre la conception 
du mouvement qui inspire l'une ou l'autre de ces positions? Ã¯ contradiction 
serait aiors moins apparente mais trks rkelle. 

Mais pour qu'il y ait IA contradiction, il faudrait que la dkfmition gaiilkn- 
ne du mouvement soit tenue pm Gassendi p u r  aum chose qu'une dÃ©finitio 
heuristique: pour un dÃ©cre ontologique, affecmt toutes les regions de l'Ãªm 
Or, cela ne poumit ne pas Ãªtr le cas; le nominalisme de Gassendi l'en gx&, 
Le toa de Descartes, affment les Objections aux MÃ©ditations fut, pour le 
diie en termes pascaiiens, de prendre les dkÃ®Ã¯nitio de noms pour les dkfini- 
tions des choses, nos idÃ©e pour des essences, et nos concepts pour la mesure 
de l'Ãªtre ie tout est donc de ne pas prendre une dÃ©cisio m61hcÃ¹ologiqu 
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pour un d&ret ontologique, et la nouvelle dkfinition du mouvement pour un 
principe universel et imprescriptible. Alors, si cesse cette naive confiance en 
les pouvoirs de la raison, il est possible d'affirmer sans se contredire, des 
thkses renvoyant A deux conceptions differentes du mouvement. 

Il n'en reste pas moins que Gassendi fait et ne fait pas cette distinction. 
Et que les textes oÃ s'affirme sa prudence kpistkmologique cÃ´toien sans 
vkritablement les informer ceux oÃ se trouvent l'exposÃ de sa physique, et A 
'interieur de celle-ci, celui de sa thÃ©ori des passions. Ce qui rend dÃ©licat la 
rtponse donner A la question de savoir si l'hklÃ©mgknkil des affirmations 
relatives A la question des passions et de celles relatives & la question du 
mouvement, est reconnue, voulue telle, et &fendue, ou bien si elle est h 
mettre au compte d'nu &clectisme, pas nkcessairement -sur ce point particu- 
lier du mains- conscient de lui-mÃªme Du fait de l'absence de textes explici- 
tant la difficultk et proposant de la rÃ©soudre on optera plus volontiers pour la 
seconde hypoihkse. Cet kclectisme circonspect a du moins cet inlÃ©rÃ de 
rendre la vigilance critique aux lecteurs des Ã©crit de ceux qui, au dix-septib- 
me sikcle, ont prÃ©tend en finir avec la question des passions en en faisant la 
science. 
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Chronique des relations orageuses de Gassendi 
et de ses satellites avec Jean-Baptiste Morin 

Jean-Baptiste Morin, contemporain de Gassendi et de Descaries, avec 
lesquels il a crois6 le fer, n'a gukre retenu qu'A ce titre l'attention de la postÃ© 
rite. Il avait pourtant acquis de son vivant une certaine renommÃ©e L'auteur 
anonyme d'une biographie,- assez tendancieuse, il est vrai -qui fut publiÃ© 
peu de temps apes sa mort, a f f m e  que des philosophes et des mathÃ©mati 
ciens rt5putks se flattaient de le frÃ©quenter parce qu'il &tait tenu pour *subtil 
philosophe, &clair& physicien, bon chimiste, habile mÃ©decin pÃ©n&tran astro- 
nome, heureux astrologue, profond thÃ©ologien* 

Ses dents  d'astrologue lui valurent d'entrer en relation avec quelques 
grands personnages, qui n'hksitaient pas A le consulter, notamment avec la 
Reine-mkre, laquelle, sur l'avis du cardinal de Bkmlle, lui fit obtenir en 1629 
une chaire de mathkmatiques au Collkge Royal (futur Collkge de France). 

Au demeurant, il ktait gknkralement considÃ©r comme un mathÃ©maticie 
estimable. La Trigonomtrie canonique et les Tables logarithmiques qui y sont 
adjointes reÃ§urent en 1633, un accueil assez favorable, et Mersenne, par 
exemple, n'hksita pas il en recommander l'emploi. Il entretint d'abord de 
bonnes relations avec Mydorge et HÃ©rigon et s'il s'alikna leur sympathie lors 
de l'&aire des Longitudes, dont il sera question ci-aprÃ¨s ils ne contesiÃ¨ren pas 
la valeur thkorique des dkmonstrations gkomktriques qu'il avait dkvelopptk. 

En revanche, l'archaÃ¯sm des thhries philosophiques et physiques qu'il a 
opiniÃ¢tremen dkfendues lui a attirk la dkrision et l'animositk des esprits 
Ã©clairk qui travaillaient en sens inverse A atruire les traditions de l'Ecole. 
L%s 1631, il attaque le systkme de Copeniic et de ses adeptes en publiant un 
livre (Famosi et antiyui problenmtis de Telluris motu vel quiete hactenus 
optala solulio) dans lequel il se targue d'avoir dkfinitivement ktabli que la 
Terre est immobile au centre du monde. D'autre part, non content de prati- 
quer l'astrologie judiciaire en appliquant les mkthodes ordinairement reÃ§ues 
il entreprend de les consolider, et kventuellement de les rectifier, en les ratta- 
chant i une th6orie systkmatique de l'astrologie, fondke sur ses principes 
rationnels indubitables. Il r6pkte souvent que l'astrologie est a la piÃ¨c la plus 
sublime et divine de toute la Physique*, en donne un avant-goÃ» dans deux 
opuscules publiks respectivement en 1623 et en 1628 (Astrobgicarum domo- 
rum cabota deteeta (...) -Ad Australes et Boreales Astroiogos pro Astrologia 
restituerula Epistola et consacre quelque trente ans i composer une volumi- 
neuse Astrologia gallica, A laquelle il fait rkfkrence en toute occasion, mais 
qui ne sera publike qn'aprks sa mort (Astrologia gallica, principiis et rationi- 
bus propriis stabiliia, AstrologiÅ judiciariÅ sludiosis, sed etiam Philosophis, 
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Medias a 7kologis  omnibus pemecessaria: quippe imita compiectens exi- 
mia ad scientias illas spectantia). Mais pour u trks nkcessaire~ que soit 
l'emploi de l'astrologie aux philosophes qui se proposent d'ktudier les corps 
naturels, il va de soi que cette ktude repose essentiellement sur une doctrine 
proprement philosophique. Et, pour Morin, la seule doctrine philosophique 
dont on puisse ktablir la vkritÃ est celle de l'Ã©col pÃ©ripatÃ©ticienn C'est 
pourquoi il dÃ©fen avec acharnement la rnatikre premiÃ¨r et les formes sub- 
stantielles, les qualitÃ© premikres et la thkorie des quatre klkments, en se per- 
mettant tout juste d'y adjoindre quelques complkments qu'il puise dans les 
6lucubrations des herm6tistes. 

On voit que Jean-Baptitste Morin et Gassendi avaient peu de chances de 
s'entendre. Pourtant ils eurent pendant longtemps des relations trks cordiales. 
L'auteur de la Vie de Maistre Jean-Baptiste Morin, d6ji citÃ© se plaÃ® i 
rappeler que, durant quelque trente ans ails avaient cimentÃ l'amititk qu'ils 
avaient faicte aux Escoles par des centaines de lettres, avec le titre agrÃ©abl de 
mon trks-cher-ami*. Morin, qui indique en 1649 que Gassendi et lui avaient 
kt6 Ã§ami Ã¹Ã l'escole en Provencen, signale i plusieurs reprises qu'il fit ses 
ktudes de philosophie i Aix de 1609 i 1611. Les biographes de Gassendi 
s'accordent & dire que Gassendi lui aussi suivit i Aix le cours biennal de phi- 
losophie, mais ils se divisent sur les dates (1605-1607 selon Bougerel; 1609- 
1611, selon Ã¹'autres) Or dans une lettre adresske i Gassendi en 1649. Morin 
lui rappelle que quarante ans auparavant, alors qu'il ktait Ã§escolie en philo- 
sophie & Aix*, Gassendi, lui, Ã§n'ktudii qu'en humanitesp. Mieux encore il 
prÃ©tend dans un libelle publi6 en 1654, qu'en 1610, au moment oÃ il poursui- 
vait ses ktudes de philosophie et avait ktÃ recrut6 par Peiresc pour travailler au 
calcul des tables des satellites de Jupiter (le fait est avkrÃ©) Gassendi, parfaite- 
ment inconnu, n'en aurait 6tk encore qu ' i  frkquenter ules classes de 
 grammaire^. On ne peut kvidemment pas accorder foi i ces informations 
contradictoires. En revanche, il semble bien ktabli que Morin ait fait ses 
ktudes de philosophie sous la direction du Ã§cklkbre Marc-Antoine, et que 
Gassendi ait eu pour professeur le Pkre Philibert Fesaye; dans ces conditions 
ils n'auraient pas ktÃ i proprement parler condisciples. En attendant de plus 
amples investigations, on se bornera i retenir que Gassendi et Morin ont nouÃ 
connaissance au Collkge Bourbon d'Aix-en-Provence aux environs de 1610. 

Morin fait ensuite des ktudes de mkdecine i Aix et dans le mÃªm temps 
Gassendi y entreprend des ktndes de thkologie. Mais aprks avoir obtenu son 
dipl6me de docteur en mÃ©decin (& Avignon en 1613). Morin quitte la Pro- 
vence et gagne Paris. Il entre en qualitÃ de mkdecin ordinaire au service de 
Claude Dormy, ev2que de Boulogne et ce prklat, f6ru d'astrologie, l'incite i 
s'engager dans cette voie; tant et si bien qu'il est en mesure de publier en 
1623 un premier petit livre dans lequel il prÃ©ten dkvoiler ules mystÃ¨re des 
maisons astrologiques~. Parallklement il s'intÃ©ress aux grands dÃ©bat philo- 
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saphiques du moment et prend parti contre les novateurs subversifs. En 1624 
notamment il defend la doctrine d'Aristote et se fait connaitre par un petit 
livre intitul6 Rifutaion des nÃ¨se  erronÃ©e d'Antoine Villon (...) et Etienne 
de Claves (...); thkses qui avaient kt6 annondes publiquement, mais dont la 
soutenance avait &tÃ interdite par la Sorbonne et par le Parlement. Or cette 
mtme annee 1624, Gassendi, qui avait enseignk la philosophie six pleines 
annÃ©e au Collkge Bourbon d'Aix, faisait publier ?i Grenoble les Exercita- 
iiones paradoxicae adversus Aristoteleos (...) dans un esprit exactement 
opposk. Il est e s  vraisemblable que Gassendi et Morin aient pris connais- 
sance de leurs ouvrages respectifs, mais on ne dispose malheureusement 
d'aucun document susceptible de nous kclairer sur leurs rÃ©actions 

Si leur amitiÃ© a pÃ¢t de leurs divergences, ils n'en ont pas moins longtemps 
conserve de bons sentiments l'un pour l'autre. En temoigne par exemple une 
lettre 6crite par Gassendi h l'automne 1629, dans laquelle il prend soin 
d'annoncer h Peiresc que Morin a obtenu une chaire de mathÃ©matique an 
Collkge Royal et s'en dit Ã ais6 infiniment, parce que c'est un bien mkritant et 
trks bon personnage, et i qui il manquait une fortune comme celle-ha. On 
apprend par une autre lettre, adressÃ© cette fois an Prieur de la Valette en 
juillet 1631, que Morin est venu prendre cong6 de Gassendi et l'avertir qu'il 
se relirait i la campagne pendant un mois upour mettre au net un traitÃ qu'il 
(venait) d'achever (...) contre le mouvement de la Terre Ã̂  que Gassendi a vai- 
nement tent6 de le d6tourner de son entreprise, mais qu'il l'a trouve aussi 

iXru de cette opinion Ã que de Ã son astrologie Ã  ̂(Le livre paraÃ®tr h la fm de 
l'annÃ© 1631, sous le titre: Famosi et antiquiproblematis de telluris motu, vel 
quiete luctenus optuia solutio (...) ). On voit qu'h cette &poque Gassendi est 
plus amuse qu'aga& par les extravagances de Morin et que Morin attache un 
grand prix h l'estime de Gassendi, sans pour autant tenir compte de ses avis. 

C'est pourquoi, lorsqu'il s'attaque au problkme de la d6termination des 
longitudes -une des grandes affaires de sa vie-, il lui envoie copie d'une 
courte note, r6digÃ© i l'intention de Richelieu, dans laquelle il se targuait 
d'en avoir decouvert la solution vainement recherchee jusque-lh. Avant 
mgme de lui rÃ©.pundre Gassendi le signale i Bouillaud et prononce un juge- 
ment significatif: <Je ne doute point qu'il desmontre les choses qu'il propo- 
sera. Il est assez bon geomktre pour ne s'y mesprendre point. Tout ce que je 
lui souhaite, c'est la facilit6 des observations qu'il suppose, parce qu'il n'en 
s p i 1  la difficult6 que qui a skrieusement voulu mettre la main h cette 
 besogne^. Et on trouve un Ã©ch amorti de ces compliments et de ces rÃ©ser 
ves, qu'il avait dÃ aussi exprimer i Morin, dans une rÃ©pons que celui-ci lui 
adresse en date du 4 juin 1633: u Je vous remercie Ã̂  Ã©cti Main, udn tÃ©moi 
gnage que me rendez de votre amiti6 par votre contentement des Longitudes 
et (...) du bon avis que me donnez sur ce sujet Ã  ̂On voit Ã Ã© se dessiner 
l'attitude que Gassendi va adopter l'ann6e d'aprks lorsqu'6clatera Ã l'af- 
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faire* des longitudes, dont il faut maintenant dire un mot. Richelieu ayant 
pris connaissance de la note dans laquelle Morin dÃ©clarai qu'il avait dÃ©cou 
vert au prix d'un long travail et <par la grÃ¢c de Dieu Ã le secret des Longi- 
tudes et qu'il &tait pr2t & le rÃ©vkle moyennant Ã§condign h m p e n s e ~ ,  lais- 
sa passer quelque temps, mais finit par proposer & Morin d'exposer publique- 
ment <un secret d'une telle importances le 30 mars 1634 dans la grande 
salle de l'Arsenal et de soumettre son invention au jugement d'une commis- 
sion d'experts susceptibles d'en apprkcier la valeur. La dance eut lieu en 
effet le 30 mars et ne dura pas moins de six heures au ternie desquelles les 
commissaires prononckrent une sentence trÃ¨ favorable. Mais ils se ravi&- 
rent, dkcidkrent de se rÃ©uni & buis-clos dix jours aprÃ¨ et formulkrent cette 
fois une seconde sentence Ã§entikremen contrairen h la premikre, qu'ils 
publikrent, & la demande de Richelieu, dans un libelle assez perfide. Indign6 
par la volte-face des commissaires, frustr6 de tout espoir de rÃ©compens et 
s'estimant atteint dans sa r6putation, Morin n'eut de cesse qu'il n'obtienne 
rbparation de ces injustices. Il se pressa de publier un livre intitulk Longitudi- 
nunz (...) nova et hactenus optata scientia, dans lequel il insÃ©r les deux sen- 
tences des commissaires en en soulignant les contradictions. Puis il envoya 
ce livre & d'kminents astronomes de France et d'Europe en leur demandant 
de lui faire connaÃ®tr 6ventuellement leurs objections, mais surtout d'arbitrer 
le contlit, persuad6 qu'ils prendraient son parti et qu'il pourrait se prkvaloir 
de leurs tkmoignages. Il reÃ§u en retour maintes approbations et se hÃ¢t de 
publier les tkmoignages des Ã plus cklkbres astronomes de France s (il en 
compte trois, dont l'un n'est autre que Gassendi) dans un opuscule 6ditÃ en 
1635 sous le titre Lettres Ã©crite au Sieur Morin par les plus cÃ©lÃ¨br ustro- 
mines de France approuvant son invention des Longitudes contre la derniÃ¨r 
sentence rendue sur ce sujet par les sieurs Pascal, Mydorge, Beaugrand, 
Boulenger et HÃ©rigon (...) Quoique Morin n'eÃ» publik que les fragments les 
plus flatteurs de la lettre de Gassendi, il ne dissimulait pas qu'il avait exprimk 
quelques rÃ©serves De fait, aprks l'avoir fklicit6 d'exposer des methodes trks 
supÃ©rieure ii celles qu'on avait proposkes avant lui, Gassendi faisait des res- 
frictions sur la portÃ© de son invention, pensant comme Galilk qu'elle 6tait 
:aussi vraie dans l'abstrait que fausse et impraticable dans le concret et la 
pratique Ã  ̂eu raison de l'imperfection des tables dont on disposait et des diffi- 
cultes soulevÃ©e par l'observation de la lune. En cowkquence, il se gardait de 
condamner les commissaires et proposait une sorte de compromis, estimant 
que s'ils ne voulaient pas convenir que l'invention de Morin fÃ» dÃ©cisive ils 
ne se seraient pas dÃ©consid6r6 en d6clarant qu'elle n'&ait pas sans mgrite et 
en lui accordant & ce titre la rÃ©compens qu'il rkclamait. Gassendi a manifes- 
tement kt6 embarrassÃ© C'est ce qui ressort clairement d'un projet de lettre 
qu'il a juge bon de conserver, quoiqu'il soit inacheve (Ce projet, publik dans 
le tome VI des Opera omnia ne porte pas de date, mais on peut prksumer par 
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la place qu'il occupe qu'il a &tÃ kcrit i l'automne 1634). MÃªlan l'humour i 
l'onction, Gassendi â‚¬&lici Morin, compatit i ses malheurs, mais lui rappelle 
qu'il n'y a pas de roses sans epines et que Dieu a peut-Ãªtr pennis qu'on lui 
fit affront pour l'emgcher de manifester trop de joie et tempÃ©re un orgueil 
qui aurait pu 8tre excessif. Puis il dkcline la proposition d'arbitrer le conflit 
en faisant valoir qu'il a coutume de se dkfier de son jugement en toutes cir- 
constances, qu'il n'a d'ailleurs pas qualiÃ® pour trancher un dÃ©ba dans lequel 
s'affrontent des adversaires auxquels il ne peut se comparer, qu'au demeu- 
rant certains des accus&s (Mydorge, Boulenger, Belgrand) sont ses amis et 
passent pour 8tre les plus grandes lumikres des mathkmatiques; et il conclut 
en disant qu'il vaudrait mieux lui demander de travailler A la rÃ©conciliatio 
des adversaires. Neuf ans plus tard, Gassendi, ayant rompu avec Morin, rap- 
pellera au Prieur de la Valette qu'ils eurent bien du mal i lui kpondre, quand 
il les pressait de tÃ©moigne en sa faveur, car s'ils ne voulaient pas, au nom de 
l'amitiÃ© refuser de lui rendre ce service, ils ne pouvaient pourtant pas donner 
leur approbation, contre la v6rit.6, i une invention *qui n'&tait ni nouvelle ni 
 concluante^ (trad.). Plus tard encore il &rira i Morin qu'il avait r.6dig.6 sa 
rÃ©pons Ã§e telle sorte qu'(il n'eÃ»t point sujet de (la) faire imprimer* afm de 
'ne pas s'exposer A la risÃ© des hommes sÃ§avant Ã  ̂Mais Morin n'en prit 
nullement conscience et il ne s'aperÃ§u pas sur le champ que Gassendi lui 
tenait rigueur d'avoir publi.6 sa lettre. Continuant i se battre et i multiplier 
les &marches pour obtenir satisfaction (jusqu'au jour oÃ Mazarin lui octroya 
une gratification et une pension que l'intraitable Richelieu avait toujours 
refuske), il lui envoya lettre sur lettre oÃ¹ sous couleur de rkpondre aux 
objections qu'il avait formulÃ©es il sollicitait ses conseils et son appui et ten- 
tait de lui Ã§extorque de plus amples approbations Ã (le mot n'est pas de 
Gassendi, mais d'un de ses admirateurs, Neurk). Morin s'indignera de ces 
all6gations en faisant valoir -argument dkcisif- que les uastres ne (lui 
avaient) point donnÃ un naturel i flatter ou i mendier, pour avoir Ari.6~ en 
(sou) ascendant et Mars, Seigneur d'iceluy au Trine de tous les autres pla- 
netes co~ijoi~its Ãˆ Quoi qu'il en soit, Gassendi, excÃ©d par les instances de 
Morin, prit la prudente dÃ©cisio de garder le silence et il ne rÃ©pondi i aucu- 
ne de ses lettres. Morin ne manqua pas de s'en &tonner et de demander i 
Gassendi i quoi il fallait imputer Ã le refroidissement de (leur) ancienne ami- 
t i 6 ~ .  Mais il comprit sans doute qu'il n'obtiendrait plus rien de Gassendi et 
se lassa de lui 6crire. 

On perd ici la trace de leurs relations, si ce n'est qu'on trouve dans la Vie 
de Peiresc que Gassendi composa en 1639 et publia en 1641 deux passages 
dans lesquels il parle favorablement de Morin, jusqu'i dire qu'en l'an 1619 
Peiresc Ã fut charmk de ce que Jean-Baptiste Morin, qui brilla ensuite lkgiti- 
mement panni les professeurs royaux de mathkmatiques, lui racontait de son 
voyage dans les mines de Hongrie Ã (trad. R. Lassalle). 
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Quand Gassendi revient, en 1641, se fixer h Paris, Morin, si on l'en croit, 
s'efforce de reprendre avec lui un contact plus &oit <par de frÃ©quente 
visites, respects, complaisances et toute sorte d'entretiens (qu'il pouvait) ima- 
giner pour mÃ©rite (...) une fidelle et franche amiti6s. Mais au cours de l'Ã©t 
1642, Gassendi fait paraÃ®tr un livre intitulÃ De Motu impresso a motore 
translato Epistola dus,  in quibus aliquot praecipuÅ tum de m t u  universo, 
tum specialim de motu Terra attribut0 difficultutes explicantur. (c'est-h-dire. 
Ã Deux Lettres sur le mouvement imprimÃ par un moteur en mouvement, dans 
lesquelles on explique quelques-unes des principales difficultÃ© soulev& tant 
par le mouvement en gÃ©nera qu'en particulier par le mouvement attribuÃ il la 
Terre Ãˆ) Dans ces lettres Gassendi relatait des expÃ©rience qu'il avait faites h 
Marseille sur une galbe voguant h grande vitesse, et dont les n5sultats contre- 
disaient un des principaux arguments invoquÃ© par les partisans de l'immobi- 
l i e  de la Terre, puis il passait en revue un certain nombre d'autres preuves 
qu'ils alleguaient traditionnellement, pour en dÃ©nonce pareillement la fai- 
blesse. S'agissait du sacro-saint probl&me du repos de la Terre, que Morin 
estimait avoir dkfinitivement resolu, ce livre eut pour effet de mettre fm hune 
amitik languissante et de la transformer en franche hostilitÃ© 

Selon ce que Gassendi rapporte en 1643, dks que le livre fut sorti des 
presses, il en distribua quelques exemplaires h ses amis et n'eut garde d'ou- 
blier Morin. Dans un premier temps, celui-ci n'aurait pas eu l'idÃ© qu'il Ã©tai 
personnellement vis6 et se serait borne h dire h Gassendi qu'il avait avanck 
dans la Ã Solution du fameux probl&me~ des arguments auxquels il n'avait 
pas repondu. Ce n'est qu'au bout de quelques mois que, lors d'une rencontre, 
il se plaignit que les Lettres Ã©taien dirigÃ©e contre lui et qu'il n'avait pas Ã©t 
tenu au courant; un peu plus tard il vint le trouver pour l'avertir qu'il se pd -  
parait h y rÃ©pondr bientÃ´t De fait, il fit paraÃ®tr en mai, et tenir h Gassendi en 
juin 1643, un livre intitulÃ AlÅ Telluris fractÅ“ cum physica demnstrutione, 
quod opinio copernicana de Telluris motu sitfalsa, (...) Adversus clarissimi 
viri Puri Gassendi, Diniensi Ecclesia Praepositi libellum de Motu impresso 
a motore translato (c'est-h-dire: <<Les Ailes de la Terre brisÃ©es avec la 
dkmonstration physique que l'opinion copernicienne du mouvement de la 
Terre est fausse (...). Contre le livre intitule Du mouvement imprim6 par un 
moteur en mouvement de Pierre Gassendi, PrÃ©vÃ de l'Eglise de Dignes) 

Gassendi h son tour prit fort mal la chose et non sans raison; car, alors 
qu'il avait traite Morin avec beaucoup d'kgards, en mentionnant qu'*il tenait 
le premier rang parmi tous ceux qui, avec une grande subtilitÃ© avaient inventÃ 
des raisons pour Ã©tabli le repos de la Terre,,, il appara-t d'emblÃ©e h lire le 
titre complet des Ala que l'ouvrage n'Ã©tai pas seulement destinÃ h Ã©tabli que 
l'opinion des Coperniciens Ã©tai fausse, mais trks s&iialement dirig6 contre le 
De Motu. De plus, les trois premiers chapitres (sur les quatorze que comporte 
l'ouvrage) mettaient en cause personnellement Gassendi. Morin s'Ã©tonnai 
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qu'un homme d'kglise puisse fournir des armes A des adversaires de i'autoritk 
de l'Eglise, mettait eu doute la sinciritÃ de sa profession de foi (Gassendi pro- 
testait qu'il se gardait de trancher le dÃ©ba parce qu'il vkukrait la sentence des 
Cardinaux qui avaient condamnk le mouvement de la Terre), et lui conseillait 
< e n  ami Ã de ne jamais aller A Rome, pour ne pas risquer d'y Ãªtr traitÃ plus 
mal encore que GalilÃ©e Un mois aprÃ¨ avoir lu le livre, Gassendi y rÃ©pondi 
expresskment par une Apologie qui ktait primitivement adressÃ© sous forme 
de lettre au Prieur de la Valette. Il icrira plus tard qu'il ne se serait pas soucie 
de l'ouvrage de Morin, s'il ne s'&tait agi que d'un diffkrend scientifique 
<&tant trop d'humeur A laisser le monde libre de son sentiment Ã̂ mais qu'il 
n'avait pas pu admettre qu'un ami d'ancienne date, et qui lui avait des obliga- 
tions, ait pu douter de sa sindritÃ et surtout faire tous ses efforts pour *le 
rendre suspect A I'Eglise~, en faisant peser sur lui le s o u w n  d'hkrÃ©sie Reste 
qu'aprks s'Ãªtr difendu avec force contre les imputations de Morin, il dressait 
un rÃ©quisitoir en rÃ¨gl contre le contenu des AlÅ“ Analysant les quatorze cha- 
pitres de l'ouvrage, il observait que les dix premiers ne traitaient aucunement 
du sujet, puisque les trois premiers ne contenaient que des attaques persou- 
nelles, et que les sept suivants, de l'aveu mÃªm de Morin, n'ktaient que des 
priludes (sur le mouvement en gknkral et sur.B chute des graves), sans parler 
d'une parenthkse sur l'explication des marks, si bien que c'ktait seulement 
dans les quatre derniers chapitres que Morin abordait la dkmonstration qu'il 
avait annonde; et comme cette dimonstration ne prouvait rien, sinon que 
Morin ignorait ce qu'est une viritable dkmonstration, rien ne rÃ©pondai finale- 
ment A ce que le titre faisait espÃ©rer 

Le manuscrit de l'Apologie fut effectivement envoyk A Gaultier, mais peu 
de temps aprks, Gassendi en expkdia une copie en Hollande, avec l'idÃ© de la 
faire imprimer. Elle ne le fut pas sur le champ, mais les deux hommes rompi- 
rent toute relation, chacun des deux demeurant persuadk que l'autre &tait res- 
ponsable de la rupture. 

Cependant en 1645, le Baron de Tourves, Ã seigneur de Provence des plus 
vertueux Ã  ̂qui avait beaucoup d'admiration pour Gassendi, et ne mkconnais- 
sait pas les mkrites de Morin, s'employa A les kconcilier. Cette initiative fut 
accueillie favorablement de part et d'autre, mais Gassendi avoua ingknument 
qu'il avait icrit une Apologie contre Morin et l'avait envoyke en Hollande 
pour la faire imprimer; il s'engagea A emp6cher qu'elle le fÃ»t s'il le pouvait 
et, riciproquement, Morin promit qu'il n'y ferait pas de r&ponse, s'il n'y par- 
venait pas. Cette rkconciliation fut consolid& par l'accession de Gassendi au 
Collkge Royal. Et lorsqu'en novembre 1645 le nouveau titulaire prononÃ§ sa 
le$on inaugurale, il rendit hommage A Ã§so illustre collhgue Morin, que le 
fameux problkme avait rendu cklkbre, et dont la renommÃ© s'&tait largement 
amplifiÃ© avec la science des longitudes Ã (m.) 

Mais le feu couvait sous la cendre. Gassendi, fidkle A sou engagement fit 
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revenir le texte de l'Apologie qu'il avait envoy6 A Leyde et il est mÃªm pos- 
sible qu'il l'ait brÃ»lk comme il l 'affme. Mais le manuscrit original demeu- 
rait entre les mains de Gaultier et &tait A la merci d'une indiscrktion. Il est natu- 
rel que Gaultier l'ait communiqu6 A Neur6, qui lui avait ktÃ prÃ©sent par Gas- 
sendi et qui lui rendait fdquemment visite. Ne&, fervent et fougueux admira- 
teur de Gassendi lui reprÃ©sent qu'on ne pouvait supporter que Morin se flatte 
d'avoir dduit son contradicteur au silence, et le persuadaqu'il fallait lui fermer 
la bouche en publiant l'Apologie. Gaultier, sans ignorer que Gassendi avait 
promis A Morin de n'en rien faire, se laissa pourtant convaincre et remit le 
manuscrit A Neur6 qui l'envoya A la mi-novembre 1646 A un de ses amis, 
nomm6 Barancy qui &tait avocat et s'occupait d'aition A Lyon, en y adjoi- 
gnait en guise de pr6face une longue EpÃ®tr dans laquelle il ne se contentait 
pas Ã de vomir tout son fiel Ã contre Morin, mais osait s'abriter derrikre la 
noble figure du Prieur de la Valette, pour lui Ã faire rÃ©cite huit pages de mes- 
pris, infamies et impostures~. Le livre fut effectivement imprimk en 1647 et 
Morin eu fut insimit par un de ses amis qui l'avait appris en passant par Lyon, 
oÃ la chose Ã©tai connue de tous les esprits curieux. AussitÃ´ Morin s'en plai- 
gnit A Gassendi, lequel intima l'ordre A NeurÃ et A Barancy de ne pas livrer au 
public l'ouvrage dont on venait d'achever l'impression. Les deux comparses 
obtempkrkrent; pendant un certain temps, le livre ne fut pas mis en circulation, 
mais ils tÃ¼liren par perdre patience. Quand Gassendi passa le mois de novem- 
bre 1648 A Lyon, il y rencontra quotidiennement N e d  et Barancy, mais pen- 
salit peut-Ãªn que l'affaire 6tait Ã§enseveli Ã  ̂il ne u s'avisa pas de leur en dire 
un mot Ãˆ et eux, de leur catÃ© se gardkrent bien d'en parler, de peur de se voir 
notifier une nouvelle interdiction. Ils dÃ©cidkren donc de mettre Gassendi 
devant le fait accompli, et au mois de mai 1649, Gassendi eut la surprise de 
recevoir un exemplaire de l'ouvrage, avec une lettre oÃ <ces messieurs de 
Lyon> l'avertissaient qu'ils en avaient aussi Ã§envoy d'autres A des amis de 
Paris et ailleurs Ã  ̂Il en fit lui-mÃªm part A Morin dans une lettre oÃ il se disait 
pr2t A <<&savouer en priv6 et publiquement le procÃ©d de ces Messieurs Ã qui 
avaient publie Ã ‡  son insu Ã et malgr6 ses Ã defenses trÃ¨ expresses Ã un onvra- 
ge qu'il tenait pour Ã§entikremen enseveli*; Ã§quan on m'aurait donn6 un 
coup de poignard>, &rivait-il, Ã§j n'en aurais pas senty une douleur plus vive, 
pour avoir estÃ prÃ©c6demmen ravy que cette chaleur de mes premiers monve- 
ments se trouva.st terminÃ© en un simple griffonnement Ã  ̂

Le *doux style>> de cette lettre fit soupÃ§onne A Morin que celui de la 
p i k e  imprimke Ã§devai estre bien aigre*. Avant de rkpondre A Gassendi, il 
voulut s'en assurer et alla l'emprunter A Luillier, trt?s proche ami de Gassen- 
di, qui ne pouvait manquer de l'avoir reGue. 

Lecture faite, il 6crivit A Gassendi qu'il voulait bien croire qu'il avait ktÃ 
trahi par ses amis de Lyon, mais qu'en d6pit de la Ã§virulence de FApolo- 
gie, et quoiqu'il eÃ» <de quoi y rkpondre pour defendre (son)  honneur^, il 
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n'en ferait rien, puisqu'il en avait doun& sa parole eu prksence du baron de 
Tourves, lors de leur rÃ©conciliation Morin ne cessa jamais par la suite de 
s'abriter derri2re cette promesse pour s'abstenir de r6pondre subtantieuement 
aux arguments de l'Apologie, encore que Gassendi l'ait mis au dÃ©f de le faire, 
en lui disant et redisant qu'il le d6liait de ses engagements. Mais il donna un 
autre tour au &bat, en dkidant de prendre i parti les auteurs du forfait. Iudi- 
guÃ plus encore par la venimeuse prkface de New6 que par le contenu mÃªm 
de l'Apologie, il Ã©crivi le 29 juin 1649 une Lettre au neveu du Prieur de la 
Valette, M. Gaultier, conseiller au Parlement d'Aix-en-Provence, pour le prier 
de dÃ©savoue les huit pages d'injures que Neur6 avait os6 attribuer i son 
oncle, et qu'il ne pouvait manifestement pas avoir pronondes. En mÃªm 
temps qu'il envoyait cette lettre il titre priv6, il la fit imprimer, en sorte qu'elle 
fut bientat connue de tout le monde, et suscita une s6rie de rkponses; car 
Morin ne se bornait pas i dttnoncer Ã l'indigne imposturen de NeurÃ© il fusti- 
geait aussi Barancy et s'attaquait non seulement i la personne mais aussi i 
l'oeuvre de Gassendi. Apks avoir transcrit la lettre Ã§plein d'excuses et de 
civilitez~ dans laquelle Gassendi lui affirmait que l'Apologie avait Ã©t impri- 
mÃ© et diffuste contre sa volonlÃ© il insinuait, et se faisait mÃªm fort de prou- 
ver, qu'il avait Ã©t en rÃ©alit de connivence avec les &item; il invoquait le 
tkmoignage d'un de ses amis qui le tenait de la bouche mÃªm de New& et de 
Barancy; et, pour corroborer ce tÃ©moignage il faisait appel i l'astrologie, en 
commentant la figure natale de Gassendi (dont il avait eu communication par 
J. Valois, un de leurs communs amis).Il relevait en particulier que Ã l'influen- 
ce de Saturne, Seigneur de (son) Horoscope et de Mercure, rktrograde en la 
maison de la Lune au quadrat de Mars Ã marquait un uesprit propre i dissi- 
muler, facile i irriter et prompt se laisser aller aux chaleurs de ses premiers 
mouvemenis~. Outre cela, il l'accusait d'avoir reni&, au dkbut de l'Apologie 
l'approbation qu'il lui avait donnÃ© lors de l'affaire des Longitudes. Et il &es- 
sait A la fm un parallkle dans lequel il opposait le grand dessein auquel Gas- 
sendi travaillait depuis longtemps et qui consistait Ã i mettre au jour la philo- 
sophie d'Epicure Ã  ̂(aprks avoir voulu "le faire passer pour un saint* dans un 
ouvrage qu'il avait publik en 1647), aux Ã§deu desseins~ qui etaient les 
siens: savoir de Ã§rÃ©form l'Astronomie, laquelle Ptol&m&e, Copernic ny 
Tycho Brahtt avaient fond6 sur de faux principes~, et d'autre part, de Ã§rÃ©fo 
mer (aussi) l'Astrologie (...) qui n'avait (jusque-lÃ  ni face, ni forme de scien- 
ce bien qu'elle soit la plus noble des sciences naturelles Ãˆ 

Naturellement les personnes mises en cause, Neuk, Barancy et Gassendi 
prirent la plume pour rÃ©ponk Et Morin ne manqua pas de rkpondre ces 
r6ponses. Un certain nombre des lettres qui furent alors &changÃ©e fut rassem- 
blÃ par NeurÃ dans un <Recueil des lettres des Sieurs Morin, de la Roche, de 
Neurg et Gassendi, en suite de l'Apologie du Sieur Gassendi touchant la ques- 
lion De Molu impresso a nwtore translata -oÃ par occasion il est traitÃ de 
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l'Astrologie judiciaire, qu'il fit paraÃ®tr en 1650. 
- La premikre pikce du Recueil n'est autre que la Lettre de Jean-Baptiste 

Morin, Docteur en MÃ©decin et Professeur du Roy aux MathÃ©matique Ã 
Paris, Ã Monsieur M. Gaultier, conseiller au Parlement d'Aix-en-Provence, 
dont on vient de parler (23 juin 1647). 

- La deuxikme piÃ¨c est intitulÃ©e Response d'un amy de M. Gaultier (...) 
Ã la lettre de J. B. Morin, MÃ©decin Professeur en Astrologie. Cette lettre qui 
ne fut pas envoyÃ© A Morin fut imprimÃ© dks le dÃ©bu de juillet, sous le pseu- 
donyme de La Roche, lequel cachait Neurk, collaborant peut-Ãªtr avec 
Barancy. Le nommk La Roche prktendait rkpondre A Morin en lieu et place 
du Conseiller Gaultier qui, Ã occupÃ par des affaires urgentes Ã n'avait pas le 
loisir de le faire (6 juillet 1649). 

- La troisikme p ike  est une Response du Sieur J. B. Morin, Docteur en 
MÃ©decin et Professeur du Roy aux MathÃ©matique Ã Paris, Ã la lettre d'un 
faux ami de M. Gaultier (...) (non datÃ©e) 

- La quatrikme, une Lettre de M. de NeurÃ Ã M. Luillier (...) (25 septem- 
bre 1649). 

- La cinquikme, une fort longue Lettre de M. Gassend Ã M. Morin (sep- 
tembre 1649). 

- Et, la sixikme et dernikre pikce une Lettre de FranÃ§oi de Barancy, 
Docteur ez Droicts et Avocat au Parlement au Sieur J. B. Morin, Docteur en 
MÃ©decin et Professeur du Roy aux MathÃ©matique Ã Paris (24 octobre 
1649). 

Morin rkpondit en octobre 1649 A la longue lettre de Gassendi (Response 
de J. B. Morin (...) Ã une longue lettre de Monsieur Gassend (...) touchant 
plusieurs choses belles et curieuses de Physique, Astronomie et Astrologie) 
et, en 1650, il f i t  publier cette rkponse Ã§ave d'autres piÃ¨ces* A savoir une 
rkponse A la lettre que Barancy lui avait adresske en octobre 1649 et une note 
A l'usage de Neurk, dans laquelle il exhibait une grande partie de la rkponse 
du conseiller Gaultier datke du 5 octobre 1649, qu'il avait tant attendue et 
qui lui donnait gain de cause sur tous les points: en effet le conseiller oppo- 
sait un dkmenti formel aux propos que Neurk avait prÃªtÃ A son oncle, et 
denonÃ§ai la supercherie du prÃ©tend La Roche, en protestant qu'il n'avait 
jamais donnk mission A quiconque de rkpondre en son nom A un homme 
aussi honorable que Morin. 

Quoique Neurk ait indiquk qu'il fut poussk A Ã©dite le Recueil, et notam- 
ment la longue lettre de Gassendi (qui n'ktait sans doute pas destinke A 
l'impression) par le fait que Morin n'en avait citk dans sa rkponse que des 
fragments artificieusement choisis, il se garda bien de faire figurer le texte de 
cette rkponse, non plus que les Ã autres pikces~, dans le livre qu'il avait com- 
posk pour ruiner la rkputation de l'arrogant astrologue et mettre fin A ses 
r6criminations. Personne ne rÃ©pondi au dernier libelle de Morin, qui pouvait 
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se flatter d'avoir rÃ©dui au silence Gassendi et ses deux   sa tel lit es^. (C'est 
ainsi que Morin se plaÃ® h dksigner NeurÃ et Barancy dans sa rkponse k la 
longue lettre de Gassendi, oÃ il dit notamment: Ã Je ne vous considÃ¨r que 
comme un Saturne (plankte malÃ©fiqu duquel vous tenez par trop) accompa- 
gnÃ de vos deux mÃ©chant satellites, Barancy et NeurÃ© qui font les enragks 
contre moy A cause de vous Ãˆ) Les choses auraient pu en rester lh, mais, 
comme on le verra, Morin prit au bout d'un certain temps l'initiative de 
relancer les hostilitÃ© et d'ouvrir un nouveau dÃ©bat 

Avant d'aborder ce second Ã©pisode il faut relever quelques traits des 
pikes contenues dans le Recueil, parce qu'ils seront souvent repris dans les 
pol6miques ultÃ©rieures De la Riponse du Sieur de La Roche, on retiendra, 
pour donner un aperÃ§ de son style, que La Roche s'ktonne que Morin ait osÃ 
mettre en balance Ã ses chktives rhapsodies>> avec Ã§le beaux ouvrages de 
M. Gassendy Ã  ̂quand il est avÃ©r Ã§qu'i y a aussi peu de comparaison entre 
ses productions et (celles de Morin) qu'<<entre les rayons du Soleil et les 
exhalaisons d'un fumier Ã  ̂On retiendra ensuite qu'il fait le procks de l'Astro- 
logie judiciaire, d'une part en s'appuyant avec force rÃ©fkrence sur Ã le droict 
civil, le droit canon et les constitutions apostoliques>>, d'autre pan en se 
moquant du parti que les astrologues tirent des horoscopes, qui leur permet- 
tent de ratifier doctement des choses bien ktablies et qui sont connues de 
tous, ou qui sont assez Ã©quivoque pour qu'on puisse les faire servir h dÃ©cer 
ner des kloges ou des b l h e s ,  selon qu'on veut du bien ou du mal aux per- 
sonnes concernÃ©es On en retiendra surtout que La Roche mettait Morin au 
dÃ©f de prÃ©du des kvÃ©nement futurs, au lieu de se cantonner dans le passe 
ou le prksent. 

Dans sa Riponse, Morin s'offusque de se voir appelÃ MÃ©deci et Profes- 
seur en Astrologie, Ã d&s le frontispice Ã : Ã U me rongne ma qualitÃ de Docteur 
(...) et ne m'appelle que MÃ©deci (souvent synonyme de charlatan) (...) et me 
rongne encore ma qualitÃ de Professeur du Roy k Paris (...) et falsifie ma quali- 
tk. Car le Roy n'a point de Professeur en Astrologie (...)et je n'ai jamais voulu 
l'enseigner Ãˆ Par ailleurs, il stigmatise le nom d'Epicure Ã§no inrÃ m et puant 
dans toute l'AntiquitÃ et qui l'est encore et sera par tous les siÃ¨cles principale- 
ment entre les ChrÃ©tiens Du mgme coup il hausse le ton contre Gassendi, qui 
en a ressuscitk la doctrine en confiant k Barancy le soin de faire imprimer un 
gros ouvrage qui y est consacrk. Il prend ensuite la dÃ©fens de l'Astrologie 
judiciaire eu opposant aux textes qui avaient Ã©t allkguks par La Roche l'auto- 
ritÃ de Junctin, du P. de Condren, du Concile de Trente et de Saint Thomas, 
-sans parler des grands personnages (Marie de MÃ©dicis Richelieu, etc.) qui 
n'avaient pas hksitÃ A le consulter. Enfin il rkpond au dÃ©f qui lui avait kt6 
land en prÃ©disan hardiment que si Gassendi Ã ne prend bien garde &sa santÃ© 
il court hazard de mourir de maladie l'an 1650 Ã et plus prÃ©cisÃ©me Ã sur la 
lin de juillet et commencement d 'aoÃ¹ t~  Cette prÃ©Ã¹ictio qui fut dÃ©menti 
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par les faits, eut un grand retentissement. Les amis de Gassendi se rÃ©jouiren 
qu'elle n'eÃ» pas 616 confirmke et furent enchantÃ© de prendre Morin en fla- 
grant e l i t  d'erreur. Erreur qui sera exploitÃ© dans toutes les polkmiques ultÃ© 
rieures, et qu'on retrouvera encore amplement commentÃ© tant dans le Syn- 
tug~nu philosophicum, qui paraÃ®tr aprks la mort de Gassendi, que dans la 
RÃ©futatio de l'Astrologie judiciaire que publiera Bernier dans son AbrÃ©g 
de lu Philosophie de M. Gassendi. On remarquera n&anmoins que Morin 
avait pris le soin de dire que l'&v&nement n'&tait pas in&luctable, et que Gas- 
sendi, dÃ»men averti des dangers qui le mena@ient pourrait peut-Ãªtr les pal- 
lier par des prÃ©caution appropriÃ©es Quand Morin renouvellera sa proph6tie 
dans la Rkponse & la longue lettre de Gassendi, II y insistera encore: u Quand 
je dis que vous courez hazard de mourir en l'an 1650 Ã  ̂Ã©crit-i Ã ce n'est pas 
& dire qu'assurkment vous mourrez (...) cela signifie simplement qu'il y a 
grand pÃ©ri & kviter par prudence requise, si faire se peut. Et peut-Ãªtr que ma 
prÃ©dictio et votre soin vous sauveront la vie Ãˆ Sur quoi il se rkclame d'un 
aphorisme du Cenliloque de Ptolkmke: Ã Potest qui sciens est (c'est-&-dire 
qui est averti par sa propre science ou par celle d'autrui) multos stellarum 
effeclus uvertere~, qui sera toujours son anne majeure contre les dÃ©tracteur 
de l'Astrologie judiciaire, pour faire valoir que <<l'Astrologie n'est qu'une 
science conjecturelle des choses futures Ãˆ 

La Lettre de Neuri Ã Luillier l'emporte de beaucoup par sa virulence sur 
celle du prktendu La Roche. MÃªlan l'insulte h la raillerie, New6 y ajoutait 
encore li piment des insinuations perfides et des imputations calomnieuses. 
Il mettait en doute la validit6 du titre de Docteur en MÃ©Ã¹eci dont Morin se 
prÃ©valait accumulait des citations d'Hippocrate pour montrer qu'il y contre- 
venait, al'tknait qu'il &tait Ã§trk ignorant en mathÃ©matiques~ tout Profes- 
seur Royal qu'il fÃ»t l'accusait de ne pas savoir le grec et & peine le latin, se 
moquait de l'insuccks des &rits de Morin *qui ne seront jamais que le rebut 
des boutiques des libraires* et n'kchapperont h l'an6antissement complet 
que s'ils en viennent Ã §  Ãªtr vendus & la rame au bout du pont Saint- 
mi ch el^ ; rappelait avec force dktails qu'il avait annonck la venue de l'Ant6- 
christ; signalait & tout hasard qu'il pouvait bien Ãªtr le frkre d'un certain fou 
nommÃ Simon Morin, qui se disait appel6 par Dieu & convertir les peuples h 
la vraie loi et & rkgknkrer l'Eglise; prktendait qu'il avait et& maÃ®tr d'kole 
jusqu'h quarante ans, Ã§allan de porte h porte (...) mendier l'escalier et gai- 
gner le mois en monstrant & &aire, lire, calculer et compter>; et, naturelle- 
ment, &numkrait malignement quanti16 de ses horoscopes malencontreux. 
Morin Ã dÃ©daign Ã de rkpondre sur le champ aux allbgations de Neur&; mais 
il ne manqua pas de le faire deux ans plus tard, quand elles furent reprises 
par Benlier lors d'un nouveau combat. 

C'est Ã©videmmen sur un autre ton que Gassendi rkpondit point par point, 
dans la longue lettre qu'il adressa & Morin en septembre, aux passages de la 
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lettre de Morin au conseiller Gaultier qui le concernaient personnellement. 
De cette lettre i laquelle il a ktÃ fait implicitement allusion prÃ©cÃ©demme on 
ne retiendra maintenant que ce qui concerne l'astrologie, et notamment que 
Gassendi ne se contentait pas de ridiculiser les prÃ©tention de l'Astrologie 
judiciaire, mais condamnait aussi, comme il l'avait dÃ©j fait dans l'Apologie, 
les arguments thkoriques que Morin prktendait avoir IkÃ© de la science astro- 
logique pour Ã©tablir (dans la Solution du fumeux problÃ¨me) que la Terre etait 
immobile au centre du monde, et se moquait des prktendues d6monstrations 
qui reposaient sur Ã la vertu des Dodecatemories qui est une pure c h i r e  Ã  ̂

Pour mÃ©moire on relÃ¨ver encore que Gassendi confessait incidemment 
a v o i r  kt6 en sa jeunesse assez sot et assez faible pour (...) ajouter quelque 
toi Ã i l'astrologie et demandait Ã§pardo h Dieu de n'avoir perdu que trop de 
temps Ã i s'y consacrer. 

On a dkji vu que dans la Lettre au Conseiller Gaultier, comme dans sa 
RÃ©pons i La Roche, Morin faisait allusion au gros ouvrage que Gassendi 
avait fait imprimer au cours de 1649 sous le titre Animadversiones in Deci- 
mum Librum Diogenis LÃ•rtii qui est de vita, moribus placitisque Epicuri (...) 
(Remarques sur le dixikme livre de Diogkne LaÃ«fce qui traite de la vie, des 
meurs et des opinions d'Epicure). On pouvait prkvoir que Morin aurait h 
ceur d'enrayer les dangers que faisait courir au monde lettre, sensible h la 
rÃ©putatio de Gassendi, la r6surrection d'une si pernicieuse doctrine. Animk 
par l'amour de la v6ritÃ et du bien public, il dÃ©cid donc de rkfuter l'Å“uvr de 
Gassendi, que ses disciples qualifiaient de GÃ©an et opposaient au PygmÃ© 
qu'ils voyaient en Morin. Apparemment l'entreprise ne fut pas facile; car 
c'est seulement i la lin de l'annÃ© 1650 que Morin fit paraÃ®tr un modeste 
opuscule de 32 pages, intitnlk: Dissertutio (...) de Atomis et Vacuo contra 
Petri Gassendi Philosophiam Epicurem Dans cette Dissertation, Morin p16- 
sentait d'abord l'bypoth&se des atomes et l'hypothkse du Vide, dkmontrait 
ensuite que toutes deux kkuent de pures fictions qui n'avaient aucune cousis- 
tance, et Ã©tablissai finalement que mÃ¨m si on croyait A l'existence des 
atomes, on ne pouvait pas les considÃ©re comme les vkritables principes des 
choses, puisqu'en accordant qu'ils avaient diffkrentes figures on &tait obligk 
de reconnaÃ®tr qu'ils Ã©taien eux aussi composÃ© de matikre et de forme, c'est- 
%due de revenir aux principes traditionnels. Il attaquait ensuite plus person- 
nellement Gassendi en lui reprochant, d'avoir soutenu sur des points particu- 
liers trois fausses thÃ©orie qui se rapportaient respectivement h Dieu, h l'Egli- 
se et la Nature. Dans le premier cas, Gassendi s'ktait rendu coupable d'hkrÃ© 
sic, eu combattant le dogme de la coexistence de l'kternitÃ et du temps; dans 
le second, il avait tort de prktendre que l'Eglise condamne l'astrologie et en 
interdit l'usage, alors que le Concile de Trente l'avait formellement autorisk, 
en dÃ©pi de quelques rÃ©serves dans le troisikme cas enfin, Gassendi mÃ©con 
naissait la nature des <pierres tombees du Cieln, observÃ©e par plusieurs 

60 



Chronique des relations Gassendi-Morin, Manette MARTINET 

tÃ©moins en s'obstinant i rattacher leur origine i d e s  phknomÃ¨ne purement 
terrestres, comparables i des phknomknes volcaniques. 

Cette Dissertation kcrite Ã§dan un style chrktien et exempt d'injures~ 
provoqua une avalanche de libelles, de plus en plus vkhkments, de plus en 
plus volumineux. D&s la fin de fkvrier 1651 un partisan de Gassendi qui ne 
s'ktait pas encore fait connaÃ®tre Bemier, u simple rk@titeur en philosophie>, 
riposta aux 32 pages de Morin par un livre qui en comptait plus de 200, et 
qu'il avait intitule: Anatomia ridiculi muris, hoc est dissertatiunculÅ J. B. 
Morini astrologi, adversus expositam a Petro Gassendi Epicuri philoso- 
phiam. Itemque obiier ProphetiÅ falsÅ a Marina ter evulgatÅ de morte ejus- 
dem Gassendi. Le titre mgme donne une idke du ton de l'ouvrage. La Ã ridi- 
cule souris> dont Bernier annonÃ§ai qu'il allait faire la dissection, ktait une 
allusion au cklkbre vers d'Horace destinke A tourner en dÃ©risio la chktive 
Dissertation que Morin avait mis tant de temps i composer. Tout au long de 
l'ouvrage, Bernier faisait d'ailleurs ktalage d'krudition en multipliant de 
longues citations et il accablait Morin d'invectives, et de mkpris. Cela dit, il 
rkpondait point par point i son argumentation, en dÃ©nonÃ§a son incomprk- 
heusion, ses pÃ©tition de principe et ses paralogismes. Il justifiait l'kpicuris- 
me de Gassendi par toute sorte de raisonnements et ne nkgligeait pas de rkfu- 
ter les accusations que Morin avait formulÃ©e contre ce qu'il appelait les 
trois fausses thÃ©ories Mais, en fait, touchant la seconde, il s'attachait moins A 
discuter de l'attitude que I'Eglise adoptait A l'kgard de l'Astrologie judiciaire 
qu'A mettre en lumikre l'inanitk des prkdictions astrologiques, i l'aide 
d'exemples prÃ©cis Et i cette occasion, il consacrait un long dÃ©veloppemen A 
la fausse prÃ©dictio de la mort de Gassendi que Morin avait faite oralement, 
puis publiÃ© i deux reprises dans la Riponse Ã La Roche et la RÃ©pons Ã la 
longue lettre. Enfin il faisait imprimer en appendice une Ode i la gloire de 
Morin et une Palinodie qui en prenait le contre-pied, en attribuant l'une et 
l'autre i un certain Bellilocus. Si on s'en rapporte A Morin, ce Bellilocus 
Docteur en ThÃ©ologi et excellent prkdicateur Ã serait venu lui rendre visite 
en juillet 1648, et ayant appris qu'il ktait sur le point de rÃ©pondr au P. Duli- 
ris (lequel avait mis en cause A plusieurs reprises son invention des Longi- 
tudes), lui avait fait apporter le lendemain une Ode dans laquelle il vantait 
ses merites. Morin, Ã sur le conseil de ses amis Ã  ̂plaÃ§ cette Ode en @te de 
sa Riponse Ã l'Apologie du P. Duliris; quand l'ouvrage fut imprime, il vou- 
lut en donner un exemplaire au Sieur Bellilocus; mais le personnage avait 
disparu, sans qu'on puisse retrouver sa trace. En revanche i l'automne 1649 
on vit arriver i Paris un petit paquet de cent feuilles volantes sur lesquelles 
ktaitent imprimÃ©e cÃ´t i cÃ´t l'Ode de Bellilocus, flanquÃ© en regard de la 
Palinodie. En les inserant dans IsAnatomia, Bernier leur donnait encore plus 
de publicil&. 

Quatre mois aprks la publication de I'Anaromia, Morin fit publier une 
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riposte intitulÃ© J, B. Marini Defensio sua Dissertationisde Atomis et Vacuo 
ailversus P. Gassendi Philusphiam Epicuream, contra Francisci Bernerii 
Andegavi Anatumiam ridiculi muris (...), dans laquelle il demontrait 
eiitr'autres choses que NeurÃ Ã©tai le veritable auteur de la Palinodie. 

La rÃ©pliqu de Bernier cette fois se fit un peu attendre. DatÃ© du 27 sep- 
tembre 1651, elle ne fut publiÃ© en fait qu'au dÃ©bu de 1653, sous le titre 
Favilla ridiculi muris, hoc est DissertatiunculÅ ridiculÅ defensÅ a J. B .  
Morino, Astrolologo, udversus expositam a P. Gassendo Epicuri Philoso- 
phian~. Itemque De varia Aristotelis in Acudemia Parisiensi fortuna Liber, 
auctore Joanne De Launoy.(Cendres de la ridicule souris, c'est Ã dire de la 
ridicule Dissertutioncule difendue par J.  B. Morin, astrologue, etc. ). On ose 
Ã peine qualiher de libelle cet ouvrage qui compte prÃ¨ de 300 pages. En fait 
la Favillu n'ktait qu'une amplification de l'Anatomia, qui n'apportait gukre 
d'Ã©liment nouveaux. On y retrouvait en particulier le procÃ¨ de l'Astrologie 
judiciaire, avec l'exposÃ de la fausse prophÃ©ti de Morin concernant Gassen- 
di et la discussion de ses Ã©chappatoires Et une rÃ©Ã©diti de Y Ode et de la 
Palinodie. Mais, cette fois, Bernier levait un peu le voile du mystkre: il lais- 
sait entendre que le personnage de Bellidocus n'avait jamais existÃ et que 
toute l'afxaire n'Ã©tai qu'une mystification destinÃ© i mettre en lumikre et Ã 
ridiculiser la vanit6 de Morin. La seule originalitÃ de la Favilla consistait i y 
avoir reproduit en annexe le petit livre de Jean de Launoy, qui contenait une 
histoire des rÃ©sistance que l'universitÃ de Paris avait opposÃ©e 2 plusieurs 
reprises 2 la philosophie d'Aristote, avec quelques digressions sur les Pro- 
vinces, dans le cadre desquelles les Erercitatiunes de Gassendi &taient pln- 
sieurs fois mentionnnÃ©e avec faveur. 

Morin prÃ©ten que ses amis le dissuadkrent de lire la Favilla, qui 
n'apportait rien de nouveau aux dibats, et qu'il laissa passer plusieurs mois 
avant d'y jeter un coup d'oeil. Ce qui est sÃ»r c'est qu'il en laissa passer plu- 
sieurs autres avant d'y r&pliquer explicitement par un nouveau libelle dont il 
sera question plus loin. 

Mais il ne resta pas inactif et tenta de rÃ©duir au silence ses ennemis par 
des voies plus expÃ©ditives Il imagina d'alerter les pouvoirs publics sur les 
dangers que la diffusion de la Philosophie Ã©picurienn de Gassendi faisait 
courir aux '<esprits follets et impies*, qui se laissaient sÃ©duir par les doctri- 
nes qui y ktaient exposÃ©es Pour donner plus de poids i sa dÃ©marche il eut 
l'id& d'interesser personnellement Mazarin Ã l'affaire. En septembre 1653, 
il lui adressa donc une lettre dans laquelle il attirait son attention sur les pas- 
sages de l'Anutomia et de la Favilla qui contenaient des accusations prÃ©judi 
ciables Ã son Ã§honneur et Ã sa <<vie> (cf. document III, p.215). Bernier 
n'avait-il pas osÃ insinuer que le Ã crkdule Ministre>, circonvenu par une 
prÃ©dictio astrologique de Morin, avait dissuade la Reine-mkre de mettre fm 
Ã la guerre civile? Indigne par cette calomnie qui atteignait le Cardinal autant 
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que lui-mtme, Morin l'invitait respectueusement i chÃ¢tie la tÃ©m6rit des 
imposteurs en faisant arrtter Bernier et kventuellement Gassendi (mais il est 
plus rÃ©ticen sur ce point) et, si besoin 6tait. les deux imprimeurs des deux 
libelles; et, pour faciliter les choses, il consignait soigneusement l'adresse de 
leurs domiciles respectifs. Mazarin r6pondit i Morin par quelques bonnes 
paroles, mais ne semble pas s'Ãªtr souci6 de prendre des mesures contre leurs 
communs ennemis. Morin revint i la charge en envoyant (sans doute en 
dÃ©cembr 1653) une nouvelle lettre au Cardinal, dont on trouvera le texte 
dans les documents annexes. Et il fit par ailleurs le rÃ©ci de cette tknÃ©breus 
affaire dans le livre qu'il se dÃ©cid i publier quelques mois plus tard, sous le 
nom d'un ami imaginaire: Vincentii Panurgi Epistola de Tribus Impostori- 
bus, ad Clarissintutn virum J.  B. Morinum, Doctorem Medicum algue 
Rqiunt Matheseos Professorem. 

Titre allÃ©chan parce qu'il faisait Ã©ch au mystÃ©rieu TraitÃ des trois impos- 
teurs qui faisait couler beaucoup d'encre, quoiqu'il n'ait probablement jamais 
existÃ©. Et subterfuge commode pour se faire dÃ©cerne des kloges et attaquer ses 
adversaires avec une virulence accrue. Les trois imposteurs ici, ne sont autres 
que Gassendi, dont il Ã©tai dÃ©montx avec force arguments qu'il Ã©tai le vÃ©ritabl 
auteur de VAnatomia et de la Favilla; Bernier, parce qu'il avait consenti bien 
imprudemment i signer de son nom des livres dont le fond et le style ktaient 
indignes de la plume d'un pktre; Ne& enfin, Ã§imposteu par excellence Ã  ̂qui, 
plus encore que Gassendi avait ouvert les hostilitÃ© par les insultes qu'il avait eu 
le front d'attribuer au Prieur de la Valette dans sa PrÃ©fac i l'Apologie; qui 
avait redoublÃ© d'impudence avec la lettre du prÃ©tend La Roche, et qui s'&ait 
distinguÃ par les calomnies qu'il avait avanckes dans sa Lettre Ã Luillier et 
s'&tait empressÃ de diffuser en publiant cette lettre dans le Recueil; N d ,  qui 
sans prendre pan directement i la dÃ©fens de la philosophie kpicurienne, colla- 
borait dans l'ombre i toutes les turpitudes des auteurs des libelles; NeurÃ enfin 
qui avait os6 &rire et publier en regard de l'Ode de Bellilocus, une Palinodie, 
qu'il n'avait pas craint de lui attribuer. L'ouvrage n'ajoute pas grand chose i la 
DkJense de sa Dissertation que Morin avait publik presque trois ans aupara- 
vaut; mais il est couronnÃ© par une sorte d'Ã©pigraphe qui rÃ©capitul tous les 
chefs d'accusation que Morin avait articulks contre Gassendi au cours de leurs 
polÃ©miques Cf. Annexe. 

La guerre aurait pu s'kterniser, mais il y avait beau temps que Gassendi 
avait cessÃ© sinon de s'y intkresser, d'y participer personnellement. Et il est 
possible que Benlier, qui n'ignorait pas que Morin l'avait dÃ©nonc i Maza- 
rin, ait jugÃ plus prudent de se tenir coi pour ne pas attirer l'attention sur lui. 

Au demeurant, il semble que les ennemis se soient rÃ©concilik in extre- 
mis, si l'on en croit La Poterie, fidkle secr6taire de Gassendi qui, relatant par 
le menu l'histoire de la grave maladie dont son maÃ®tr fut atteint i la fin de 
1654, note i la date du 1" d6cembre que, Ã§comm on lui avait par16 de 

63 



CORPUS, revue de philosophie 

Morin~,  Gassendi *avait dkclark ne (lui) vouloir pas de mal>>; et mieux 
encore Guy Patin, qui, dans une lettre adressÃ© & Spon lui apprend qu'au 
matin du 3 dÃ©cembre les deux hommes se jurkrent mutuellement amiti6. 
Lkgende peut-Ãªtre mais assez crÃ©dibl si on estime que les deux adversaires 
qui s'&aient mutuellement taxks d'impike &plusieurs reprises, ktaient l'un et 
l'autre assez foncikrement chrktiens, pour se pardonner leurs offenses. 

M. MARTINET 
CENTRE A. KoYR~., PARIS 

ANNEXE 

Traduction de l'Ã©pigraph qui couronne la Lettre de Vincent Panurge (pp. 119 - 120), 

Pierre Gassendi, Pliili~ophe Epicurien, ThÃ©ologie Ã sa fapn, Prgue trÃ¨ indigne, PrÃ©vÃ de l'&lise de Dive  et 
Profcsiieur Royal de MailiÃ©inaliques irai nueseux et inutile. 

~ u ~ u ~ u ~ ~ . < l > a r  ,C.<LLT 1, l l , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ e . I & ~ ~ d : c l  p s  i a t r e  l h w < p u  la~tdimcr ,  
p-ihJ datri-pu-. ,lt ,i: iizlt-r d'ub'n-ma dia-.  nio~lictc e i ~ i b i t i e  quelques p1i:nnnieneidksics. trkuuf l e s & l w ,  
l " i  il- aairr-i. lia ~ 4 . 6  (lu Â¥n)Ii:i et de la L-ne. leâ€ satrllilci. de JUPIICT et (k- Siiiume, les nnases de 
VÃ©nus la force inaniÃ©tique le mouvernent c-icien de la Terre, et autres c~ositÃ©s en h w t  toujours sa faux 
de Plagiaire &ris 6 moksoii #autrui, et a Ã©cri lÃ dessus comme si c'iiail un travail aux hommes les 
plus GlÃ¨bre d'Europe, Ã l'afffit d'une rÃ©putation 
puis, devenu plus hardi, a eu l'audace de ressusciter la Philosophie d'Epicure, morte, mimÃ© et putrÃ©fiÃ depuis le 
tenms d'Aristote, en publiant sur ce suiet trois livres in folio qu'il a dÃ©diÃ Ã son ami et disciple Francois Barancv, 
lequel a vÃ©c et est &n en Lpicurien,. 
ce fameux Gassendi, qui a d+loyÃ les ailes de son inÃ©galabl superbe et lkhÃ complÃ¨temen la bride Ã son auda- 
ce, encore qu'il ne soit qu'un ridicule dissÃ©queu de souris, a entrepris de W u e r  Dieu lui-mÃªme en distinguant 
1 lui des parties antÃ©rieure et des parties postÃ‰ieures a falsifiÃ l'esprit du Concile de Trente, du Pape Sine- 
Quint et a mgprisi leurs &rets, non moins que les &rets de la SacrÃ© CongrÃ©gatio des Cardinaux, pronox& 
ciiritrc Galilk et le ri~tiiveinent de laTerre, 
a laitÃ d'ignorance l'Auguste CollÃ¨g de la Sorbonne, pour avoir condamnÃ la Philosophie nouvelle et absurde 
d'AntoÃ™i Villon, le Sul&t-Pliilosophe, et avoir approuvÃ le traitÃ de W l o g i e  de 1. B. Morin, c o d  Ã I'Exis- 

. . . . 

cet illustre Gusseiidi, qui, pour toutes ces raisons se glorifiait d'ttre l'Arbitre des sciences par toute l'Europe et par 
tout le elobe terrestre et d'$ire annelÃ var ses discinles irnorants le T&-Grand, le G h t .  l'Eieohant. oui surnasse 

u r  n Maecine, e t  Profeiiseur Riiyal de ~alliÃ©niaiiqu& contre lequel il a publiÃ une Apologie, s& for'm de 
m i d e  lettre, une Analornie et des Cendresd'une ridicule souris, opuscules doit l'infamie toute mesure, 
lui, finaleii~nt qu'un a vu, tel ui autre Lucifer prÃ©cipit du Ciel sur la Terre, fouiller la Terre de son nez, accablÃ 
de confusion, ridicule Ã tout jarmis aux yeux de tous les Doctes, en raison de son ignorance, dkelÃ© par Morin, 
tant en fliysique qu'en Chimie, qu'enhfitiiÃ©matique et en Thblogie, et dÃ© par le fait qu'alors qu'il se proposait 
de ruiner ~iiipldeiiwit la renonmde deMorin, il l'a ha l emnt  portÃ©e Ã bai grands frais, beaucoup plus haut. 
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Cyrano et les *Figures* de l'Epicurisme : 
les uclinamen* de la fiction 

Rares sont les Ã•uvre de fiction oÃ l'kpicurisme, soit sous sa forme antique 
(Mmocrite, Epicute, LucrÃ¨ce) soit sous sa forme unouvelle~ (Gassendi) ait 
une place aussi considkrable que dans l'Autre Monde de Cyrano de Bergerac. 
La physique atomiste, en particulier, y fait de spectaculaires apparitions, tantÃ´ 
de faqon compacte, tantÃ´ sur le mode de l'allusion rapide. 

Pourtant, face ?i la Ã t issure~ chatoyante d'klkments hkÃ®Ã©rogkn qu'est la 
fiction cyranienne, il est difficile de dkterminer la fonction spÃ©cifiqu de ces 
rkfkrences kpicuriennes. Et l'on pressent d'emblÃ© que la question: '<Cyrano 
de Bergerac fut-il Ã©picurien Ã ouvrirait un de ces chemins qui ne mknent 
nulle part. 

L'kpicurisme, aux cbtks d'autres doctrines avec lesquelles il est pris dans 
un mouvement dialogique turbulent, participe d'une entreprise fictionnelle 
qui l'excelle largement -ainsi que tout Ã§systkme stable. L'ouverture vers 
l'<<Autre  monde^ provoque celle de toute systkmaticit6 quelle qu'elle soit. 
Et le mot qui vient naturellement ?i l'esprit du lecteur est celui de jeu, dans le 
sens le plus gknkral, analys6 par Eugen Finck et bien d'autres; mais aussi 
dans le sens, plus restreint, d'interpr&tation thÃ©Ã¢tral sur la scÃ¨n du rkcit 
apparaissent et disparaissent des '<figurations Ã de la philosophie incarnant 
des points de vue successifs et multiples sur la Nature, le cosmos, la matikre 
dont un des <<hkoriciens~ du r&cit, Domingo Gonzales, nous dit qu'elle est 
Ã une grande comkdiennen. Jeu, kgaiement, au sens mÃ©caniqu qu'attestait 
Furetikre'; ostensiblement, Cyrano en laisse entre les thtories qu'il met en 
scene, l'important &tant, semble-t-il, de donner au rÃ©ci des Ã§facilith de 
mouvoir Ã̂ pour reprendre les termes du lexicographe. Elles Ã fonctionnent Ã 

ensemble dans le rÃ©ci sans que leurs rouages ne s'emboÃ®ten le moins du 
monde sur un plan purement philosophique. 

Qui pis est, Cyrano se donne un narrateur trop mallÃ©abl et fallot pour 
avoir quelque autoritk que ce soit dans l'tvaluation de tel ou tel discours. Il 
use et abuse de l'interruption et de l'ellipse -la plupart des dÃ©veloppement 
thbriques demeurant en suspens. Enfin, l'ironie, dÃ©mo ubiquitaire du style 
cyranien, aussi insaisissable que celui de Socrate -figure tuiÃ©iair du premier 
voyage- instaure une distance variable et alkatoire entre l'knonciation et les 
knoncks multiples que le narrateur produit ou reproduit. 

N h o i n s ,  sur cette sckne volontiers burlesque, les figures kpicuriennes 
tiennent un tout premier rÃ´le et les enjeux qu'elles permettent de formuler 
participent leffet global produit par l'Autre Monde et par son questionne- 
ment incessant: pluralil& des mondes, infinitÃ de l'univers, atomisme, th6orie 
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de la perception, variations kthiques sur la crainte des Dieux ou de la mon, 
statut des i.phantasmaiu Ã dans les Ã intennondes Ã de l'imaginaire ... 

Plut6t que d'essayer de dÃ©gage artificiellement un micro-syseme kpicu- 
rien sous la fiction de l'Autre Monde, on voudrait s'attacher, par un simple 
travail de repkrage, i suivre l'ordre (narratif) des entrÃ©e en scÃ¨n majeures 
de la parole Ã©picurienne i en dkcrire les effets de sens locaux; et i mesurer si 
l'on peut (fiche complexe et sans nul doute ingrate) les dÃ©vÃ¹ztion les Ã§cli 
namen Ã caract6ristiques que la fiction de Cyrano, en son imNtueux mouve- 
ment, leur inflige: i quelles fins au juste? Suivons donc le voyage W... 

1. Premiers affleurements 

Des les premikres pages des Etats et Empires de la lune affleurent de 
faÃ§o parfaitement visible trois rkfkrences i l'kpicurisme. Les deux pre- 
mikres sont likes i l'envol et i son sens mgme; la troisikme surgit une fois le 
narrateur parvenu sur la Lune, lorsqu'aprks la Ã§parenthkse du Paradis 
retrouvk, parodiÃ© et i nouveau perdu, Dyrcona rencontre son grand initiateur 
lunaire, le Dimon de Socrate. 

Pris dans le [lux turbulent des Ã imaginations Ã qui ouvrent le rÃ©cit Epi- 
cure et Dkmocrite Figurent parmi les cinq Ã auctoritates~ cautionnant tout i 
la fois Vinvention du voyage imaginaire et la these de la pluralitk des 
mondes. En cette liste restreinte de philosophies tutklaires, l'kpicurisme a 
d'abord un rGle fÃ©condan aux cÃ´tÃ de Ã Pitagore Ã̂ mais aussi et surtout de 

recentiores Ã prestigieux, Copernic et Kepler -auteur, entre antres, du Som- 
nium. Cette &pence de noms suggkre une continuitk entre certaines philo- 
sophies antiques et la r6volution copernicienne- sugg6rke par l'articulation 
toute simple Ã et de nostre Ã¢ge> 

Ã Ainsi peut-estre, leur dis-je, se mocque-on maintenant dans la Lune 
de qnelqu'autre qui soustient que ce globe cy est un monde>>, mais 
j'cus beau leur alleguer que Pitagore, Epicure, Democrite et, de nostre 
Ã¢ge Copernic, et Kepler avoient estÃ de cette opinion, je ne les oblige 
qu'i s'csgosiller de plus belle Ã̂1 

Cette rkfÃ©renc initiale i la cosmologie kpicurienne, importante par sa 
place et son statut, est encore tloue quant i ses contenus: eue surgit i l'ktat 
d'Ã opinion Ã  ̂prise entre deux stries d'Ã imaginations Ã suscitant l'Ã enthou- 
siaine Ã du narrateur: la premiere, liÃ© i3 l'esthktique des propos Ã pointus Ã 

et paradoxaux fa~niliers i Savinien (ses Lettres, entre autres, les multiplient) 
et oÃ la these de la pluralitÃ des mondes entre Ã§naturellement en rÃ©sonanc 
avec la topique baroque du Ã§tnond renversÃ© (l'expression figurera dans le 
texte, p. 407); la seconde, qui fait intervenir un livre -et une vision- de Car- 
dan en guise de Ã miracle Ã  ̂
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Quelques pages plus loin, la rt5f6rence cosmologique i'6picurisme refait 
surface, mais de faÃ§on semble-t-il, beaucoup plus articulÃ© et prkise; cette 
fois c'est Gassendi qui est nomm6. Monsieur de Montmagnie, Vice-Roy de 
la Nouvelle France, interrompt brutalement les d&veloppements du narrateur 
relatifs aux mouvements de la terre pour en dksigner hÃ¢tivemen la source: 

*l'explication des deux autres mouvements est encore moins em- 
brouillÃ©e Considkr&s, je vous prie ... A ces mots, Monsieur de Mont- 
inagnie m'interrompit, et ~ J ' ayme  mieux, dit-il, vous dispenser de 
cette peine, aussy bien ays-je leu, sur ce subject, quelques livres de 
Gassendi [...13. 

Par son aspect pcremptoire, cette interruption intrigue: sur quels 6lkments 
porte-t-elle au juste? S'agirait-il seulement des deux mouvements de la terre 
que Dyrcona s'apprÃªtai ?i kvoquer? Ou bien Montmagny fait-il implicite- 
ment de Gassendi le porte-parole de l'ensemble de l'argumentation qui pr6- 
ckde incluant une skrie de topoÃ en faveur de la rotation (r6pertoriÃ© en effet 
dans le cours d'astronomie traduit par Bernier') et une analogie qui semble- 
rait plut6t s'inspirer de la thkorie keplerienne du '<raptus> que d'une thÃ©ori 
sp6citiquement gassendienne: Ã Je dis que les rayons du soleil avec ses 
influences venantes frapper dessus par leur circulation, la font tourner 
comme nous faisons tourner un globe en le frappant de la main [...] Ãˆ 

Surtout, cette rkfkrence explicite mais floue cÃ´toi un passage essentiel 
de l'entretien ou les deux interlocuteurs glissent insensiblement de la ques- 
tion de la pluralitÃ des mondes la thkse de l'infinitÃ de l'univers6. Or, ce 
deplacement est op616 par des voies tout fait spÃ©cifiques oÃ le jeu dyna- 
mique "les inuges se situe au m u r  de la progression logique et provoque 
d'imp6tueuses dkrives (de l'intÃ¯nit i I'eternitÃ ... ) 

:Mais me dit-il, si comme vous asseur6s les Estoilles fixes sont autant 
de Soleils, on pourroit conclurre de la que le monde semit infmy, puis- 
qu'il est vray semblable que les Peuples de ces mondes qui sont autour 
d'une Estoille fixe que vous prenes pour un Soleil, descouvrent encore 
au dessus d'eux d'autres Estoilles fixes que nous ne sÃ§aurion apperce- 
voir d'icy, et qu'il en va eternellement de celte sorte. Ãˆ 

On peut comparer ce passage au syllogisme 6picurien (lettre Ã HÃ©rodote 
5 41) repris par Lucrkce: ~D'autre part, supposons maintenant limite tout 
l'espace existant; si quelqu'un dans son 6lan s'avanÃ§ai jusqu'au bout de son 
extr2me bord, et que de la il fÃ® voler un trait dans l'espace; ce trait balanc6 
avec grande vigueur, prkltres-tu qu'il s'en aille vers son but et s'envole au 
loin, ou es-tu d'avis qu'il peut y avoir un obstacle pour interrompre sa cour- 
se? Or [...] soit qu'un obstacle ext6rieur empzche le trait d'atteindre son but 
et de s'y loger, soit qu'il puisse poursuivre sa course, le point dont il s'6lance 
n'est pas le terme de l'univers. Ã (LucrÃ¨ce De la nature. Gallimard, trad. 
Alfred Emout, p. 55.) 
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1) Dans l'argumentaire infiniste, le regard cyranien joue le rÃ´l du para- 
digme de la fltche chez Lucrkce. Le regard est comme cette flÃ¨che il ouvre 
incessamment la possibilit6 d'autres regards virtuels (fiction des -autres 
Peuples Ã )̂ d'autres points de vue, &prouvant l'infmi de proche en proche. 

2) Le mouvement est aux yeux de Cyrano essentiel pour repr&senter 
l'infini, le rendre sensible en tant qu'horizon (d'oh l'importance de la forme 
littkraire du r6cit de voyage). Aussi la pensÃ© de l'infinitk de l'espace 
conduit-elle directement A celle de l*&terniÃ® du mouvement qui le parcouit 
(cf. Ã et il en va 6ternellement de cette sorte Ãˆ) h un voyage imaginaire vu- 
tuel, ind6tiniment prolong&. 

' I l  faut donc croire que comme nous voyons d'icy Saturne, et Jupiter, si 
nous estions dans l'un ou dans l'autre nous d6couvririons beaucoup de 
mondes que nous n'appercevons pas d'icy, et que l'univers est eternellement 
construict de cette sorte>>'. Le glissement lexical qui fait dÃ©vie la plume 
d'Ã§infiniemen Ã vers Ã§&ternellement semble, dans ce contexte, s'opÃ©re le 
plus ais6ment du monde. 

3) II en esulte une reprÃ©sentatio de l'infini sans inqui6tude apparente ou 
plut6t l'inqui6tude m6taphysiqne est annulÃ© par une physique du mouvement 
de partie en partie, d'image en image: tout se passe comme si, pour l'observa- 
teur en mouvement, chaque image valait toute autre pour ouvrir un point de 
vue sur l'infini. Ã [...] mais i'lnfiny, si vous ne le compren6s en general, vous le 
concevis au moins par parties, car il n'est pas difficile de se figurer de la Terre, 
du Feu, de l'Eau, de l'air, des Astres, des cieux. Or i'lnfiny n'est rien qu'une 
tissure sans bornes de tout cela. Ãˆ 

4) Ce mouvement de l'imagination a pour effet d'effacer au passage, 
dans la representatiou de l'infini, Ã toute distinction entre l'infmi de grandeur 
et l'intini m6taphysique d'un autre ordre, qui permettrait de sauvegarder la 
distance entre le monde, mÃªm infini, et Dieu. Ãˆ 

<<Et puis Dieu serait finy luy mesme, supposÃ que le monde ne fÃ» pas 
infmy, puisqu'il ne pourroit pas estre oÃ il n'y auroit rien [.,.].;," 

On voit donc comment le texte de Cyrano se dispose au sein de cette 
< t issure~ qu'est l'infini. Et le fait m2me que l'infini soit exprime5 sur le 
mode de l'identit6 deceplive (<Or l'lnfiny n'est rien qu'une tissure sans 
bornes de tout cela,>) signale un style d'approche qui diffÃ̈r fonÃ¹amentale 
ment, par exemple, des Ã deux infinis Ã pascaliens et aussi, dans un tout autre 
registre, de ceux de Pierre Gassendi lui-mÃªm ... 

Sur la lune, celui-ci sera A nouveau invoqu6 par le a m o n  de Socrate, 
mentor du narrateur: Ã J'ay frÃ©quenl pareillement en France La Mothe Le 
Vayer et Gassendi; ce second est un homme qui escrit autant eu Philosophie 
que ce premier y vit; [...1 Ãˆ  

Mais cette r6fkrence n'est pas moins 6nigmatique que la prÃ©cÃ©dent Le 



Cyrano et les afigures~ de i'&picurisrne, Jean-Chartes DARMON 

long effet de liste li6 aux incarnations successives du DÃ©mo de Socrate rend 
son Ã identitÃ philosophique Ã comparable & un interminable jeu de masques". 
Au terme de cette 6numeration h6t6roclite. la figure de Gassendi intervient en 
solidaritÃ etroite avec celle de La Moihe Le Vayer. Le DÃ©mo insiste sur ce 
lien en un commentaire &mange et opaque: quel sens attribuer & cette apparen- 
te distinction entre l 'hiture et la vie? 

Le texte de Cyrano ne nous livre pas suffisamment d'indices pour inter- 
prkter la complementaritÃ qu'il suggkre en u6crire~ & la faÃ§o de Gassendi 
et *vivre* comme La Moihe Le Vayer, mais l'essentiel est bien que du fait 
de cet effet de voisinage, la rkfkrence & Gassendi se trouve plutÃ´ p l a h  sous 
un iclairage sceptique. Or, dks son en& en scÃ¨ne le DÃ©mo de Socrate est 
associk A certaines grandes topiques de la Sceptique -telles qu'on les trouve 
dans les Hypotyposes et telles que Gassendi les a rÃ©activÃ© dans le second 
livre des Exercitatioiws: variation sur la diif6rence des instincts, le nombre 
alkatoite des sens ..." Les grands topoÃ liks au premier mode de Sextus occu- 
paient dans les Exercitationes une place de choix. Or, dans la serie des 
amplifications gassendiennes, l'exemple des dÃ©mon surgissait soudain 
comme pertinent en pareil contexte: <<De mÃªm en effet que certains Ani- 
maux se montrent limitks & un seul sens. certains autres & deux, & trois, & 
quatre, car il y en a qui sont prives du goÃ»t de l'odorat, de l'ouÃ¯e de la vue; 
de mgme il se trouve que l'homme avec la plupart des Animaux est limitb & 
cinq sens; mais pouquoi Dieu ne pourrait-il en faire aeller certains jusqu'a 
six, d'autres jusqu'A huit, certains mÃªm & un plus grand nombre? Comme si 
vraiment l'hoinme etait une borne pour la puissance divine, ou comme si, 
quand il se vanterait li-dessus d'Ãªtr le suprÃªm et le dernier des ouvrages de 
Dieu, bien des animaux aussi ne pourraient pas s'en vanter avec autant de 
raison!! ... 1 Vous dites qu'ils (les animaux) ont un instinct secret; mais pour- 
quoi ne pourrais-je pas dire que c'est un sens secret, puisque c'est une facul- 
tÃ de reconnaltre un certain objet sensible? Que dis-je? Ceux qui considkrent 
les Dtmons comme des Ãªtre animks prÃ©tendraien qu'il faut leur attribuer 
des sens plus nombreux et plus parfaits [nous soulignons], comme A des Ãªtre 
qui devraient atteindre de plus pks & la nature et & la vkritk des choses, tan- 
dis qu'i nous autres, simples mortels, les sens qui nons restent sont tels 
qu'ils nous suffisent et qu'ils sont conformes A nos capacitks Ãˆ 

Le Dkmon de Socrate tient dans l'Aure Monde un discours trÃ¨ voisin. Ce 
qui n'est pour Gassendi qu'un exemple panni une infinite d'autres s'anime 
sous les yeux du narrateur comme pour rendre tangibles les variations pyrrho- 
niennes. Mais au moins deux diffkrences d'Ã©clairag majeures apparaissent: 

- La limitation des sens humains n'est nullement rapportÃ©e par le Mmon 
de Cyrano -comme c'est le cas dans le passage citÃ de Gassendi- A la puis- 
sance et au choix de Dieu. Le Dkmon ne fait r6fkrence qu'A une seule instan- 
ce: la nature. 
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- Pour le Gassendi des Exercitaliones, l'argument sgcifique en question 
n'est pas sans annoncer virtuellement certains motifs tklÃ©onomique auxquels 
le Syntugtiw donnera toute leur amplitude: les cinq sens suffisent A l'homme, 
ils sont Ã conformes Ã A ses besoins propres. Le DÃ©mo mis en scÃ¨n par 
Cyrano pr6sente lui la limitation quantitative et qualitative des cinq sens sous 
l'angle de l'insuffisance, insistant sur cette uhumiliation heuristique* de 
l'homme que H. Friedrich dÃ©celait sur un mode voisin, chez Montaigne. 

Les premiers affleurements des rÃ©fÃ©renc A l'kpicurisrne sont donc A la 
fois 6vidents et knigmatiques. Surtout, ils semblent se situer sur des plans 
divergents: les deux premiers fout 6tat d'une mkmoire, d'un savoir qui infor- 
me l'expkrience de l'envol et l'invention du rkcit -i'kpicurisme servant en 
quelque sorte de Ã§prolepsis A la dkcouverte de la pluralitÃ des mondes et de 
cadre thÃ©oriqu pour reprksenter l'infini. Au lieu que le troisikme affleure- 
ment, une fois le narrateur parvenu sur la lune et chassÃ du Paradis, insiste 
ironiquement sur un savoir qui par nature nous manque, et que seul un 
Dkmon dou6 de sens que nous n'avons pas posskderait. Dans sa bouche 
bavarde, la rkf6rence h Gassendi tend alors h se dissoudre en un horizon phi- 
losophique infiniment vaste et vague- oÃ clignotent sur un mode sceptique 
quelques comktes kparses. 

I l .  L'atomisme du second philosophe lunaire 

Dans la skquence des th6ories philosophiques dkveloppks chez l'HÃ´te 
les variations Ã kpicuriennes Ã du second Docteur occupent une place centrale 
et spacieuse. Narrativement situÃ© entre une doctrine gknkrale de la Ã§cironali 
t6 universelle Ã  ̂truffke d'analogies (uRepr6sentks vous donc l'univers 
comme un grand  animal...^) et les critiques libertines intempestives du <<Fils 
de l 'Hoste~, elles prennent A premikre vue un aspect prÃ©cis compact, systÃ© 
matique. Et surtout elles affichent des ambitions heuristiques immenses que 
rksume un titre de prime abord 6nigmatique: Ã§c'es l'explication de l'Origine 
Etemelle du monde Ãˆ DiffkrÃ© dans un premier temps -le philosophe kpicu- 
rien, homme pratique, a tout autre chose A faire!- cette prise de parole conÃ®Ã 
re A la physique atomiste h la fois un sens excessivement radical (nous 
sommes loin des amknagements de Gassendi et de Bernier) et une forme 
excessivement Ã imagÃ© Ã̂  

'L'origine Eternelle du rnonde~: critique du <recours d la crÃ©ation> 

Lors de l'expos6 cosmologique oÃ Montmagnie reconnaissait l'empreinte 
de Gassendi, le narrateur esquissait une petite Fable du Monde oÃ le mÃ©ca 
nisine -expliquant les mouvements de la terre- klait a f fmk  sans nier expli- 
citement la possibilit6 de la Foi: 
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Parlons seulement des causes naturelles de ce mouvement: Vous 
estes contraints, vous autres, de recourir aux Intelligences qui remuent 
et gouvernent vos globes: mais moy, sans inSerompre le repos du Sou- 
verain Esire qui sans double a creÃ la nature tourte parfaicte et de la 
sagesse duquel il est de l'avoir achevke de telle sorte que l'ayant 
accomplie pour une chose, il ne l'ayst pas rendue defectueuse pour une 
autre; nwy, dis-je, je trouve dans la terre les vertus qui la font mouvoir . . 
[...]>" 

Le second Docteur lunaire fait lui d'emblÃ© voler en kclat toute possibili- 
tk d'intkgrer sa physique au sein d'une mktaphysique crhtionniste: la rkfk- 
rence au Ã Repos du Souverain Esm Ã -expression dkjA pour le moins ambi- 
gue si l'on y rÃ©fl6chi A deux fois- n'apparait plus que comme un vÃªtemen 
inutile dont l'atomiste refuse de travestir sa philosophie. L'hypothkse reli- 
gieuse n'est que l'effet d'une faiblesse initiale de l'imagination: <le premier 
obstacle qui nous arreste, c'est l'Eternie du Monde; et l'esprit des hommes 
n'estant pas assez fort pour la concevoir, et ne pouvant non plus s'imaginer 
que ce grand Univers si beau, si bien reglk, peut s'estre faict de soy-mesme, 
ils ont eu recours A la creation Ãˆ 

Toute dudit& de point de vue (lumikre naturelle, rkvklation) se trouve 
kcart&e de la s c h e  de l'atomisme comme un dkcor nuisible pour l'imagina- 
tion elle-mgme qui, en croyant aller vers le plus facile, s'est prkcipitÃ© A son 
insu dans des abÃ®me de confusion: 

[...] mais, semblables A celuy qui s'enfoncerait dans la riviere de peur 
d'estre mouillk de la pluye, ils se sauvent des braz d'un nain A la mise- 
ricorde d'un geant; encore ne s'en sauvent ils pas, car cette EternitÃ 
qu'ils osleiil au monde, pour ne l'avoir peÃ comprendre, ils la donnent 
i Dieu, comme s'il leur estoit plus aisÃ de l'imaginer dedans l'un que 
dans l'autre Ãˆ. 

Sous les dehors d'un raisonnement logique, on voit quel rÃ´l exorbitant 
est rkservk immkdiatement A l'imagination et A ses pouvoirs: par son entre- 
mise, une argumentation qui dans un autre contexte pourrait s'inflkchir en un 
sens fidÃ©ist (dÃ©march topique en ces annkes de Contre RÃ©forme condui- 
sant des faiblesses de la Raison A la nÃ©cessit de la Foi) se trouve inverske 
rigoureusement, voire parodiÃ© en son lexique mgme (Ã§dispmportion telle- 
ment intinies~, << labirinthe inexplicable s...): 

; [...] car dites-moy, en vkritk, on a jamais conceu comment de rien il se 
peut taire quelque chose? Helas, entre rien et un atome seulement, il y a 
des disproportions tellement infinies que la cervelle la plus aigue n'y 
s$xiuroit Fnetrer. Il faudra donc pour eschapper A ce labiithe inexpli- 
cable que vous adiiierjiÃ© une matiere Ã©ternell avec Dieu, et alors il ne 
sera plus besoin d'adinettre un dieu, puisque le monde aura pu e sm 
sans luy [...Y>> 
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Dans le mouvement de la phrase, Dieu, soudain, perd sa majuscule: il 
intervient dans cette dkmonstration en trompe l'Å“i comme un simple 
maillon logique associk i l'idÃ© de crkation: une image sans contenu. 

Privil2ge cinitique des figures 

Il serait trks insuffisant de dire que l'atomisme qui se dÃ©ploi ici est plus 
Ã imagk Ã que celui de Gassendi par exemple, ou mÃªm que celui de DÃ©mocrit 
ou d'Epicure. On a vu comment son statut et sa valeur mÃªm apparaissaient 
comme originairement solidaires de la capacitÃ i imaginer la physique sans 
Dieu. Si l'on examine l'exposÃ du philosophe d'assez prks, on voit se dÃ©gage 
le rOle essentiel et ubiquitaire du concept de <figure* qui semble chemin fai- 
sait investir l'espace entier de l'atomisme, et en particulier usurper la place et 
les fonctions ordinairement kservÃ©e au <pondus Ã  ̂

11 faut, o mon petit animal, apres avoir separk mentalement chaque 
petit corps visible en une infinitÃ de petits corps invisibles, s'imaginer 
que l'univers infini n'est composÃ d'autre chose que de ces atosmes 
infinis tres solides, ires incorruptibles et ires simples, dont les uns sont 
cubiques, d'autresparailelogrammes, d'autres angulaires, d'autres ronds, 
d'autres pointus, d'autres p h i d a u x ,  d'autres exagones, d'autres ova- 
les, qui tous agissent diversement chacun selon safigure: [...] e2' 

Di?s les premikres dkfinitions de l'atome, dans l'expansion mÃªm de la 
phrase, l'knuinkration des diffÃ©rente formes des atomes occupe bien plus de 
place que leurs autres propriktks. Ce qui ressort avant tout de l'atomisme du 
second docteur, c'est, comme chez le Montaigne de l'essai III, 6 la Ã multipli- 
cation de formes Ã dont la nature est capable". La proposition relative 
concluant cette premikre approche met l'accent sur cette prodigieuse diversitÃ 
que permet de produire l'alphabet des Ã§figures composant le grand livre du 
monde et amorce une mise en image du principe d'inertie qui nous situe fort 
loin des paradigmes gassendiens: le <<mouvement p e w t u e l ~  de l'atome est 
inirins~ueinei~t lik A sa Ã figure,,: Ã [...] et qu'ainsy ne soit posez une boule 
d'ivoire fort ronde sur un lieu fort uni, la moindre impression que vous luy 
donnerÃ©s elle sera demy quart d'heure sans s'arrester; j'adjouste que si elle 
estait aussy parfaictement ronde comme le sont quelques-uns de ces atosmes 
dont je parle, elle ne s'msteroit jamais Ãˆ Une sorte de torsion semble se pro- 
duire dans l'kconomie de l'exemple entre l'universalitÃ d'un principe (<<mou- 
vement perpbtuel~) et la particularitk d'une forme privilkgike (*atomes 
ronds Ã )̂ 

En une dÃ©riv m6tonymique tout i fait caracÃ®Ã©ristiqu le mot Ã§f igu re  
va se substituer au mot <atome* et tout se passe alors comme si chaque 
u figure Ã expliquait, Ã demandait Ã une propension singulikre de l'atome au 
mouvement: 
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Ã II en va de mEme des antres figures: l'une, comme la cm&, demande 
le replis pewtuel, d'autres un mouvement de cosle, comme de mpida- 
tion; et la ronde, dont l'estre est de se remuer, venant & se joindre & la 
piramiilale, faict peut-estre ce que nous appelons le feu, parce que non 
seulement le feu s'agitte sans se reposer, mais perce et penetre facile- 
ment s. 

Au terme de cette premikre approche, descriptive, de l'atomisme, le feu 
semble provoquer un dkplacement de point de vue considkrable; exemple de 
Ã t Ã ¯ g u r e  parmi d'autres (privilkgiÃ© il est vrai: en lui, la Ã§demand Ã de 
mouvement est maximale), il devient principe gknkrateur valant pour l'en- 
semble de la l'atomisme du second docteur fait lointainement Ã©ch & 
la thkorie stoÃ¯cienn du feu artiste: <<Or le feu, qui est le constructeur et des- 
tructeur des parties et du tout de l'univers [...] Ã  ̂

Dans l'exposÃ de l'atomiste lunaire, la Ã figure Ã a tout pris: Ã magnitude Ã 

et Ã§porulus brillent par leur absence. Ou plut&, c'est d'abord semble-t-il 
pour ses potentialies figuratives que l'atomisme est retenu par Cyrano com- 
me l'une des physiques cardinales du texte. 

Paradoxe fertile du jeu figuratif: ces atomes dont nous ne percevons nulle 
image permettent de donner une image de tous les phknomknes: l'atomisme 
s'aftÃ¼m de faÃ§o ostentatoire comme une thÃ©ori complkte, capable de tout 
figurer, depuis les Ã§atosme infinis tres solides, tres incorruptibles et tres 
simples Ã jusqu'i Ã la creation, l'harmonie et l'influance des globes celestes 
avec l'immuable variktk des meteores>>". 

Surtout, il fournit une thiorie de la perception qui ne trouve aucun Qui- 
valent ailleurs, dans les auires physiques de l'Å“uvre et ce statut singulier 
d'hkgkmonie n'est pas indiffkrent dans l'Ã©conomi d'un rÃ©ci ou la mkdita- 
tion sur les sens semble indissociable de tout processus cognitif, ou les sens 
rkputks Ã infkrieursn -olfaction, toucher- sont intimement associks & l'exer- 
cice de la pen*: dans le cknacle des Docteurs lunaires, l'apprentissage phi- 
losophique du narrateur passe d'abord par un rkapprentissage du corps: 
l'intervention rkgulikre des Ã§physionome Ã  ̂maAtres en caresses et parfums 
est un rite essentiel pour la mise en sckne de l'otium philosophique. Dans ce 
contexte, la vision elle-mEme, qui donne lieu dans l'Autre Monde & d'inces- 
santes variations trouve une figuration qui, bien en deÃ§ de toute abstraction 
gkomhtrique, la ramkne & une activitk concrkte de rencontres et d'Ã©change 
entre corps. L'atomiste lunaire est du reste particulikrement fier de pouvoir 
rendre compte de cette corporelle fondamentale de la vision: 

<<Elle se faict donc, i ce que je m'imagine, quand les tunicques de l'oeil 
dont les pertuis sont semblables & ceux du verre, mettent cette poussiÃ¨r 
de feu qu'on appelle rayons visuels, et qu'elle est amestÃ© par quelque 
matiere opaque qui la faict rejaillir chez soy, car alors rencontrant en 
chemin l'image de l'object qui la repousse, et cette image n'estant 
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qu'un nombre infiny de petits corps qui s'exhalent continuellement en 
esgales superficies du sujet regardk, elle la pousse jusques i+ nostre 
a i l  Ãˆ 

La rkfÃ©renc 2 la thÃ©ori des simulacres est bien a, mais elle entre pour 
ainsi dire en fusion avec une thÃ©ori concurrente, celle des Ã§rayon visuels Ã  ̂

des Ã rayons de feu Ã que l'@il projette sur les choses. Les noces imaginaires 
de ces deux modkles hktÃ©rogkne permettent de faire de l'acte de vision une 
vkritable esthitique de la rencontre; une sorte de ballet oa l'objectif et le 
subjectif, fÃ©ceptivit et spontankitk se fondent l'un en l'autre, en un point 
inditermin6 de l'espace qui les skpare. Et le paradigme du voyage se trouve 
inscrit dans l'exercice mÃªm de la vision." Une fois de plus, cette rencontre 
sans cesse recommencÃ© est placÃ© sous les auspices du feu, klkment dkmo- 
nique par excellence qui fournit le trait d'union entre ces espÃ¨ce hybrides et 
l'imagination qui les interprÃ¨te 

Les analyses gassendiennes faisaient apparaÃ®tr au coeur mÃªm de la 
vision une &nigrne, un lieu de non-savoir probablement irrÃ©ductible Comme 
le rappelle 0. R. Bloch, Gassendi thkmatisait Ã§l'oppositio radicale entre 
l'objectivitÃ des causes physiques de la vision et la subjectiviÃ® de la percep 
tion visuelle elle-mEme~ car Ã quand bien mÃªm nous conna-trions le dÃ©tai 
de tous les pbknomenes par lesquels la lumiere excite la rktine, nous ne pour- 
rions en aucune faÃ§on affirme-1-il, savoir pourquoi ces effets mÃ©canique 
produisent la sensation "les difiÃ©rente couleurs par exemple, puisqu'il n'exis- 
te aucune analogie entre un choc mÃ©caniqu et une couleur visuelle B." 

En cet espace d'indetermination, l'atomisme de Cyrano fait lui tout i+ 
rebours prolifkrer l'analogie, en particulier autour d'une mktaphore centrale: 
celle de l'imagination -peintre, oMrateur ubiquitaire et actif sous chacune 
des perceptions2'. Mktaphore joueuse et rkcurrente- knoncÃ© i+ propos de 
i'expÃ©rienc du miroir elle sera rÃ©@ et amplifiÃ© dans le cas de l'ouÃ¯ -qui 
suggkre une continuitk profonde entre le travail de criblage des sens et celui 
de l'interprÃ©tatio subjective. Elle permet de figurer la conversion de la seusa- 
lion pure en image (Ã§portraic en racourcy Ãˆ) puis de l'image en &motion 
(joie, Ã ardeur de courage Ã etc): Ã [...] et l'organe ainsi gnkirÃ© en fournit A la 
fantaisie assks de quoy faire son tableau: si trop peu, il arrive que nostre 
mkmoire n'ayant pas encore achevk son image, nous sommes contraints de 
luy repeler le mesme son, aft"n que des materiaux que lui fournissent, par 
exemple, les mesures d'une sarabande, elle en derobe assez pour achever le 
portraict de cette sarabande, *ls Car ce modkle offre 2 Cyrano des ressources 
thkoriques suffisantes pour imaginer, au sens fort, les points de jonction entre 
une thÃ©ori des atomes et une physiologie des affects. Soit l'exemple de la 
Sarabande: du mouvement des Ã§petit corps dont l'air est composÃ©, i+ ceux 
de l'kmolion musicale se profile un cheminement continu et naturel des 
< figures Ã de la matikre." 
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Le passage de la sensation & l'6motion est donc saisi sur le mode d'une 
rencontre (et d'un ballet) entre particules internes et externes: Ã©chang entre 
corps et harmonisation progressive des mouvements de matiÃ¨re Cyrano, en 
plusieurs occasions, aura recours & ce modkle perceptif pour inventer et Ã©crir 
certains &pisodes majeurs. Ainsi lors de son ascension vers le soleil, le narra- 
teur le reprendra semble-t-il il son compte pour dÃ©crir les causes et les effets 
de sa propre joie." Et dans le ballet du *petit peuple* solaire, le modÃ¨l des 
branles Ã et Ã esbranlements Ã entre petits corps Ã s'excitant * les uns les 
autres deviendra tout & coup r6alitÃ visible, prenant corps sur la sckne du 
rtcit." Mais au del& de ses fonctions figuratives et proleptiques, l'atomisme 
du second philosophe entre aussi en rksonance avec l'esthÃ©tiqu cyranienne 
de par le sens mEme qui lui est assign6. 

~Juinuis un coup de dÃ© ...- le retournement cyranien de l'argument du jet. 

Jamais un coup de &s ... 
Les figurations de Fatome exhibent le grand jeu du hasard. Elles sont 

comme autant de dÃ© jetÃ© dans l'ktemitk de l'univers une infinilÃ de fois. Le 
sens assign6 & l'atoinisme par le philosophe lunaire est r6solument anti-fina- 
liste -ce qui le situe aux antipodes des entreprises de Gassendi et de Bernier. 
Il permet d'alimenter une critique double: critique globale de l'illusion tÃ©lko 
logique; et, comme inscrit & l'intkrieur de ce premier procÃ¨s celui de la place 
de l'homme dans la nature. 

L'argument du jet fut originellement, semble-t-il, invent6 & l'encontre de la 
th&se de la pure contingence. C'est du moins en ce sens que Ciciron le fonnule 
(hms le De nuturu deorum"; en ce sens aussi que Gassendi le reprendra comme 
un topos tbi~Ã¹amenta au sein du Deprincipio Efficiente, seu de Causis Rerum, 
puissant contrepoint finaliste de l'atomisme expos6 au livre prÃ©ckden (De 
Muteriuli Principio)"; et FranÃ§oi Bernier traduira ce passage dans un chapitre 
de l'Abri& intitulÃ <La seconde Raison par laquelle l'on dkmontre que l'Exis- 
tence de Dieu se tire de la Contemplation de la Nature. Ã "̂ prkf6rant cette com- 
panuson & une antre mÃ©taphor empruntÃ© elle aussi & CicÃ©ron celle de la mai- 
son qui se construirait toute seule, pr6sentÃ© comme trop peu dynamique: 
Ã Cecy se comprendra plus aisement par une autre comparaison que fait Bal- 
bus, lorsqu'il s'etonne qu'il y ait des hommes qui se persuadent que le Monde, 
de la beautÃ merveilleuse qu'il est, se soit pÃ faire par le concours fortuit de la 
matiere [...l Celuy l&, dit-il, qui est capable d'attribuer un tel ouvrage au 
hasard, sera capable de croire de mesme qu'un nombre innombrable de c m -  
teres de vingt et une lettres jetiez quelque part sur une table, ou ailleurs & 
l'avaiilnre, pourront tonner les Annales d'Ennius; ce qui est tellement difficile, 
que je ne sÃ§ay si la Fortune pourroit reussir dans une seule ligne. Ã 

Or cette mEme comparaison, par simple deplacement de point de vue, 
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peut Ãªtr retournÃ© comme un gant" et 6tayer la thkse inverse de la faÃ§o la 
plus parlante et la plus vraisemblable, comme l'attestera Diderot dans la 
vingt-et-unikme des PensÃ©e philo~ophiques~~. Cyrano, par la mÃ©diatio du 
docteur atomiste, met en scÃ¨n ce retournement spectaculaire -et nodal dans 
l'histoire du matÃ©rialisme Surtout, il en fait apparaÃ®tre en son style propre, 
I'exirSme Ã facilitÃ Ã  ̂

;Quand ayant jettÃ trois des sus une table, il arrive ou rafle les deux, ou 
bien trois, quatre ou cinq, ou bien deux, six et un, dirais-vous: u 0  le 
grand miracle! Ã [...] Si bien que ce n'est pas merveille qu'entre une 
infinie quantit6 de matikre qui change et se remue incessament, elle 
ayst rencontrÃ A faire le peu d'animaux, de mineraux que nous voyons, 
non plus que ce n'est pas merveille qu'en cent coups de di5 il arrive un 
rallie [...]Ãˆ" 

L'ordre du monde, l'harmonie des corps sont alors saisis, dans la multi- 
plication infinie des <jets,>, comme une illusion recouvrant un pur jeu de 
quantitds illustrk par le balancement rhktorique de la phrase oÃ apparait A vif 
le caractkre aleatoire de la Ã crhation Ã d'un simple Ã chesne Ã  ̂Ã [...] un peu 
moins de certaines figures, c'eust est6 un orme, un peuplier, un saule, un 
sureau, de la bruyere, de la mousse; un peu de certaines autres figures, c'eust 
estÃ la plante sensitive, un huistre A l'escaille, un ver, une mouche, une gre- 
nouille, un moineau, un singe, un homme. >>lq 

Les Ãªtre constitu6s apparaissent comme autant d'Ã§arrÃªt de la matikre 
et la rhktorique imag6e de l'atomiste flirte avec certains motifs finalistes 
(*cent millions de fois cette matiere s'acheminant au dessein d'un homme 
[...] Ãˆ pour mieux en perturber le sens ([ ... ] s'est arrestÃ© 2 former tantost 
une pierre, tantost du plomb, tantost du corail, tantost une fleur, tantost une 
cornette, pour le trop ou trop peu de certaines figures qu'il faloit ou ne faloit 
pas A designer un homme; [...]Ã )̂ Bref, l'atomiste r6gte au sujet de l'homme 
ce qui avait dÃ©j kt6 dkvelopp6 au sujet du chÃªn quelques lignes plus haut, 
ou l'bomne apparaissait brusquement dans le dkroulement 6num6ratif de la 
phrase entre une virgule et un point. Sans doute cette insistante rkpktition 
n'est pas neutre: 

1) II est impossible de reprksenter l*homme dans la nature comme un 
<empire dans un empire>> pour reprendre l'expression de Spinoza; dans la 
foule des Ãªtres il est rÃ©ductibl A une logique du plus et du moins -et l'ato- 
misme du second docteur s'intÃ¨gr de ce point de vue dans la f i e  des cri- 
tiques de l'anthropocentrisme dont Cyrano &maille inlassablement sa fiction. 

2) Sur un autre plan d'incidence entre atomisme et rÃ©cit se profile vu- 
tuellement une esthÃ©tiqu de l'alkatoire propre A I'Aurre Monde et A ses 
diverses m6tamorphoses: sous chaque Ã crÃ©atur Ã̂ on tend A percevoir aussi 
ce qu'elle aurait pu Etre ou ce qu'elle n'est pas; sous l'image de l'homme, 
comme par un effet de palimpseste, percent celles du corail, de la fleur, de la 
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comkte auxquelles <<dans un Autre Monde peut-Ãªtre la matikre aurait pu 
s'mester Ã si un autre jeu de figures en avait u &ci& Ã ainsi ... 

Or, le Ã¹Ã©veloppeme anti-finaliste s'&te sur l'image du feu, tout comme 
celui qui le pdc&t immÃ©diatemen (description des atomes, des ufigures Ã et 
de leurs mouvements). Cette analogie de structure n'est sans doute pas indiffk- 
rente. Car ici aussi le feu semble provoquer une dÃ©viatio du discours: on glisse 
du jeu purement quantitatif des atomes ?i un principe commun qui traverse 
clraque Ã mEt Ã de la matikre 2 l'oeuvre -comme si le feu &tait un  dogon^ 
diÃ®ti de la vie et de l 'me dans la nature. 

Ã‡I en va tout ainsy de ce feu qui se meut de soy mesme, car ayant trouvk 
les organes propres 2 l'agitation necessaire pour raisonner, il a raisonne 
quand il en a trouvk de propres ?i vegeter, il a vegee et qu'ainsy ne soit, 
qu'on creve les yeux de cet homme que ce feu ou cette ame faict voir, il ces- 
sera de voir. [...] ,,* 

L'image du feu joue ici & la lisikre du paradigme du jet sans que l'ou puisse 
dire qu'elle entre clairement en contradiction avec lui. Si elle tend & l'exdder 
(en direction de ce que les historiens de la philosophie nommeraient un matÃ© 
rialisme << vitaliste~), cet excks demeure iuÃ¹Ã©tennin 

Jamais un coup de dÃ© n'abolira le hasard ... Au royaume des ufigures~, 
des images et des mots, Cyrano, explorant les possibles, multipliera lui aussi 
les Ã§coup de d 6 s ~  ... Vouloir finaliser l'ensemble en fonction d'une pensÃ© 
ultime et d'un sens Ã transcendant Ã (fÃ»t-i l'kpicurisme) ne serait-ce pas &r 
nous aussi 2 l'illusion que dbnouce le second philosophe lunaire? Mis en pers- 
pective dans l'ensemble de l'Å“uvre le modkle atomiste apparaAt ?i son tour 
comme un des Ã § d t  Ã (parmi d'autres) auxquels le ufeu Ã de l'imagination 
viendra ici et lu donner vie. Et loin de ce noyau thÃ©oriqu qu'est la physique de 
l'atomiste lunaire, des klkments kpicuriens surgiront de faÃ§o erratique et 
intempestive. Imnt-ils dans le meme sens? 

III. DissÃ©~nination solaires 

La belle compacitÃ de cette physique atomiste n'est en effet que transitoire. 
Dans le second voyage surtout, les rkfkrences ?i l'kpicurisme s'kparpillent et 
clignotent en des lieux tr&s &anges. Ici les atomes servent & expliquer la 
migration des Ames vers le Soleil"; lÃ  ils permettent de dÃ©crir l'entremÃªle 
ment des Ã flux Ã entre les cinq sens et les trois facultÃ© -memoire, imagination, 
jugement-que Cyrano allbgorise en une sorte de upaysage cognitif* lumi- 
neux'". 

Ailleurs surgissent dans des contextes insolites certains grands thkmes de 
l'ithique kpicurienne. Ainsi la virulente critique de la crainte des Dieux 
adresske au narrateur captif en la Republique des Oiseaux: 

Ã Mais avec tout cela ces pauvres serfs (les hommes) ont si peur de 
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manquer de maistres, que comme s'ils apprehendoient que la l ibed ne 
leur vint de quelque endroit non attendu, ils se forgent des Dieux de 
toutes pans, dans l'eau, dans l'air, dans le feu, sous la teire; ils en feront 
plutost de bois, qu'ils n'en ayent; et je croy mesme qu'ils se cha- 
touillent des fausses esperances de l'inunonalitÃ© moins par l'horreur 
dont le non-esut les effraye, que par la crainte qu'ils ont de n'avoir pas 
qui leur commande apres la mort. 

Ou encore les remarquables variations autour de la Ã cellule idÃ©ell Ã - pour 
reprendre la terminologie de Jean Deprun- : *la mort n'est rien pour nous Ãˆ 

utilisÃ©e par les oiseaux en guise de discours de consolation au moment de la 
conclamiuitioi~ du narrateur: 

L a  mort me dirent-ils (me mettant le bec & l'oreille) n'est pas sans 
doute un grand mal, puis que la Nature nostre bonne Mere y assujetit 
tous ses enfants, et ce ne doit pas estre une affaire de grande conse- 
quence, puis qu'elle arrive & tout moment, et pour si peu de chose [...] 
Il y a beaucoup d'apparence au contraire, puis que l'animal commen- 
ce par jeu, qu'il finit de mgme. [...] Ne t'afflige donc point de faire 
plutost ce que quelques-uns de tes compagnons feront plus tub*. 

Or, les cellules Ã kpicuriennes Ã ne sont pas simplement dispersÃ©es leur 
sens premier est perverti par les dkviations de la fiction oÃ elles se trouvent 
prises. Pour s'en tenir A ce dernier exemple, les rkminiscences du chant III de 
Lucrkce sont mises en perspective de bien ktrange faÃ§on 

1) Les Ã deux Oiseaux de Paradis Ã commencent par tenir ce discours sur 
ta mort au nom de la Nature toute entikre (<Nature nostre bonne Mere y 
assujetit tous ses enfants>) mais si l'on lit trÃ¨ attentivement le texte, il appa- 
raÃ® qu'ils se contredisent chemin faisant au dktour d'une virgule, en se pla- 
Ã‡an en dehors de l'ensemble des etres mortels: Ã Je parle & toy ainsi, a cause 
que ton a i ~ w  n'estant pas immortelle comme la nostre, tu peux bien juger 
quand tu meurs, que tout meurt avec toy~*. 

2) Suit une dkrive paling6nbsique qui en apparence prend appui sur 
l'argumentaire kpicurien Ã classique Ãˆ'~ Ã [...] mais en tous cas supposÃ que 
la vie soit un bien, le mesme rencontre qui p m y  l'infinitÃ du temps a pÃ 
faire que tu sois, ne peut-il pas faire quelque jour que tu sois encor un autre 
coup? la matiere qui A force de se mesler est enfin arrivÃ© & ce nombre, cette 
disposition et cet ordre nkessaire A la construction de ton estre, peut-elle pas 
en se remeslant arriver h une disposition requise pour faire que tu te sentes 
estre encor une autre fois? Ã ˆ ~  

Mais peu A peu le dkveloppement kpicurien sur la mort dkgknkre en une 
sorte d'&loge de la m6tempsychose et d'Ã§omithocentrisme ca~icatural'~: 
dais le grand jeu des combinaisons d'atomes, l'homme aprks la mort aura-t-il 
uii jour la chance de devenir oiseau ou mouche? 

En dehors de ces mises en sckne volontiers burlesques de la parole kpicu- 
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rienne, oÃ elle a surtout un impact corrosif rkpÃ©t (dknonciation des privi- 
lkges illusoires de l'homme dans la Nature), il faudrait dkrire les dÃ©viation 
par lesquelles le lexique de l'atomisme (atomes, particules, Ã§penu i s~  pores, 
vide, etc.) intervient comme un lexique nomade excÃ©dan largement le cadre 
de l'Ã©picurism stricto sensu. 

En particulier, tout en s'associant une reprksentation de l'infmie diver- 
site de la Nature saisie en ses mouvements et combinaisons*, les rkfkrences 
directes et indirectes A l'tpicurisme participent A une vision de l'unitd qui 
affleure surtout dans le second voyage: celle d'un feu central oÃ la vie de 
'Univers s'aluneiite, voire celle d'une Ã§Am du Mondes A laquelle il est 
fait ici et l i  allusion. 

Ainsi lorsqu'i l'approche du Soleil le narrateur mkdite sur son ktat de 
i j o y e ~  intense (la faim a dÃ©sert son corps...), l'image atomiste vient 
cbtoyer celle de la Ã grande aine du Monde> sous les auspices du feu -et de 
la Ã thhorie Ã de la vie formulÃ© par Dyrcona. 

<Mais tout aussi-tost je vainquis cette difficultÃ© aprÃ¨ avoir pris garde 
que dans nos corps l'humide radical, et la chaleur naturelle, ne sont 
rien qu'une mesme chose; car ce que l'on appelle humide, soit dans les 
Animaux, soit dans le Soleil, cette grunde ame du Monde, n'est qu'une 
fluxion d96tincelles plus continues, A cause de leur mobilitÃ© et ce que 
l'on nomme chaleur, est une broui'ne d'atomes de feu qui paroissent 
moins dkliks, A cause de leur interruption, [...] Ã (nous soulignons). 

On connaÃ® les attaques de Pierre Gassendi contre les diverses thtories de 
l'Aine du Monde, exposÃ©e et commentÃ©e dÃ¨ le dÃ©bu de sa physique du 
Syntapiam; son souci de d6marquer sa philosophie kpicurienne de toute dkri- 
ve immaneiitiste et moniste -dont le voyageur Bernier reconnaÃ®tr certaines 
tonnes en Asie et auxquelles Bayle s'opposera A son tour en certaines de ses 
critiques anti-spinozistes.*' 

Un des grands mÃ©rite d'Epicure ne fut-il pas aux yeux de Gassendi, 
comme le rappelle 0. Bloch, d'avoir, contrairement A la th& platonicienne 
et stoÃ¯cienn de l'Arne du Monde, source de toutes les hkrksies ou peu s'en 
faut, dkniÃ toute divinit6 non seulement aux astres, mais encore au monde et 
il toutes ses parties Ãˆ? 

Faut-il alors donner A ce genre d'image unitaire un sens tout mktapho- 
rique comme y incite du reste Gassendi lui-mÃªme Barry BmndeU rappelle 
que le chiiiioine de Digne indiquait en particulier deux possibilitÃ© skman- 
tiques lÃ©gitime pour l'expression Ã§Am du  monde^: d'une part, dksigner 
Dieu, mais un Dieu qui est co-prksent (adest) et non prksent dans le Monde 
(sed non inest) -tel un pilote dans un navire (la distinction entre Ã inesse Ã et 
Ã adosse>> Ã©tan essentielle pour neutraliser la tentation moniste et immanen- 
tiste); d'autre part, si l'expression Ã Arne du Monde* n'est qu'une analogie 
dÃ©signan la chaleur diffuse A travers le monde." 
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Or, mgme si l'on s'oriente plutÃ´ vers le sens 2, comment juger, ?i la lec- 
ture de VAutre Monde, du degrk de mktaphoricitÃ de cette image mÃªme 
Comment affirmer, avec Erica Harth par exemple, qu'il y ait lÃ uplus qu'une 
image,> -<<The world-soul, wiÃ®hou uecessuily connoting animism or pan- 
Ã®heism is probubly livre than an iinuge Ã (nous soulignons)- dans un espace 
littÃ©rair o Ã  le statut de l'image est particulikrement fluide et incertain?" 

En eÃ¯Ã¯e oscillant entre ces deux pÃ´les ou plutÃ´ entre ces deux points de 
vue sur la matikre (infmie diversitÃ© unitk harmonique et originaire), les rÃ©fk 
rences ipicwiennes ont dans les Empires du Soleil un statut d'autant plus 
complexe que les rapports entre images et discours se modifient massive- 
ment d'un rkcit A l'autre: les premikres tendent & intkgrer les secondes en leur 
mouvement singulier, la thkorie s'knonwt souvent de faÃ§o diffuse et dyna- 
mique & mgme l'image (et non plus seulement en une suite d'entretiens). Tel 
est du reste le propre de l'alldgorie en tant que genre littÃ©raire dont Cyrano 
use disormais de f a ~ o n  rkurrente. 

Les Ã figures Ã de l'atomisme tendent alors &se fondre dans les flux consti- 
tutifs de l'imaginaire solaire; l'atome i devenir une sorte d'analagon des 
images du texte et de leur combinatoire incessante. Et l'on ne sait plus au juste, 

. .  d ~ . s  cette mktaphore t i lk qu'est l'allkgorie, si l'image mktaphorise, exprime, 
travestit telle hkse kpicurienne, ou si, tout au rebours, le lexique kpicurien 
n'est plus qu'un des langages, un des rkseaux mktaphoriques disponibles per- 
mettant de Ã§matkrialiser sous nos yeux le grand jeu de l*imagination ?i 
l'oeuvre, dans un espace solaire qui semble fait pour elle. 

I V  L'allÃ©gori du petitpeuple solaire et les u clinamen Ã de l'imagi- 
nation. Leibniz lecteur de Cyrano. 

Dans les Ã§intermonÃ¹e du rÃ©ci solaire, le narrateur rencontre un animal 
d'un genre inoui; une sorte de a quasi-corps Ã comme on eÃ» dit au sujet des 
dieux CEpicure? En une saisissante allkgorie, Cyrano met alors en s&ne les 
mktamorphoses de la matikre saisie en l'un de ses 6tats les plus subtils et les 
plus Ã chauds Ãˆ 

Un fruit se detache de l'arbre et s'anime. L'arbre lui-mÃªm se dkcompose 
en Ã©lkment premiers -pour composer une aulre forme, transitoire elle aussi: 
& la fin de Fipisode, ce petit peuple et ce roi-voyageur capables de tout 
 figurer^, comme autant d'hologrammes dkmoniques, retrouvent leur 
:figure Ã propre- inaccessible elle i la reprksentation. 

La Fable des corps-images fait penser i3 la fois & une mktaphore fil& de 
l'atomisme en gknkrai et & une rcverie sur le mouvement des simulacres. A 
aucun moment elle ne se donne & lue comme pure illusion: sous l'kvanescen- 
ce des m6tamorphoses prodigieuses de la matikre-image, il y a une rÃ©alit 
premikre, une physique, une logique et mgme une rhktorique des phantasina- 
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tu : le Ã§peti Roy Ã  ̂ qui apparait comme l'Ã¢m de ce corps, se chargera de 
prendre la parole pour en faire la thkorie. 

L'allÃ©gori du petit peuple exhibe d'abord: 
la dÃ©sagregatio d'un corps (et d'une forme) en klements premiers 
le mouvement infiniment rapide par lequel ces derniers se combinent 

pour engendrer un autre corps (et une autre forme): un Jeune Homme, dont 
l'a image-mouvement Ã a d'abord paru devoir Ãªtr celle d'un &norme gÃ©an 

l'animation ultime de l'ensemble -le petit roy venant ajouter, tel le 
dernier point d'une tapisserie qui lui donnerait sens et cohesion, un pneuma, 
une d o s  mate ri el:^,- bref la fois vie et parole au corps figurÃ©. Puis la 
fable est redoublke par une sorte de u moralitÃ© ou pluta de mode d'emploi: 
le petit Roy dkcline l'identitk de son peuple; l'analogie pressentie entre la 
danse des corps et le jeu d a t e u r  de la umateria ac tuosa~  n'&tait donc pas 
un leurre: 

I l  faut que tu sÃ§ache qu'estant naiz habitants de la partie claire de ce 
grand Monde o Ã  le principe de lu maiiere est d'estre en action, nous 
devons avoir l'inuigination beaucoup plus active que ceux des regions 
opaques, et la substance du corps aussi beaucoup plus dkliÃ©e Or cela 
supposÃ© il est infaillible que notre imagination ne rencontrant aucun 
obstacle dans la nuiliere qui nous compose, elle l'arrange comme elle 
veut, et devenue maistresse de toute nostre masse, elle la fait passer en 
remuant toutes ses particules, dans l'ordre necessaire A constituer en 
grand cette chose qu'elle avoit formÃ© en petit. Ã̂ 

Le petit Roy explique l'ensemble des mktamorphoses en fonction de deux 
Ã principes* cardinaux: mati2re et imagination, les rapports de rksistance 
enire l'un et l'autre etant minimaux et mÃªm quasi-nuls dans l'espace solaire 
inventk ici par Cyrano. Dans les mouvements du rÃ©cit la dualiÃ® forme-matik- 
re se trouve fortement kbranlÃ© i la fois par une conception non statique de la 
< nuiteria acluosu Ã et par une vision non essentialiste de la forme-mÃªm si, 
une fois encore, le lexique, ironiquement utilise, mknage quelques effets de 
trompe-l'oeils. S'y substitue une autre dualite oÃ la forme devient l'effet 
contingent et variable du rapport plus ou moins harmonique entre matikre et 
imagination. De ce point de vue, l'explication du petit Roy (au sens Ctymolo- 
gique de dÃ©pliemen -Ã explicure Ãˆ- kvoque un des glands traits que Gilles 
Deleuze attribue i l'esthitique baroque du pli: 

L a  matikre qui &vkle sa texture devient matÃ©riau comme la forme qui 
rÃ©vi?l ses plis devient force. C'est le couple materiau-force qui, dans le 
Baroque, remplace ta matikre et la forme 

Cette force a ici pour nom: Ã imagination Ã  ̂
Or on trouve chez Leibniz une rÃ©fÃ©ren A la fois trÃ¨ prÃ©ciis et, tout A 

fait surprenante i ce passage, dans les Essais de ThJodicJe: (III, 5 343): 
R i e n  n'einp2che aussi qu'il n'y ait des animaux dans l'univers semblables A 
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celui que Cyrano de Bergerac rencontra dans le soleil; le corps de cet animal 
&nt une maniere de fluide compose d'une infinitk de petits animaux 
capables de se ranger suivant les dÃ©sir du grand animal, qui par ce moyen se 
traiislormait en un moment, comme bon lui semblait, et la solution de la 
continuiti lui nuisait aussi peu qu'un coup de rame est capable de nuire Ã la 
mer. Ã (Nous ~oulignons).~ 

Cette kfirence A l'allkgorie solaire de Cyrano intervient au coeur mÃªm 
d'une polimique entre Leibniz et Bayle sur le statut de la libertÃ humaine 
(critique par Leibniz de la liberte d'indiffkrence, qu'il compare &de multiples 
reprises au clinainen des kpicuriens). Elle est convoquÃ© par Leibniz comme 
un contre-exemple possible ontologiquemeut refractaire A ce qu'il nomme la 
solut ion de continuitkn. Mais pr6cis6ment ce possible n'est pas de ce 
inonde, il faut inventer un Autre Monde (le titre de Cyrano est de ce point de 
vue en harmonie parfaite avec Fargumentaire leibnizien) pour que ce possible 
s'actualise. Alors seulement les Ã§cl immen de l'imagination deviennent inlÃ© 
gralement pertinents. Leibniz pousuit: 

:Mais enfin ces animaux ne sont pas des hommes, ils ne sont pas de notre 
globe au sikcle oÃ nous sommes, et le plan de Dieu ne l'a point laissÃ marquer 
ici-bas d'un animal raisonnable revctu de chair et d'os, dont la structure porte 
qu'il soit susceptible de douleur Ã  ̂ D'une certaine faÃ§on le petit Roy anticipe 
sur l'analyse de Leibniz. Il rappelle au narrateur que l'insolente liberÃ® du petit 
peuple kchappe A l'humanitk - Ã  Vous autres Hommes ne pouvez pas les 
mesmes choses [...] Ãˆ et, en prenant congk, lui conseille, upuisqu'[il est] 
habitant de la Terre Ã  ̂de suivre Ã le Rossignol aux rÃ©gion opaques du Soleil. 
parce qu'elles [sont] plus conformes aux plaisirs qu'apete la Nature humaine. Ã 

(p. 493). 

Epicure et Descartes aux  Empires du Soleil. DÃ©ba autour du vide. 

< O r  ces m e s  de Philosophes sont tellement A regard des antres ames, ce 
que For, les diamans, et les astres sont A l'kgard des autres corps, qu'Epicure 
dans le Soleil est le mesme Epicure qui vivait jadis sur la Terre. Ã (p. 493). 

Au tenne de son Nriple, le narrateur rencontre Campanella, s'en retournant 
vers la Province des Philosophes, Ceux-ci en effet, n'ayant -rien contracte 
d'impur dans leur exil, arrivent tout entiers A la sphere du jour pour en estre 
habitants~. Le Cahhrais fait d'Epicure le paradigme de cette pÃ©rennil solaire 
des urands nhilosonhes. Le choix du nom n'est sans doute pas indiffkrent: Eni- 
cureest en effet laseule figure tutelaire invoquÃ© dans le second Voyage -h&- 
mis Descartes, dont l'arrivÃ© est imminente, et Campanella lui-mÃªme person- 
nage qui est un peu au Soleil ce que le Demon de Socrate etait laLune. 

Par l'entremise de Campanella se produit de faÃ§o immÃ©diat une confmn- 
talion entre physiques calÃ©sienn et kpicurienne. Mais en ce dÃ©ba solaire, la 
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diffbrence cuire les deux philosophies se trouve &la fois marquke et g0mmÃ©.e 
pour le narrateur, l'identitk philosophique de Descartes ne semble a priori 
faire aucun doute -il est disignÃ© d'emblÃ© comme kpicurien ... 

M a i s ,  luy dis-je, il me semble que ce Philosophe a toujours impugnÃ© 
le vuide; et cependant, qwy qu'il fut Epicurien, afin d'avoir l'honneur 
"le donner un principe aux principes d'Epicure, c'est-Mire aux atÃ´ 
mes, il a elably pour commencement des choses un cahos de matiere 
tout iÃ fait solide, que Dieu divisa en un nombre innombrable de petits 
cameaux, iÃ chacun desquels il imprima des mouvements opposez. Ã (p. 
494). 

Un effet de surimpression se produit entre deux types de ufigurations~ 
de la matikre; physique cartksienne et physique kpicurienne sembleraient 
pouvoir s'emboÃ®te l'une en l'autre comme des pouges russes: l'une fourni- 
rait des Ã§principes aux Ã§principes de l'autre ... Autour & la question du 
vide (qui devrait inciter iÃ marquer une dichotomie nette entre les deux sys- 
ternes) le narrateur joue avec la notion mÃªm de principe -qu'est-ce donc 
qu'un principe de principe pour Cyrano?- et de faÃ§o symptomatique, tout 
se trouve ramene iÃ une diffkrence de figures et d'images. 

Enire elles, il est vrai, il y a du jeu, mais l'essentiel est bien k l'opposi- 
tion entre thkse pl6niste et thkse vacuiste est toute entikre rabattue sur la 
sckne de Y iâ€¢;Â¥uâ€¢gin et de ses pouvoirs. Et le g&nie philosophique de Des- 
cartes lui-mgme semble inÃ®Ã©graleme rapportÃ a la subtilitÃ© de son corps, de 
ses sens, de sa Ã§phuniasi Ã propre. 

1) Descartes Ã §  toujours impugnk le vuiden. 
2) Ã il a elably pour commencement des choses un cahos de matiere tout & 

fait solide Ã  ̂divis6 Ã en un nombre innombrable de petits carreaux Ã  ̂
3) Or Ã il veut que ces cubes, en se froissant l'un contre l'autre, se soient 

&grugez en parcelles de toutes sortes de figures: mais comment peut-il conce- 
voir que ces pieces quanÃ©e ayent cornmenci de tourner dparkment, sans 
avouer qu'il s'est fait du vuide entre leurs angles? [...] Ã  ̂

4) '<Donc la moiti6 de cette espace a deu necessairement demeurer vuide, 
puis qu'il n'y avoit point encore d'atomes pour la remplir. Ã (p. 494). 

On voit que dans cette sorte de syllogisme, la notion de Ã§f igu re  joue 
une fois de plus un role majeur dans la mise en scÃ¨n et dans l'kvaluation 
d'une lh6orie. Le jeu de construction de la physique cartksienne ne permet 
pas au narrateur la solution plkniste et Campanella fait semblant 
de ditÃ '̄kre toute riponse directe sur ce point -en affirmant que cette rkponse 
est facile pour un lecteur de Descartes suffisamment Ã subtil Ãˆ 

Car un diplacement heuristique se produit: avant d'en venir a la thbse 
elle-mgme, c'est le statut de l'imagination dans le raisonnement de son iuter- 
locuteur qu'il stigm;itise. 

V o u s  vous souvenez bien qu'il dit que nostre entendement est fmy: 
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ainsi la matiere estant divisible A l'inihy, il ne faut pas douter que 
c'est une de ces choses qu'il ne peut comprendre ny imaginer, et qu'il 
est bien au dessus de luy d'en rendre raison: mais, dit-il, quoy que 
cela ne puisse tomber sous les sens, nous ne laissons pas de concevoir 
que cela se fait par la connaissance que nous avons de la matiere; et 
nous ne devons pas, dit-il, hesiter A determiner nostre jugement sur les 
choses que nous concevons.>> 
En effet, pouvons-nous imaginer la maniere dont l ' m e  agit sur le 
corps? >> 

On glisse de fason vive et elliptique d'un dbbat sur l'existence du vide A 
un tout autre dbbat, sur le statut de la connaissance et du sensible. Sous la 
confrontation des deux thkses, Campanella fait apparaÃ®tr celle de deux &pis- 
tÃ©mologies 

Cyrano recrke alors en un clin d'oeil, par la mÃ©diatio du Calabrais, le 
climat d'une polkmique aisÃ©men identifiable, celui de la Disquisitio meta- 
physica et du cilkbre Ã 0 caron dont Descartes fustigeait Gassendi, esclave 
selon lui de ses sens et de son imagination. Et l'on serait tene de dÃ©clare 
une allusion directe et parodique dans la chute rhktorique du dbveloppement: 

M a i s ,  dit-il, pauvre mortel, je sens que ces spxulations te fatiguent, 
puce  que comme dit cet excellent Homme [Descartes], Ã tu n'as 
jamais pris peine A bien kpurer ton esprit d'avec la masse de ton corps, 
et parce que tu l'as rendu si paresseux, qu'il ne veut plus faire aucunes 
fonctions sans le secours des sens. Ã (p. 494). 

Cette mise en sckne du dualisme cartÃ©sie sous ses aspects les plus Ã tri- 
viaux Ã et rhÃ©torique entre subrepticement en rksonance avec les lois fiction- 
nelles propres A l'imaginaire solaire -oÃ l'esprit acquiert une fluidie, une 
lihcni inoules; oÃ le wrps n'oÃ¯Ã® plus "le rtsistancc A la pcnsÃ© (motif de la 
ir~~i-sn;uciiecâ 111 A la volonte (actualisation inimtdiate des desirsi. Kt le d6bat. 

~ ~ ~ - ~~~. 
interrompu, comme A l'ordinaire, reste en suspens. 

Mais il suffit de remettre ce dialogue en perspective dans l'ensemble de 
l'oeuvre pour qu'il prenne, soudain, une tournure fort insolite: d'une certaine 
fason, le dibat sur le vide tourne A vide. 

Car le paradoxe est bien qu'au moment oÃ se dbploie ce dkbat ultime 
entre kpicurisme et cartÃ©sianism autour de l'existence du vide, le vide a d6jA 
blÃ expÃ©rimentalemen utilisb par le Narrateur, (donc) imaginairement @mu- 
v& et cprouvb~ par la fiction cyranienne: c'est par lui que la machine inven- 
tÃ© pour s'&lever vers le Soleil (l'icosaedre) a pu Ãªtr efficace, c'est en fonc- 
tion de lui qu'elle a Ã©t klaborÃ© (!) Il y a donc ici comme un dysfonctionne- 
ment du rÃ©ci ou plutÃ´ comme un effet local d'amnÃ©sie A aucun moment le 
narrateur ne tire quelque argument que ce soit de sa propre Ã invention Ã  ̂La 
mise en sckne d'un dÃ©ba thkorique essentiel se trouve donc incidemment 
diculie et relativiste au sein de l'Ã©conomi narrative de l'Autre Monde: le 
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discours thkorique sur le vide -la difficultÃ i l'Ã imaginer* etc.- est pour 
ainsi dire en retard sur les exigences de la Fable. 

Incertaine dans la sphkre des Ã entretiens Ã  ̂ la thÃ¨s kpicurienne sur le 
vide a Ã§naturellement servi de support au mouvement du narrateur. Vraie 
ou fausse, elle a prksidk de e s  prks la fabrique du texte et ?I la mise en 
image du mouvement vers le Soleil. Car, en sa litteralitÃ m b e ,  la descrip- 
tion cyranienne de l'icosaedre a kpousÃ certains contours du @me lucrktien 
et de ses d6veloppements sur l'aimant pour y alimenter son dernier envolm. 

Il sutlit, ici encore, de faire glisser une figuration sous une autre, le texte de 
Lucfbce (aimantation), sous celui de Cyrano (icosaedre): l'effet de surimpres- 
sion met en lumikre le singulier travail de la fiction. Dans la machine inventÃ© 
par le narrateur. l'action conjuguk des miroirs concaves et des rayons solaires 
usurpe la place et les fonctions que LucrÃ¨c attribuait i l'aimant et au fer. Cette 
substitution n'est pas neutre: la machine imaginaire est aussi une umachme i 
imaginer*, un signe dont les aspects icbniques et poÃ©tique particularisent le 
second Voyage. Cependant la Ã§mythologie du voyageur solaire conserve 
l'Ã§ in"pe"us~ dimonstratif que lui transmet le texte sÃ©minal rigoureusement 
atomiste. 

En permettant d'imaginer le vide comme principe de mouvement, le para- 
digme de l'aimantation, mEme s'il n'apparait pas de faÃ§o directe, confÃ¨r 
aux images de la Ã§phantusiu une sorte de support i la fois logique et phy- 
sique. Mais la disskmination du modkle sous-jacent ne s'arrÃªt pas lÃ  Il y a 
Ã©galemen dans le second voyage des dkviations allkgoriques oÃ¹ au lieu 
d'Eire aflinnie comme la cause (virtuelle) d'un Ã§je de nature>>, l'aimanta- 
tion sera invoquie comme l'effet d'une causalitÃ d'ordre mythique. Au lieu 
d'Ã§encadrer localement la Fable, l*argument physique se trouve encadrk, 
absorhi par elle. Ainsi, prise dans la longue gknialogie mythique des ChÃªne 
de Dodone remontant aux deux Amants originels, Oreste et Pylade, l'aimant 
ne sera-t-il plus qu'une des mktaphores physiques de l'Amour qui rkgit la 
Nature ... 

V .  Les jeux de la matiÃ¨r et de la mimesis. Cyrano et la magie Ã 

des simulacres. 

Le second voyage, inachevk, nous laissera sur notre faim: Descartes, lon- 
guement annoncÃ© arrive enfin clans les plaines du jour, mais ne proÃ®Ã¨ aucun 
discours. Que trouve-t-on, alors, ?I l'exu6me bordure du rÃ©cit Une sorte de 
thiorie des simulacres et de leur circulation sur laquelle Campanella fonde sa 
propre pratique de la Ã tÃ©lkpathie~ 

I l  s'exhale de tous les corps des e s p s ,  c'est-i-dire des images cor- 
porelles qui voltigent en l'air. Or ces images conservent toÃ»jour mal- 
grk leur agitation, la figure, la couleur, et toutes les autres proportions 
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de l'objet dont elles parlent: mais comme elles sont tres-subtiles et tres- 
deliks, elles passent au travers nos organes sans y causer aucune sensa- 
tion: elles vont jusqu'i l'ame, oÃ elles s'impriment A cause de la dÃ©lica 
tesse de sa substance, et luy font ainsi voir des choses tres-kloignkes 
que les sens ne peuvent apercevoir ce qui arrive icy ordinairement, oÃ 
l'esprit n'est point engagk dans un corps formk de matiere grossiere 
comme dans ton Monde. Ã (p. 507). 

L'image donnÃ© ici de la thÃ©ori des simulacres est en soi assez primitive et 
grossikre. Il semble que l'Ã§aÃ¯sthfai -critiquk par Gassendi A la lumikre de 
l'optique moderne- y soit prise au sÃ©rieux En outre, l'impact produit sur le 
i sensoriurn >, est dÃ©liMdment Ã magiquement Ã escamoÃ® -ainsi que le tra- 
vail de la Ã§phantusi Ã fortement mktaphoris-6, on s'en souvient, par l'atomiste 
lunaire. Enfin, un point de graphie nous intrigue: faudrait-il lire Ã§don elles 
parlent Ã et non Ã dont elles parlent Ãˆ nous n'avons pas de manuscrit pour le 
second voyage-? Ou bien ne faut-il voir lÃ qu'une dkrive de plus, faisant des 
images non seulement les kmissions, mais aussi les kmissaires des choses: leur 
discours, pour ainsi dire, immanent et continuel? 

Depuis l'entrte en sckne de Campanella, les interfkrences ont kÃ® nom- 
breuses entre certains motifs kpicuriens et l'univers de la <magie>,: anticipa- 
tions prodigieuses sur la pensÃ© d'autrui grÃ¢c i une parfaite imitation de ses 
:postures Ã corporelles (un mÃªm Ã branle de matiere Ã gknkrant un mÃªm 
branle d'esprit Ãˆ) etc.; ici capacitÃ du corps A percevoir Ã des choses tres- 
kloignÃ©e Ãˆ Et l'on peut reconnaÃ®tr sans peine une allusion A certains dÃ©ve 
loppements du De sensu rerum et mugia relatifs au Ã§spiritus -Ã Composi- 
lum ex colore et nuiteria â€¢enuissinm> et i la fonction mkdiatrice que Cam- 
panella y attribue i l'air". La figuration cyranienne des Ã§espece rnaterielles~ 
et de la corporeitÃ de l'image prend appui, dans le Soleil, sur cet imaginaire 
du Ã corps subtil Ã dont Massimo Bianchi a, dans une brkve ktude, esquissÃ 
les grands traits: <De cette intÃ©gratio d'un klkment pensant dans la res 
extenso et d'un facteur corporel dans la res cogitons, il dkcoule que la ren- 
contre du sujet de l'objet dans l'acte de la connaissance se manifeste, chez 
Campanella, comme un contact i la fois materiel et spirituel: les mouve- 
ments de la matikre se transmuent immÃ©Ã¹iateme en pensÃ© [...] Ãˆ D'oh Ã§l 
rapport d'intimitk et de sympathie qui, en vertu de cet entremÃªlemen 
d'esprit et de matikre, relie le sujet qui perÃ§oi et l'objet exÃ®Ã©rieu se situe 
chez Campanella i l'origine d'exp4riences telles que l'anticipation en rÃªv 
des kv6nements futurs, les prksages, les vaticinations~. 

Cette inclusion d'Ã©lkment kpicuriens l'intkrieur d'une thkorie dÃ©rivÃ 
de tout autres sources n'est pas nouvelle. Massimo Bianchi cite A ce propos 
un texte de Bruno oÃ le nom d'Epicure apparaÃ® aux cÃ´te de ceux Ã 'Hkracli 
te, de Synesios et de Proclus pour ktayer l'hypothkse des Ã§effluves~ Mais 
ce transport d'un corps-image i un autre, au sein d'un texte de fiction oÃ 
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l'imagination de l'Ã©crivai met en abyme les pouvoirs crÃ©ate et souverains 
de l'imagination peut 2tre Ã ici# interprklÃ en un sens autre. Le pronom deic- 
tique qui discrktement affleure en cette dernikre page fait moins rkfÃ©renc h 
une thtorie de la magie en gÃ©n6ra qu'h un espace de pure fiction, singulier et 
local, fabrique de telle sorte que le rÃªv sans cesse puisse s'actualiser sous 
forme d'images, oÃ chaque image en appelle une autre et communique avec 
elle ... De ce point de vue, l'hÃ©sitatio eventuelle quant au statut des Ã§specie Ã 

(vision Ã matirialiste Ã des simulacres ou Ã magique Ã du u spiritus Ãˆ? se trou- 
ve puissailunent relativisÃ©e Dans les fameuses analyses de l'Oeil et l'Esprit, 
Maurice Merleau Ponty Ã©voquai tout ce que la Ã§r.6volution canÃ©sienn frap- 
pera irrtmediablement: cet espace ambigu de fluctuations entre sujet et objet, 
entre res cogitons et res extenso que le recours aux Ã§spec ies  emblkmatise. 

L a  magie des es@ces intentionnelles, la vieille idÃ© de la ressemblance 
efficace, imposte par les miroirs et les tableaux, perd son dernier argument si 
la puissance du tableau est celle d'un texte proposÃ h notre lecture, sans 
aucune promiscuitÃ du voyant et du  visible^". 

Le mode de Ã lecture Ã que nous proposent les tableaux en mouvement de 
Cyrano est tout autre: la Ã§magi Ã figurative des simulacres Ã©change y actua- 
lise en permanence cette Ã promiscuitt du voyant et du visible Ã̂ ou encore 
cette Ã puissance des ic6nesn. cette Ã mttamorphose des choses mÃªme en leur 
vision Ã qu'kvoquait le phÃ©nom6nologu -et dont la Ã thÃ©ori Ã campanellienne 
appzirait en quelque sorte comme l'ultime hyperbole. 

Descartes, <ici>>, ne prendra pas la parole car le texte s'interrompt. Du 
fait de l'ironie du son et des hasards (?) de rÃ©criture Descartes demeurera ce 
corps en suspens, ce merveilleux ensemble de simulacres annonc.6 par Cam- 
panella, et qui Ã©cout en souriant. 

NOTES 

1 ,  Ã En Meclianique, on appelle jeu une certaine ouverture convenable qui donne facilitÃ de 
nouvuir les pmies d'une machine ou de toutes autres choses mobiles, comme d'une manivelle, 
d'une poulie, d'un ressort, d'un porte, d'un feneslre~. Antoine FuretiÃ¨re Dictionnaire Univer- 
e l ,  article *jeu Ãˆ 
2. L'Alltre Miitule. Ã©d de Jacqum PrÃ©vd Belin, 1977 p. 360 (in ÃŽuvre complÃ¨tes. 
3. Ibidem, p. 363. 
4. Cf.Abr+, 1675 p. 140-141. 
5 .  L'autre Momie, p. 363. A comparer avec le passage de I'Astrmmia Nova de Kepler: Ã Le Soleil 
eslaiil d u ~ s  sur, lieu ltwne cependant conuiie sur un tour et, en vÃ©ritÃ Ã©me dans l'amplitude du 
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monde une esgce immatÃ©riell de son corps, analogue A l'espÃ¨c immatÃ©riell de sa lumiÃ¨re 
laijuelle e&e, par suite de la rotation du c a p  solaire, tourne Ã l'instar d'un tombillon trh rapide 
qui s'Ã©ten Ã travers toute l'immensitÃ du monde et transporte avec elle les planÃ¨tes les entra"nan1 
1 cercle d'un Ã § r a p t u s  plus intense ou plus faible, selon la densitÃ de cette s p i e s ,  confmmÃ©men 
Ã la loi de son ef i lws ,  est plus ou moins  grande.^ d tÃ par A. KoyrÃ© Ã§l'muvr astronomique de 
Kepler*, XVII- siÃ¨cle no 30, 1956. v. 102. . . . .. 
6. D'aprÃ¨ 0. ~ l o c l l ' ( - ~ y r a n o  el la philosophie*, XVIP siÃ¨cle no 149, 1985 p. 345). <Pour 
l u  et m u e ,  Cyrano utilise sans doute, entre autres, les textes de Gassendi, tant ceux qui trai- 
t .  a O n s  rÃ©fÃ©ren Ã Bruno, de l'astronomie. du monde ou des systÃ¨me du monde, nue . . 
e u x  oÃ le plulosoplie expose sa thÃ©ori de l'espace et du temps P. 
7. L'autre Mviulv, p. 364. 
8. Ibidem, p. 364. Conuiie le rappelle 0. Bloch, - le  remplacerneot. dans l'Ã©ditio de 1657. des . . 
deux Ã§Ã©ternellemen par Ã §  l ' in f iny~ n'est certainement le fait ni du hasard, ni d'un souci de 
correction linguistique: c'est au contraire cette distorsion de l'infinitÃ spatiale, Ã laquelle para"- - .  - ~ 

traient devoir d'abord conduire les considÃ©ration dont on van. en une infinitÃ tem~orelle. oui . . 
permet Ã Cyrano d'introduire la thÃ¨s impie Ã (Opus citÃ© p. 344) 
9. 16idcin. p. 364. 

I U  0 Bl i i~ l i ,  4' r - i~ .~ i  CI la lul~i<qiliie~.. p 346 
11 l . '~idi ie  /i"tfii,Ã¬f p. 3C4 8uijime te rapp~-l.nt Sylvia Murr: *. Entre Epicute et G. Bruno, Cas- 
<CIOCIO #>< IL 13.u l '~1.lÃ¯n1~1 #le l ' c s w ~  ~ n o ~ ~ ~ t > r n c l  Ã la c ~ ~ ~ I ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~ o c ~  et d2moouc. qu'd ,.SI I~IIWN. 

i b l e  de prouver l'irrationalitÃ du finitisme ontologique crÃ©atiouiste (Introduction au Colloque 
Gassendi, Digne, mai 1992 <<Gassendi, philosophe>>). 
12. L'AutrcMonde, Ã©d citÃ© p. 378. 
13. Les figuratiuns du dÃ©ruoniqu dans l'Autre Monde peuvent faire souvent songer Ã certaines 
des analyses d'Eug&ne Fiack dans Le jeu coimne symbole du monde. 
14. L'Autre Monde o. 379 et surtout D. 380. 
15. Exerci~~tiunes Parwioxicae Adversus Aristoteleos traduction Bernard Rochot, Vrin. p. 482, 
1959-484. 
16. L'Autre Maule, Ã©d citÃ©e p. 379-380. 
17. Ibulmrh p. 363 (nous soulignons). 
18. HÃ '̂/e,? p. 408. 
19. Ibidem, p. 408 (nous soulignons). 
20. Ibiiiein, p. 408. 
21. Ibidem. p. 408. 
22. Il faudrait citer Ã ce propos les belles analyses de Marcel Conche, in Montaigne et kl philo- 
wphie, Ã©Ã¹itior de MÃ©gar (1987) p. 58: "La nature est  multiplication^ des formes (III. VI, c, 
908); comme chez les Epicuriens, elle est nombre et quantitÃ© La condisÃ©ratio des innom- 
brable.~ possibilitk autres que celles que DOUS reprÃ©sentons et auxquelles elle a donnÃ l'existen- 
ce, abat nuire naÃ¯v prÃ©somptio [...] m 
23. L'autre Mmule, p. 409. Rappelons Ã ce propos que, dans le proemium de la Physioue, Gas- . . . .  . . . 
e n d i  retenait l'iniage stoÃ¯cienn du Feu Artiste comme une m'taphore pertinente pour reprÃ©sen 
ter la Ã puissance d'agir> (vis agendi) de la nature, niais en UD sens religieux qui est totalement 
absent ici << quippe M d u s  quulcnh et uimh quae in ipso sunt, Divina quadam ane sunt facta, 
tieqne a h  re Sto'Ã¯c Nafuram 1- dixere linificialvm via progredientem ad generationem 
/.. .l> Oprril Onulia 1: Pllysicie, proeii~iuin, p. 126. 
24. L'autre Monde, p. 412. 
25. ltÃ‡fe,, p. 410. 
26. Cf. i ce sujet l'explication du reflet dans le miroir. 
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27.0 .  Blucii, Les Philosophie de Gassendi. Nommalisme, matÃ©rialism et m'kzphysique, Marti- 
nus Niihoff: La Haye, 1971, p. 19 et suivantes. 
28. Cf. p. 410 Ã [...] et nostre imagination, plus chaude que les autres facilitezde l'ame, en attire 
le  plus subtil. dont elle faict chez elle un portrcict en raccourcys. 

30. Ã Mais cette <+ration n'est presque rien; le merveilleux, c'est lots que par son ministere nous 
soutes eineu-s taiitwft Ã la joye. mtost  Ã la douleur. Cela ce faict, je m'imagine, si le mouvement 
que ces petits corps repivent rencontrent dedans nous (l'autres petits corps remuez de mesme 
sens, ou que leur proprefeure rend susceptibles du mesme esbranlement; car alors les nouveaux 
venus excitent leurs liostes i se remuer comme eux; et, de cette f-, lorsqu'un air violent ren- 
contre le feu de notre sang inclinÃ au mesnie bransle il anime ce feu Ã se pousser dehors: c'est ce 
que IIWS nppelon~: ardeur de courage. n 
31. L'Autre Momie, p. 445-446. 
32. Ibuinn. o. 458 et surtout o. 462. . . 
33. De Naturu Deorum, II, 37. Cf. Ã ce sujet les analyses de ClÃ©men Rosset dans l'anti-naâ€¢ur 
rÃ©f Paris: P.U.F. (uuakii-e). 1973 p. 252 ei suivantes: *D'oÃ l'exclusion du hasard, dont Ci&- . - 
ron a le gÃ©ni ou la chance (selon qu'il l'a imagirke ou seulement reproduite) de donner une for- 
~ula t ion  appelÃ© Ã une grande fortune dans l'histoire de la plulosophie et de la littÃ©rature le 
fu ieux argument du jet, destinÃ Ã contrer l'idÃ© de production rigoureusement -natureIlen, 
e s t - M i r e  issue des seuls jeux de la spontaneitÃ et du hasard>. 
34. Piene Ga-ssendi, SynUigim Philosophicum, F'hysicae Sectio 1, liber N, p. 316. Citation et 
co~t>rr~enlaire du texte de Ci&on. 
35. Fransois Bemiae, AbrigÃ (Ã©ditio 1684, tome II, livre I, chap. XVII). 
36. Cf. Ã ce propos, C. Rosset: Ã II est assez curieux que l'argument du jet ait Ã©t (ou du moim 
semble avoir 61;)  rim mit ive ment un araurnent stoÃ¯cie contre l'Ã©picurisme on sait que cet areu- . . - 
tient, par la facilitÃ avec laquelle il peut Ãªtr retourn6, en viendra Ã servir plutÃ´ la IhÃ¨s du 
ha.siinl et de l'artificialisnie, comme chez Nietzsche et Mallard. Ã ibidem, p. 253. 
37. Ã Je me garderai bien de faire ce raisonnement Ã un a t h k  cette comparaison lui donnerait 
beau jeu. ScJoii 1e.s lois de l'analyse des sorts, me dirait-il, je ne dois point Ãªtr surpris qu'une 
o s e  arrive quand elle est possible, et que la difficultÃ de l'&veneme~t est compensk par la 
quantitÃ des jets* Cf, Ã ce sujet, les analyses de lean Deprun <Quand la nature lance les Ã Ã©s. 
ou prÃ©lustoir des singes dactylographes. Ã in les Jeux au XVIlP siÃ¨cle Aix-en-Provence. 1976. 
38. L'Aulre Mt,iule, Ã©ilitio citÃ© p. 409. 
39. lbidein. p. 409. 
40. IbitIv~h p. 410. Nous soulignons. 
41. Cf. p. 487 <II est dom; bien vray-semblable qu'elle proccde des rayons du jour, et d'un 
grand monceau d'anies, lesquellvs connue vous *$avez. ne sont faites que d'atomes lumineux qui 
' e n  retournent au Ciel par leurs portes accouturn&s. n 
42. /bulein, p. 499: Ã§O selon uue les al8ines ont ou plus ou moins t r e n d  dedans l'humeur de 
ces trois Fleuves, ils apprlent aux animaux plus ou moins de Memoire, d'Imagination, ou de 
Jugeiniiient; et selon que dans les trois Fleuves ils ont plus ou moins contrace de la liqueur des 
cinq Foulzines et de celle du petit lac, ils leur Ã©labouren des sens plus ou moins parfaits, et pro- 
duisent des aines plus ou moins endonnies Ã̂ (Ibidem, p. 499). 
43. fiidem, p. 472. 
44. Ibuieni. n. 474. . 
45. Ibuiein. p. 314. 
46. Sur la critique Ã©picurienn des *rÃªverie palingÃ©nÃ©siques cf. Jean Salem, LucrÃ¨c et 
l'ithiwe, Paris:Vrin, 1990, p. 125 et suivantes. 
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47. L'autre Mande, p. 475. 
48. l'eiiiprunte ce nÃ©oloaism Ã Jacques PrÃ©vol Cyrano de Berwac Romancier. Paris: Belin, 
1977, p. YS. 
49. Cf. Marco Messeri, Causa et spiegazione, La fisica di Pierre Gassendi, Milano, Franco 
Angeli. 1985. 
50. Overu Onu"a. 1. D. 155 b. . .. 
51. Cf. l'Ã©tud de GeneviÃ¨v Brykman Ã§ l  rÃ©futatio de Spinoza dans le  Dictionnaire de 
Bayle>> in Spinoza a u  XVIII' siÃ¨cle Paris: MÃ©ridie Klincksiedt, 1990, p. 19 (et document X, 
pp.287-29fci-dessous). 
52. 0. Blocli, La philosophie de Gassendi, p. 306. Remarquons Ã ce propos que d& le premier 
voyage, le soleil est qualifiÃ de Ã Dieu visible :. 
53. Cf. Pierre Gassendi, Opera Omnia, 1, p. 155 b. Pour un examen synthÃ©tiqu et Lclairant du 
statut de l'Arne du Moude cllez Pierre Gassendi, cf. B q  BrundeIl, Pierre Gassendi FromAri- 
teliarisin to a Ã§c nalural philosophy, Dordrecht/Boston ets., D. Reidel publishing Company, 
1987. p. 125-129. 
54. Erica Harth. Cyrano ami the oolemies ofmodfmâ€¢ Columbia Universiw Press. 1970. D. 72-74. . . . .. 
55. Dan." une r6cente Ã©tude JosÃ Turpin suggÃ¨r bien des rapprochements entre l'allÃ©gori de 
Cyrano et les passages de CicÃ©co consacrÃ© aux dieux d'Epicure -passages eux-mÃªme repris 
et infl&dii.s par Gassendi dans les Afti~tadversiones ... in L'autoriti de CicÃ©ron Ã©d Paradieme, Ã - 
paraitre (novembre 1992). 
56. p 149: Ã Quand ce brave grand jeune Homme fut entiÃ¨remen fiay, [...], je vis entrer par la 
bouche le Roy de Tous les Peuples dont il estoit un calios, [...]. Tout cet amas de petits Hommes 
v o i t  point encor auparavant donnÃ aucune marque de vie; mais si-tost qu'il eut avalÃ son petit 
Roy, il ne se sentit plus estre qu'un*. 
57. p. 462. Nous soulignons. 
58. Gilles Deleuze, Le pli. Leibniz et le baroque. 
59. Goitefrid WillieIt~~ Leibniz, Essais de ThiodicÃ©e Paris: Ganiier-Flanmarim. 
66. Le narrateur dÃ©ploi une arguinentatio~ vacuiste assez riche. 
60. Cette description de l'icosaedre devrait Ã©tr mise en parallÃ¨l avec les vers 999-1030 du lime 
VI du De Ntituw Reruiii. cf sur ce point les remarques de Madeleine Alcover, in La pensÃ© philo- 
sophique et scientifique de Cyrww de B q e r a c ,  Droz, 1970, pp. 98-99. 
61. CitÃ par Ma.-fsiino Bianclii, Ã co-eitÃ et magie Ã l'Ã©poqu de Descartesn, in recherches sw 
le XVI- s&le, no 5, 1982, p. 38. ~ur i 'usage  dÃ©vian des c&anelliennes thÃ©orie dans le second 
voyage, cf aussi les analyses de Tristan Dagron, in Le relativisme de Cyrano, MÃ©moir de Md- 
i s e ,  Paris 1, 1987,pp 123-124. 
62. M. Merleau Ponty, L'Oeil et l'Esprit, Paru: Gallimard (NRF), 1964 p. 40. 



A propos de Bemier 
Les ~Mogoleries Ã de La Fontaine 

Nous pardonnera-t-on ce terme imagk, et inventÃ ?i l'instar de La Fontai- 
ne au sujet du singe: Ã§I fit autour force grimaceries ... Ãˆ Grimaceries? <Mot 
absent des dictionnaires~', <Mot crÃ© par La Fontaine*'. Il est vrai qu'on 
utilise couramment les termes de Ã turqueries* et de Ã chinoiseries B. 

Dans l'Avertissement du second Recueil des Fables,' publik en 1678- 
1679, La Fontaine reconnaÃ® que si les premikres s'inspiraient surtout 
d'Esope, celles-ci puisent leurs sujets ailleurs, et la seule prÃ©cisio qu'il 
donne est ainsi exprimÃ©e Ã Seulement je dirai par reconnaissance que j'en 
dois la plus grande partie A Pilpay, sage Indien. Son livre a &tÃ traduit en 
toutes les laigues ... D 

Une traduction franÃ§aise notamment, existait depuis 1644 sous le titre: 
Livre des luti1i2res ou la Conduite des Roys, composÃ par le sage Piipay, 
indien, traduit en franÃ§ai par David Sahid d'l~pahan.~ La Fontaine aurait 
donc pu connaÃ®tr ce livre dks la r W t i o n  de son premier Recueil, paru en 
1668. Pourtant, il l'ignorait manifestement A cette date, malgrk les nombreux 
ouvrages (europÃ©en ou de l'antiquitk grkco-~omaine)~ qui, en dehors 
d'Esope et de Phkdre, lui ont fourni des sujets. A qui doit-il cette rÃ©vklatio - 
qui lui tÃ¯ donner A ces nouvelles fables Ã un air et un tour un peu diffkrent Ã̂, 

comme l'auraient remarquÃ tous ses commentateurs mÃªm s'il ne l'avait dit 
lui-mhe? 

La raison de ce changement semble bien connue. En 1672 ou 1673, La 
Fontaine, qui a perdu sa protectrice la Duchesse d ' Ã » ~ l h  vient rÃ©side en 
qualitk cl"< homme de lettres>, chez Madame de La Sablikre. Le Salon de 
cette femme belle et riche, intelligente et savante, est rkputk: grands sei- 
giieurs et dames de qualitk, magistrats et ambassadeurs y cÃ´toien les beaux 
esprits (Racine, Molikre, Charles Perrault, Chapelle, etc.), les savants (mÃ©de 
cins, physiciens, astronomes...), les voyageurs comme le Chevalier Chardin, 
et comme Fran~ois Bernier, non seulement voyageur, mais aussi mkdecin et 
philosophe. Et kcrivain: il publie A son retour de l'Inde son Histoire de la 
derniire rivolution clans les Estais du Grand Mogol (1670),'" puis la suite 
de ses Mimoires (1671), sa Rqueste des Maistres Ã¨ ars accompagnant 
I'Arrest burlesque de Boileau (1671),'*" enfin VAbrÃ©g de la philosophie de 
M. Gassendi (1674-5, 1678, 1684)'. 

La coiiversation de Bernier doit tourner souvent autour de ses souvenus 
de voyage, au point qu'aux dues de Saint-Ewemond, La Mothe Le Vayer l'a 
surnommÃ Ã le Mogol Ã  ̂Dans ce Salon &jA tellement ouvert aux choses de 
l'esprit, la prksence de Bernier ajoute une dimension gÃ©ographiqu nouvelle, 
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la dÃ©couvert d'un monde different, non plus seulement par une connaissance 
livresque (beaucoup de k i t s  de voyage parurent i cette 6poque9), mais par la 
relation directe, orale, vivante. La Fontaine ne peut rester insensible i ce riche 
climat culturel (Fautant plus qu'il sympathise avec Bemier, il le voit joumel- 
lement, car ils font l'un et l'autre partie de la maison de Mme. de La Sablikre. 

Bien que l'on n'en ait pas une preuve tonnelle, c'est trks probablement 
Bernier qui a fait connaÃ®tr Pilpay i La Fontaine. Celui-ci, qui nomme abon- 
dammeiit Esope dans l'ensemble de ses fables, ne cite que trois fois Pilpay. 
Dans Lu Souris tm'tarnorphost!e en fille (IX, 7): 

Pi lpay jusqu'au soleil eÃ» enfin remontÃ Ã (v. 58) 
DansLe Corbeau, la Gazelle, la Tortue et le Rat (XII, 15): 

Pi lpay conte qu'ainsi la chose s'est passÃ© Ã (v. 121) 
Enfin dans Le Milan, le Roi et le Chasseur (XII, 12): 

Pi lpay fait prÃ© du Gange arriver l'aventure Ã (v. 74) 
Mais dans ce dernier cas, il s'agit d'une supercherie. La fable est de l'invention 
de La Fontaine, qui l'attribue faussement i Pilpay, par prudence, dans l'Ã©ditio 
de 1694. Il l'avoue lui-mCme dans l'Ã©ditio de 1685, oÃ ce vers ne figure pas: 

:S i  je craignais quelque censure, 
Je citerais Pilpay louchant cette aventure. 
Ses rÃ©cit en ont l 'au il me serait ais6 
De la tirer d'un lieu par le Gange arrosk. >>'O 

Par contre, que l'on y trouve ou non le nom de Pilpay, on a d6nombr6 15 
tables dont le thkme vient de cette source." Mais le Livre des lumiÃ¨re n'est 
pas le seul ouvrage par lequel La Fontaine a connu les apologues orientaux. Il 
tue le sujet de 4 fables" du Specimen sapientiÅ Indorum veterum du Pkre 
Poussiiies (Rome, 1666)". De mÃªm que le Livre des LumiÃ¨res c'est une ver- 
sion, moins complÃ©te du Panehatantra. ''& 

Les contes de ce cÃ©lkbr recueil furent klaborks dans les milieux brahma- 
niques de l'Inde, probablement i partir du IIIe sikcle. Leur rÃ©dactio par Pil- 
pay (ou BidpaÃ¯ est anterieure au VI' sikcle, c'est la seule certitude que nous 
avons. Le texte original, perdu, a 616 traduit en pehlvi vers 570, et a dom6 
lieu i de multiples traductions et adaptations dans les langues de l'Inde et de 
toute l'Asie orientale, jusqu'en Chine. Vers l'occident, la version la plus 
connue et la plus rkpandue est le Livre de Kalila et Dimma, &ait  en arabe par 
Ibn Al-MuyatTa au VIII' sihle, qui se propage jusqu'en Europe en diverses 
 langue^""^ Le texte latin de Jean de Capoue au XIII' sihle est un des plus 
imies, bien anterieur donc icelui du P. Poussines. 

Au milieu de cette proliferation, oÃ situer Esope, premier et principal ins- 
pirateur de La Fontaine? Si la rÃ©dactio d'Esope est antÃ©rieur (VI' sikcle av. 
J. C.), la tradition orale du Panchutantra l'a probablement devande avant 
d'Eire fixke p;u &rit. Nous touchons ici au problkme, insoluble, de l'origine 
des fables. Pourtant, on peut penser que les Indiens y ont jou6 un rÃ´l pri- 
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mordial: Ã§L goÃ» particulier des Indiens pour la PoÃ«si et les fictions, leur a 
fait aussi inventer un grand nombre de fables qui ont cours dans les Indes* 
bcrit au d6but du XVIIIe sikcle un des pionniers jksuites de Findologie han- 
Ã§aise le Pkre Gaston-Laurent CÅ“urdoux" Est-ce la familiaritÃ ktounante 
entre les hommes et les bztes, dans ce pays, qui a donnk lieu h la croyance h 
la mbtempsychose, et qui a fait parler les %tes dans les apologues, pour 
enseigner les hommes? 

N'oublions pas (Tailleurs que beaucoup de ces k i t s  se trouvent &jh dans 
les Jatakas, histoires Ã©difiante relatives aux diverses rÃ©iicarnation du futur 
Bouddha. Les Jutakas furent vthiculbs en Asie h la fois oralement et sous 
forme littiraire, ainsi que sous fonne plastique. Par exemple, sur un stupa de 
Bharhut (Madhya Pradesh) du II'-1' siÃ¨cl av. 1. C., un mÃ©daillo met eu 
sckne l'histoire des deux loutres et du gros poisson: un chacal joue ici le rÃ´l 
de Peirin Dandin dans l'HuÃ®tr et les Plaideurs. Mais La Fontaine ne connais- 
sait pas ce Jalaka et aurait limitÃ ici une ancienne comkÃ¹i italienne ... Par 
contre, sur le mcme stupa, nous voyons le Jataka de l'antilope, la tortue et le 
pivert, repris par La Fontaine dans Le Corbeau, la Gazelle, la Tortue et le 
Rat. En Indonksie, sur le temple de Chandi Mendut (XI" S.) @s de Borohu- 
dur, est repdsentk le Jatuka de la tortue et des deux oies, qui figure dans le 
Panchatuntru sous la forme de la tortue et des deux cygnes, d'oÃ La Fontaine 
la puise pour en faire La Tortue et les deux Canarils. 

Notons en passant que ces reprtsentations sculptÃ©e de fables se trouvent 
aussi en Occident: sur la Cathkdrale de Bourges (Portail Saint Ursin, XII" S.), 
un bas-relief figure Le Renard et la Cigogne, (fable tsopique), bien avant La 
Fontaine ... 

Pour en revenir & Pilpay, La Fontaine lui a-t-il empruntÃ l'idke des fables 
doubles? C'est possible, car dans le Panchatanma les fables s'imbriquent les 
unes dans les autres, d'une manikre fort compliqute pour un esprit forme 2 
l'sge classique. Chez notre fabuliste, il n'y en a jamais plus de deux Ã§emboÃ 
lies>>. Par exemple, dans Le Berger et le Roi, (X, 9), l'apologue du serpent, 
qui vient de Pilpay, est inskrt dans l'ensemble de la fable qui vient de Taver- 

Voici donc une autre source, sans doute kgalement rbvklbe h La Fontaine 
par Bemier, qui avait rencontre Tavernier dans l'Inde. Bernier, qui ttait al16 
en Perse avant de quitter l'Inde en 1669, lui avait-il aussi fait connaÃ®tr le 
Guli.stun (''L'Empire des roses Ã  ̂ du @te Saadi, dont la traduction franpi- 
se avait ttt faite en 1634 par A. de Ryer? De cet ouvrage persan, La Fontaine 
tire la fable qui nous paraAt le paradigme de ses mogoleries: Le Songe d'un 
Habitant du Mogol. Enfin, Beniier lui-mÃªm lui fournit le thkme de Les Sou- 
ris et le Chat-Huant: il raconte l'histoire dans son AbrÃ©g de Gassendi 
(1678, VI1 p. 674). 

Par contre, il ne semble pas que l'influence de Bernier ait kt6 deteminan- 
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te sur le thkme de l'astrologie. On sait que Bernier insiste beaucoup sur l'irn- 
portance de l'astrologie en Inde. Mais ce sujet apparaÃ® chez La Fontaine dÃ¨ 
le premier recueil (1668), et aussi abondamment que dans les fables parues A 
partir de 1678 (Livres VI1 2 XII). Sans aller le chercher en Orient, ce thÃ¨m 
lui &tait founii par ses modeles antiques et par l'actualitÃ en France (horosco- 
pe de Louis XIV A sa naissance, Mazarin consultant les devins, grandes 
affaires d'empoisonnements et de sorcelleries...). Citons ici: II, 13 L'Astro- 
logue qui se laisse tomber dans un puits (histoire plaisamment rap- par 
Montaigne et trope du Ã Scepticisme chrktien Ãˆ avec l'apostrophe vkhkmente: 

Ã Charlatans, faiseurs d'horoscope 
Quittez les Cours des Princes de l'Eu10 pe... w 

Dans Le Paon se plaignant Ã Junon (II, 17). nous lisons: 
Ã Le Corbeau sert pour le prksage, 
La Corneille avertit des malheurs A venir ... Ã (v. 23-24) 

Et dans la table suivante, La Chatte m'tarnorphosÃ© en Femme (II, 18), la 
chatte est ainsi transformÃ© Ã Par sortilkges et par charmes> (v. 6) 

Au Livre VII, nous avons la fable 15: Les Devineresses, et au Livre VIII, 
fable 16, L'Horoscope. Dans Le Lion (XI, l), le Renard dit, parlant du Lion: 
''l'ai tait sou horosco pe... Ã (v. 23) 

Quant aux songes, ne cherchons pas A les recenser. 
Mais revenons aux sources orientales. Nous les avons considkrÃ©e A partir 

du Livre VI1 des Fables. Est-ce 2 dire qu'avant de frkquenter Bernier, La 
Fontaine ignorait le monde hors de France, hors d'Europe? On peut remar- 
quer au contraire que, des premieres aux dernikres fables, les allusions aux 
voyages lointains sont nombreuses: 

(Mais vous n'Ãªte pas en ktat 
De passer comme nous les dkserts et les ondes 
Ni d'ailer chercher d'autres mondes Ã ˆ '  
i Je n'irai, par monts et par vaux, 
M'exposer au vent et A la  pluie^" 
L a  curiositk, le plaisir du voyage, 
Les beautks de ces lieux ... Ãˆ 

Les motivations intkresskes sont souvent kvoqukes: 
Ã A la fin, les trksors dÃ©versk sur la plage 
Le tentkrent ... 

Ces trksors sont les marchandises arrivkes par la nouvelle Compagnie des 
Indes crkke par Colbert, laquelle est encore plus clairement dksignke dans le 
second recueil, lorsque La Chauve-souris, le Buisson et le Canard (XII, 7 ,  v. 
4-5 et 9-13) 

V o n t  trafiquer au loin, et font bourse commune. 
Ils avaient des Comptoirs, des Facteurs, des Agents ... B 

Mais l'aventure se termine mal, et 
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. . l e u r  emplette 
En passant par certains endroits 
Remplis d'kcueils, et fort ktroits, 
Et de trajet trks difficile, 
Alla tout emballke au fond des magasins 
Qui du Tartare sont voisins. w 

Le naufrage qui ruine les commerÃ§ant figure dans d'autres fables: 
le veut impktueux Ã fait pÃ©ri maint bateau Ã ˆ '  

et plus loin, Rodtric 
Ã ...p erdit un vaisseau 
Et vit aller le commerce i vau-l'eau xrn 

Il y a aussi le danger des mauvaises rencontres: 
E t  le proverbe dit: Corsaires i Corsaires, 
L'un l'autre s'attaquant, ne font pas leurs affaires. Ã  ̂

U n  pirate survient, prend le dessus du vent, 
Les attaque, les bat ... 

Un dlkbre marchant l'achkte du Corsaire ... nz 
Enfin, nous avons un Ã©ch de la croyance fabuleuse - et donc ici bien i sa 
place - aux 

;Monstres marins au fond de l'onde sn. 
Les risques des voyages maritimes sont encore 6numkr6s dans L'Homme qui 
court upr2s lu Fortu ne... (VII, 12): 

. essuyant les dangers 
Des pirates, des vents, du calme et des roches, 
Ministres de la mort. Ã (v. 58-60) 

Mais si les alkas de la navigation ktaient dkji familiers A La Fontaine dÃ¨ le 
premier Recueil (la Compagnie des Indes a 616 crkke en 1664), ils ont 6t6 
encore plus prÃ©sent i son esprit lorsqn'il entra chez Mme. de La Sablikre. 
Elle appartenait A une famille de banquiers-armateurs; son pÃ¨r avait importk 
des denrks orientales: safran, diamants, pierres prÃ©cieuses 

Si l'Orient n'est gukre prÃ©sen dans les Fables du premier Recueil, en 
revanche les Ã Indes occidentales Ã y figurent: 

Ã ... ses plus proches voisins 
Ne s'en sentaient non plus que des Amkricains nl' 

Et ailleurs, le souriceau fait le tableau du cochet 
C o m m e  d'un animal venu de l' Amkrique Ãˆ 

Voici donc au moins l'Am6rique dans l'horizon de notre fabuliste. 
Mais encore? Faut-il consiÃ¹Ã©r la Turquie comme exotique, alors qu'A 

cette Ã©poqu l'Empire ottoman &tait implantÃ bien en deÃ§ de Constantinople? 
Quoi qu'il en soit, les mamamouchis sont, semble-t-il familiers i La Fontaine: 

<Sur  un tapis de Turquie, 
Le couvert se trouva mis 
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*Un envoyk du Grand Seigneur ... 
i Le Chiaoux, homme de sens... 
'Que des Turc en cela l'on suivÃ® la mkthode! Ã̂ 
L e s  voleurs sont tel ou tel Prince, 
Comme le Transylvain, le Turc et le Hongrois Ãˆ 

Cette dernikre citation indique que, malgr6 le parfum exotique de l'islam, la 
Turquie est effectivement europ5enne. 

Et nous le retrouvons dans le deuxikme Recueil i plusieurs reprises. Dans 
Le Bassa et le Marchand (VIII, 18). nous lisons:* 

< . .  Un Bassa l'appuyait 
De quoi le Grec en Bassa le payait ... (v. 2-3) 
1 Trois autres Turc d'un rang moindre en puiss ance... (v. 7) 
S u r  cet avis le Turc se comporta (v. 22) 
Comme Alexandre.., D 
D'autres termes se refÃ¨ren i la Turquie: 
Ã Sultan LÃ©opar autrefois.., 
L e  Sultan fit venu sou Vizir 1 Renard ... 
; L e  Sultan dormait lors ... 
Ã Voisins du Sultan en pÃ¢tiren ... n3' 

Si le Sultan nous semble bien nous garderons pour l'Inde le Vizir, 
bien que Furetikre le difinisse comme Ã une grande charge ou dignit6 dans 
l'Empire ottoman*. En fait, le terme s'applique i un ministre d'un Prince 
musulman, il a cours en l'Inde, et Bernier l'emploie dans ce sens (Cf. Docu- 
ment IV). 

Mais quittons la Turquie pour retrouver l'Am6rique dans le Deuxikme 
Recueil: 

!Nous vous voiturerons par l'air en Amkrique ... Ã  ̂

. . .  L'un des trois jouvenceaux 
Se noya dks le port allant en Ambrique.., 9 
L'avis  de celui-ci fut d'abord trouvk bon 
Par les trois Ã©chou& au bord de 1' Amkrique ... wI5 

La nouveau&, c'est qu'ici l'Afrique entre en s&ne. Et Bernier &tait alle en 
Afrique (Egypte) en 1656. 

< ..Ecoutez-les, l'Europe 
Comme l'Afrique aura des monstres i foison ... >>'6 

D e u x  vrais amis vivaient i Monomatapa ... n3' 
Surtout, la Perse, l'Inde, le Japon sont nommes, alors qu'ils n'existaient pas 
plus que l'Afrique dans les Livres 1 i VI. 

J e  m'&carte, je vais dÃ©trÃ´n le Sop hi... ,Pa 
V o i c i  le fait. Un trafiquant de Perse.., >>39 

U n  moine? Non, mais un Dervis. ;>a 
Apks la Perse, l'Inde est citÃ© plus souvent et c'est normal. Pilpay est indien, 
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et Bernier a sÃ©journ huit ans Ã au Mogol*. L'expression Ã au Mogol Ã semble 
une invention elliptique de La Fontaine. Bernier kcrit <aux Etats du Mogol* 
(parfois Ã du Grand Mogol Ãˆ - conformÃ©men h la dÃ©finitio de Furetikre 
dans son Dictionnaire universel (1690) <<C'est un Prince Mahomktan qui est 
le plus puissant Roy des Indes qui a un Royaume fort estendu et fort riche.> 
(Suivent ensuite les milliers d'kltphants, de chevaux, de fantassins, les bois- 
seaux de pierres prÃ©cieuse et u ameraudes Ãˆ) Voyageurs et knidits contempo- 
rains dÃ©signen les Etats du Mogol ou l'Inde en gkneral par les termes de 

Indoslan Ã̂ Ã Indes Orientales Ã ou des noms de province: Guzurati, Bengale, 
Mahibar, etc. 
La Fontiiinc n'utilise Ã§Mogo Ã que dans un sens klargi: 

II est au Mogol des follets ... n4' 
:L'homme arrive au Mogol... >>'> 

Et dans le c&lkbre Songe d'un Habitant du Mogol (XI, 4 )  (oÃ uMogoli, 
dÃ©sign une nationalitÃ© 

i Jadis certain Mogoi vit en songe un Vizir ... Ã (v. 1) 
Le Vizir revient encore deux fois dans cette fable: 

Ce Vizir quelquefois cherchait la solitude, 
Cet ermite aux Vizirs allait faire sa cour. Ã (v. 16-17) 

Bernier a admire le Gange au Bengale, le Gange aux multiples Ã®les Ã ce qui 
fait une beaue qui n'a pas sa pareille au monde*. 
En Ã©cho La Fontaine: 

< ..Un d'eux prks du Gange autrefois ... Ã  ̂

Il s'agit d'un follet qu'on envoie en Norvkge: 
:E t  d'Indou qu'il &tait, on vous le f i t  lapon Ã  ̂

Ce follet &tait-il vraiment Indou, ou Indien? Il &tait en tous cas bien dans les 
Indes orientiiles, encore appelÃ©e Ã les Grandes Indes Ã̂  

Ã Le Rieur alors d'un ton sage 
Dit qu'il craignait qu'un sien ami 
Pour les grandes Indes parti, 
N'eÃ» depuis un an fait naufrage. Ã  ̂

Ce terme &vitait alors la confusion avec les *Indes occidentales* dont il est 
question dans Le Marchand, le Gentilhomme, le PÃ¢tr et le Fils de Roi que 
nous avons vus plus haut Ã Ã©chouÃ au bord de I'Amkrique Ã̂  (X, 15) 

C o m m e  si devers l'Inde, on eÃ» eu dans l'esprit 
La sotte vanie de ce jargon frivole. Ã (v. 31-32) 

Enfin, si les Grandes Indes sont encore trop proches, allons plus loin. L'Hom- 
IIW qui court apr2s lu Fortune s'embarque: 

L'homme arrive au Mogol: on lui dit qu'au Japon ... >>* 
Voici donc La Fontaine klargissant son champ de vision jusqu'h l'ExtrÃªme 
Orient. La motivation du dÃ©par est indiquÃ© ainsi: 

a La Fortune a, dit-on, des temples h Surate Ãˆ* 
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Pourquoi donc notre voyageur debarque-t-il A Surate? Bernier est arrivk par ce 
port (et en est reparti), et il a dÃ dÃ©crir abondamment A ses amis cette ville 
opulente, cosmopolite, capitale du commerce sur la cÃ´t occidentale de l'Inde, 
d'oÃ l'on exportait perles, diamants, soieries, kpices, indigo. Portugais, 
Anglais, Hollandais y avaient dijh ktabli des Comptoirs, quand la Compagnie 
franÃ§ais des Indes orientales s'y installe A son tour, en 1668 - donc pendant 
le sÃ©jou en Inde de Bernier, qui rencontre & Surate le premier Chef de Loge 
franÃ§ais Caron. C'est A ce moment-lÃ que Bernier Ã©cri A Colbert son MÃ©moi 
re sur 1'6fublissemenf du commerce dans l ' ide, Archives de la Marine et des 
Colonies: Col. C1. 62). Si La Fontaine parle de Surate, c'est peut-Ãªtr sous 
l'iiiliuence de Bernier. 

Un terme qui n'est pas un nom de lieu Ã bramin Ã  ̂et qui est typiquement 
indien, et m2me hindou, se trouve dans une seule fable, La Souris d t a m r -  
phos6e en Fille (IX, 7), mais il revient neuf fois dans ce rÃ©ci inspirk de Pii- 
pay: 

i Je ne l'eusse pas ramassk1Mais un bramin le fit... (v. 2-3) 
. .  mais le peuple bramin/Le traite en frkre ... (v. 7-8) 

S u r  un tel fondement le Bramin crut bien faire... (v. 13) 
L e  Bramin fut surpris de chose si nouvelle. (v. 20) 
Solei l ,  s'Ã©cri lors te Bramin A genoux ... (v. 26) 
cEt bien, dit le Bramin au nuage volant ... (v. 31) 
'<Le Brunin fichk s'Ã©c ia... (v. 35) 
L e  sorcier du Bramin fit sans doute une cho se... (v. 61) 
< J e  prends droit lh-dessus contre le Bramin mÃªm ... (v. 63) 

Ce Bramin omniprisent fait effectuer par un sorcier une mktamorphose, et & 
cette occasion, La Fontaine aborde la question de la mktempsychose, A 
l'Ã©gar de laquelle il manifeste un scepticisme amusÃ© 

<Tout dibattu, tout bien pesi, 
Les Ã¢me des souris et les Ã¢me des belles 
Sont trks diffÃ©rente entre elles. Ã (v. 74-76) 

L'expression Ã Ã¢me des Souris Ã conduit au thkme de l'Ã¢m des bÃªte dont il 
fut dibattu h cette Ã©poqu d'une manikre passi~nnk*~. Il n'est pas dans notre 
propos de dÃ©veloppe ici l'opposition du cartÃ©sianism A Aristote, puis l'iirup- 
lion de Gassendi dans les dibats philosophiques. Cette kbullition de lape& 
rÃ©sult de l'essor scientifique qui amkne A une rÃ©flexio mktaphysique renou- 
velke: I'Acadkmie Royale des Sciences est fondee en 1666, l'astronomie 
dktr6ne d'astrologie, la chimie remplace l'alchimie, les sciences de la nature 
sont mkthodiquement cultiv&s pour la gloire du Roi et dans l'intkrÃª de son 
Royaume. Les questions de theologie sont dkfinitivement placÃ©e hors du 
champs des Ã choses dont on dÃ©ba en physique Ã en vertu des statuts mesmes 
de 1' AcadÃ©mie 

Bernier avait fait connaÃ®tr la doctrine de son maÃ®tr dans son AbrÃ©g de 

98 



A propos de Bernier-Les ~Mogoleries- de La Fontaine, 
Mireille L OBLIGEOIS 

la philosophie Je M. Gassendi (kdition de rkfkrence: 1678, en 8 tomes). On 
peut se demander si lorsque La Fontaine fait parler les animaux et les donne 
en exemple aux hommes, il ne dÃ©velopp pas rentablement une thÃ©ori de 
l'analogie entre l'Ã¢m sensitive des bÃªte et l'Ã¢m malÃ©riell des hommes (en 
laquelle s'incarne leur aine intellective immatÃ©rielle compte tenu d'une cer- 
(aine exageration poÃ©tique Il l'expose dans le Discours Ã Madame de La 
Sabliare, qui clGt le Livre IX de ses Fables, et prend position contre Descartes 
et sa thbrie des animaux-machines: 

. Ils disent donc 
Que la bcte est une machine; 
Qu'en elle tout se fait sans choix et par ressort: 
Nul sentiment, point d'Ã¢me en elle tout est corps, 
Telle est la montre qui chemine, 
A pas toujours Ã©gaux aveugle et sans dessein. Ã (v. 29-34) 

La Fontaine oppose des exemples d'invention chez les animaux: les strata- 
gkmes du vieux cerf pour Ã©chappe aux chiens, les ruses de la perdrix pour 
troinper le chasseur, les constructions &tonnantes des castors au Canada; 

Ã Ils savent en hiver Ã©leve leurs maisons, 
Passent les ktangs sur des ponts, 
Fruit de leur art, savant ouvrage ... Ã (v. 108-110) 
Q u e  ces castors ne soient qu'un corps vide d'esprit, 
Jamais on ne pourra m'obliger h le croire ... Ã (v. 114-1 15) 

Mieux encore, les boubacks de la Pologne usent entre eux d'une stratÃ©gi &ton- 
nante, h l'image de celle des humains: 

Jamais  la guerre avec tant d'art 
Ne s'est faite parmi les hommes, 
Non pas mgme au sikcle oÃ nous sommes, 
Corps de garde avancÃ©s vedettes, espions, 
LIII~UM-aJc.i. partis, ci mille inventions 
D'inic neniieicuse et inaudite scit.-iice. Ã ( v .  127-132) 

Dernier argument, la fable insÃ©rÃ dans ce ~iscours ,  intitulh Les Deux Rats, 
le Renard cl l ' & i f :  

Ã L'un se mit sur le dos, prit l'oeuf entre ses bras, 
Puis, malgrÃ quelques heurts et quelques mauvais pas, 
L'autre le traÃ®n par la queue. 
Qu'on m'aille soutenir, aprks un tel rÃ©cit 
Que les bgtes n'ont point d'esprit.,, (v. 16-20) 

En fait, La Fontaine se rallie h la thÃ©ori de Gassendi exposÃ© par Bernier. 
L'aine humaine serait Ã§composk de deux parties, l'une incorporelle qui soit 
particuli2re aux hommes, et l'autre corporelle qui leur soit commune avec les 
billes. Ã (Abrdgd, 1678, Tome V ,  p. 484) 
Le pckte traduit: 
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Ã Nous aurions un double trksor; 
L'un cette Ã¢m pareille en tout - tant que nous sommes, 
Sages, fous, enfants, idiots, 
H8tes de l'univers sous le nom d'animaux; 
L'autre encore une autre Ã¢me entre nous et les Anges 
Commune A un certain degrk, 
Et ce trksor A part crÃ© 
Suivrait parmi les airs les cklestes phalanges, 
Entrerait dans un point sans eu Ãªtr pressÃ© 
Ne finirait jamais quoiqu'ayant commen cÃ©.. Ã (v. 42-51) 

Or, les histoires du cerf, de la perdrix blessÃ©e des castors, sont aussi dans 
l'A6rQi de Gassendi, et La Fontaine utilise mÃªm des expressions similaires 
A celles de Bernier. L'influence dkterminante de celui-ci sur le fabuliste a kt6 
expode d'une manikre convaincante par Renk Jasinski,* qui trouve dans les 
Fables un systt?me philosophique cohkrent, celui de Gassendi et de Bernier. 

Pourtant, un autre auteur, Pierre Clarac," dknonce des contradictions dans 
les opinions de La Fontaine. Pour donner un exemple parmi d'autres, il 
condamne l'astrologie: 

Aurait-il imprimk sur le front des ktoiles 
Ce que la nuit des temps enferme dans ses voiles? Ã̂  

Et d'autre part, il souhaite 
. apprendre des Cieux 
Les divers mouvements inconnus a nos yeux, 
Les noms et les venus de ces c M s  errantes 
Par qui sont nos destins et nos moeurs diifferentes! Ã  ̂

Mais la contradiction n'est qu'apparente puisque Gassendi admet bien une 
influence des choses cklestes sur les choses terrestres: il conteste seulement 
que l'astrologie soit une science capable de nous faire connaÃ®tr les effets de 
cette influence (Cf. Bernier, Abrkgk t. IV, rÃ©futatio de l'Astrologie). 

Nous ne pouvons prolonger ici cette analyse de la pensÃ© de La Fontaine. 
Ce que nous pouvons affirmer, c'est que, sous l'influence de Bernier, il s'est 
tlevt jusqu'au discours philosophique. Des Ã mogoleries Ã̂  nous arrivons h 
une rkllexiou mktaphysiqne. 

Nous nous permettrons seulement de noter encore ce qui pourrait Ãªtr une 
incidence cocasse des tchanges philosophiques entre les deux hommes. N'y 
aurait-il pas une relation entre la fable Les femmes et le secret (VIII, 6)  et le 
 canular^ de Bernier (corrklatif A I'Arrit burlesque de Boileau) intitulk: 
Requeste des Maistres 2s arts, Professeurs et RÃ©gen de I'Universitl de 
Paris ... Contre tous ceux qui pritendent faire, enseigner et croire de nou- 
velles dicouvertes qui ne soient pas dans Aristote ... MDCLXXI (Document 
V ) .  Parmi les plaisanteries knoncÃ©e avec le plus grand sÃ©rieux on lit: 

:E t  seront tenus et rtputks pour innovateurs et perturbateurs du corps 
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humain, et seront obligks de biffer de leurs Ã©crit le triolet injurieux dit aux 
oreilles des femmes: Vous faites des Å“ufs vous Ãªte des poules, nous sommes 
des coqs. Ã 

La fable de La Fontaine, bien que sa source soit connue," pourrait Ãªtr 
aussi une r6miniscence de la Requesie: 

Ã Quoi, j'accouche d'un Å“uf -D'un Å“uf -Oui, le voiiÃ 
Frais et nouveau pondu. Gardez bien de le dire: 
On m'appellerait poule ... Ã (v. 8-10) 

Encore qu'ici, c'est l'homme qui accouche de l'Å“uf ce qui ajoute un effet 
burlesque digne des Mamelles de Tuesias et d'Eric Satie." 

La verve burlesque n'est pas le seul point sur lequel on peut faire un rap- 
prochement entre les deux amis. Bernier en effet n*a jamais fait de poÃ©sie 
mais il savait i l'occasion tkmoigner d'un esprit lyrique. Nous en avons un 
exemple dans une lettre tcrite en Languedoc &Mme de La  Sablikre." 

Il dkcrit d'abord cet Ã§endroi du monde assez particulier et assez extraor- 
dinaire~, oÃ la configuration du terrain forme Ã§comm une espÃ¨c d'enton- 
n o i r ~  entre &ut et Bas-Languedoc, entre PyknÃ©e et Ckvennes. 
Et il continue: 

VoiB la situation du lieu et champ de bataille ordinaire des vents d'Orients 
et d'Occident. Le plaisir est de se trouver ici un jour de combat et de voir venir 
de loin de part et d'autre des pelotons de nuages de toutes sortes, de les voir se 
serrer et s'Ã©pzussir i mesure qu'ils s'approchent, comme deux annÃ©e ennemies 
qui voudraient s'affronter au passage, & qui l'emporterait, h qui repousserait 
l'autre et i qui passerait la premikre. 

Sont-ils venus & se joindre, on les voit aux prises, se mÃªle et comme 
se pousser les uns aux autres, ceux-lh prendre le dessus, ceux-ci se glis- 
ser par dessous, et d'autres s'Ã©chappe par les &lÃ©s cependant le ciel 
s'obscurcir, pleuvoir beaucoup, et tandis que le combat se donne l&- 
haut, rkgner quelque temps ici une espÃ¨c de calme qui dure jusqu'h 
renverse sur la plaine, l'abatte par terre pour ainsi dire et passe par des- 
sus. Car on remarque que celui qui a une fois pu prendre le dessus 
l'emporte enfin et abat l'autre. >, 

Mais La RinLune dans sa concision reste le maÃ®tre 
. .  Notre soulâ€¢le i gage 

Se gorge de vapeur, s'enfle comme un ballon, 
Fait un vacarme de dÃ©mon 
Siffle, souille, tempgte, et brise en son passage 
Maint toÃ® qui n'en peut mais, fait Nrir maint bateau ... sS' 

Au dibut de ces pages, nous avons kvoquk Mme. de La Sablikre et son Salon. 
GriÃ®c i elle, La Fontaine et Bemier se sont liks d'amitik. Le voyageur a renou- 
vel& et Ã©larg l'inspiration du fabuliste, il a kveillk son intk&t pour l'Orient, et 
le philosophe a contribu6 i l'approfondissement de sa pensÃ©e En terminant, 
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nous ne pouvons que nous joindre au @te lorsqu'il &die avec gratitude son 
Discours h sa bienfaitrice: 

I r i s ,  je vous louerais, il n'est pas trop ais6 ... B 

NOTES 
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La ModemiÃ® de Bemier 

Une p11ilc)sophie ne se mctÃ©ris  pas seulement p a ~  la docUine, nuis par 
tout un jeu d'options cultureUes, linguistiques et EttÃ©mires conscientes ou 
inco~~scie~~tes, qui aÃ®fecten les moyens d'exp~ssiou autant que ia pen&. A 
cet Ã©gard la philosophie de Gassendi peut Ã ©  dite m&m en ce qu'elle se 
dÃ©clar d&s l'abord, plus vigou~usement mÃªm que eUe de Descartes, o p p  
ske ?I l'aristotÃ©lis~ne Le premier ouwage du chanoine de Digne ne s*intitule-t- 
il pas E ~ r c i l u ~ i u n e s  puruÃ¹uxic adversus AristuteÃ¹?u '? Toutefois celte atti- 

. . - 
pas de consid6rcr, lorsqu~ le XVIP si& est venu, comm~v~r i lab~ement  
moderne. Aussi bien GassenÃ¹ nous paraÃ®t-i se ranger, d'une mani&e exem- 
plaire, h s  la catÃ©gori des philosophes humunistes. L'emploi constant du 
latin en est le signe extÃ©rieu le plus tangible. L'a1Jh6sion explicite, accompa- 
gn& d'une mise ?I jour, donnÃ© A une philosophie issue de l'antiquite, l'kpicu- 
rislne, place l'auteur de ce choix h s  la ligne de. ceux qui, depuis le dkbut de 
l'2ge hunmiste, en out fait de semblables en faveur du plalo~sme, de l'atis- 
totÃ©listn ;~verroÃ¯ste du stoÃ¯cisme La mkthcde de Gassendi, fondÃ© sur 
l'exposÃ et la discussion des divers poinls de vue exp~imes paf les philo- 
sopl~es anciens, avec abondance de citations, invite h le rapprocher d'un Mon- 
taigne, et surtout de son contemporain et ami La MoÃ®h Le Vayer, humaniste 
lui aussi, qui, eu franÃ§ais pratique le mÃªm type de discours. Il n'est pas 
jusyu'& utle certaine indÃ©cisio de la philosophie professee, et la forte 
elnprise exerck sur elle par le scepticisme, qui ne contribue h imposer cette 
qwalitÃ¯catio~~~ 

Lorsque, une vingtaine d'annÃ©e apr&s la mort de Gassendi (1655). son 
disciple le voyageur FranÃ§oi Bernier mit pmg~ssivement au jcuf mn AbrÃ©g 
de lu p/~ilu.~upiiie de Gussedi, C a b r d  sous forme incompl&te (1674-1675). 
puis &IIS une p~mihre  version en 8 tomes (1677), et dans une seconde, lxge- 
Inetlt r e ~ m i & e ,  en 7 tomes (1684?, une modernitÃ authentique appxaÃ®t-elle 
Pour dc11111er Ã cette qucstion la d p n s e  prÃ©cis et nuancÃ© qu'elle appelle, il 
cot~vient. 11on seule~net~t de caactÃ©nse l'ouvrage en lui-mÃ©me mais de le 
situer &VIS ka culture de son temps. 

Lorsque Benlier prend la plulne, il n'est plus g u & ~  concevable, en France, 
qu'un philusc~phe s'exprime en latin. Descartes avait, plus qu'aucun autre, 
mzuquk le tounlatlt: mCme ses ouvrages composÃ© en cette langue, Medita- 
liones, Princ!i?iu, avaient Ã©t 116s tGt, et avec son accord, maduits en franÃ§ais 
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Les cartÃ©sien de la seconde moiti6 du siÃ¨cl ont fait unanimement ce choix, k 
conimencer par le grand contemporain de  Bernier, Malebranche. Choix 
d'autant plus naturel que toute la R6publique des Lettres, latine au dkbut du 
sikle,  s'exprimait de plus en plus en franÃ§ais Ce trait de  modanitk s'est impo- 
s& k l 'a~~teur de  l'AbrkgÃ© qui pourtant avait dkfendu son -te, de son vivant, 
contre l'astronome-astrologue Jean-Baptiste Morin par des pamphlets rÃ©digk - - - 

en latin4, 
Mais, comme l'a monwk l'exemple de  La Mothe Le Vaya, une philosophie 

adopvdnt l'expression franÃ§ais peut rester d'inspiration humaniste. N'est-ce pas 
ce qui se produit avec Bernier? 

La question appelle une r&ponse, sinon totaiement, du moins partiellemnt 
affirnntive. A preuve le v6ritable culte dont l'AbregÃ tkmoigne A l'kgard & 
Gassendi, dÃ©clar <<le plus grand des ph'~losophes~~* et express&mnt louk A pro- 
pos des traits qui nous ont paru le caract&risa comme humanisk. L'imponanÅ 
qu'avait chez lui la mkmoire, la lecture acharnÃ© A laquelle il s'&tait liw6 de 
tous les autetirs a~~ciens,  et qui faisait de  e lui seul une bibliothÃ¨qu entikre n, en 
somme I'kmdition, sont donnkes pour le fondement de  toute quÃªt philoso- 
phique6. De meme l'antiquitk est tenue pour la source du savoir <<Conune les 
chicanes ordinaires des FkoIes lui dÃ©plaisaien exw$tnement, el qu'il avait une 
v611Ã©ralio~ particulikre pour les dogmes des anciens, il ne pouvait s'empÃªche 
de retrancher plusieurs de ces questions inutiles qui se  sont malheureusement 
introduites dans la philosophie, et de mÃªle toujours quelque chose de  cette 
belle et solide philosophie des anciens >,'. L'humanisme se dresse contre la sco- 
lastique, niais il mzque ses distances par rapport A des nouveautÃ© intempes- 
tives. Gassendi <<bIsme secrktement l 'mogance de  quelques modernes, qui, 
sans considÃ©re combien leurs vues sont courtes et grossi&res, dÃ©ciden magis- 
ralenie~it tout, comme s'ils n'ignoraient de rien, ou comme s'ils voyaient la 
nalure A dkouvert 9. Les modernes taxks d'arrogance! Voilk qui vise apparem- 
ment Descartes. 

De leur cGtk, les censeurs de Gassendi le nomment avec mkpris l'historien 
de  la philosophie >,. Bernier reconnaÃ® que, son maÃ®tr <ayant A traiter une ques- 
tion d'importance, il rappone premiÃ¨remen les diffkrentes opinions des ph'110- 
sophes >>; non seulement, d'ailleurs, de ceux dont il s'est fait principalement le 
disciple, DÃ©nlocrite Epicure, Lucrke, mais <<de tous les autres, soit anciens, 
soit n~odern~esn.  EII mitiq~~ant une A une toutes ces opinions, il apprcche sou- 
vent du scepticisme; niais l'essentiel est qu'il s'applique k choisir partout ce 
qu'il y a <<de PILIS k a u  et de meilleur>> et de 19<<accomm&r>> A ses vues per- 
so111ieI1es pour en consliluer son <<sysltme parlicu1ier s: marquant ainsi <sa sin- 
ckritÃ et sa niodestien9. Dans ce systkme sont kvidemment prises en compte 
niaintes d&couvertes modernes, notamment celles qui ont kt6 acquises par 
l'expkrience. Le bon sens et l'esprit critique, appliquks tant k la nature qu'aux 
livres, voilA les prit~cipaux titres au nom de philosophe. 

106 
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Berliier prockie, dans une large mesure, de la mÃªm faÃ§o que son -me. 
Il se reprÃ©selit d'ailleurs, vis-Ã vis de lui, le Pkre et l'Inventeur, comme Lucrk- 
ce vis-&-vis CEpic~re '~,  L'empreinte de l'humanisme est manifestement mks 
forte sur lui. 

On en verra une premikre preuve dans le grand nombre des citations et des 
rÃ©fÃ©rence D'amples morceaux de LucrÃ¨c sont reproduits en latin. Chaque 
fois qu'un point de vue est exposk, des autoritts sont invcquh. Les textes 
S O I I ~  eniprulitÃ© le plus souvent aux anciens, mais un appel particulikrement 
frQuent et remarquable est fait aux Pkres de l'Eglise, en premier lieu h saint 
Augus~i~i. Panu les auteurs rÃ©cents on retiendra, d'une pari Montaigne, de 
l'autre GalilÃ©e dont, par exemple, les lois de la chute des coqs sont remar- 
quablement prÃ©sentÃ©es 

Mais les opinions rapportÃ©e font, souvent aussi, l'objet de critiques. Cri- 
tiques Ã©ve~ituellemen i~ispirÃ©e des anciens eux-mÃªmes d'abord des kpicu- 
riens, ardeiits i dÃ©iionce les erreurs qui produisent des inquiktudes d'esprit, 
mais aussi d'uli rationalisme tel que celui de Cickron dans le De Divinulione. 
Ainsi le dÃ©mo de Socrate est-il considtrk comme une simple personnifica- 
tion de sa raison, de sa sagacitt, de sa pmdence naturelles". La divination par 
les songes est jugÃ© illusoire". La vtracitk des oracles est combattue p x  des 
arguments empru~~tts notamment aux P&res de l'EgIise1'. Toute cette critique 
apparemnle1it nioder~ie se rattache donc i une tradition fofl ancienne. 

Coninie sur Gassendi, le sceplicisme, autre message de l'antiquitk, a impri- 
mk sa marque sur Bernier. Au terme des deux premiers liwes de sa Physique, 
co~isacrÃ© aux <<premiers principes>>, espace et temps, et au  m mouvement B, il 
&met des Doutes sur quelques-uns des principaux chupitres de ce t o m ,  doutes 
sur lesquels i l  s'explique dans une d6dicace i sa protectrice Mm de La 
Sahli&r~'~. Il constate que, plus il apprend, plus il est ignorant, qu'il ne cesse de 
douter que par dÃ©sespoi de jamais comprendre; il s*intemoge sur la nature de 
la peydliteilr, sur la question de savoir ce que peut Ãªtr une substance immatk- 
rielle, i~icorporelle, spirituelle, et aboutit Ã une conclusion formulÃ© encore par 
un ancien, le pokte Horace: Nil dmirurit6. Sans oublier la diff6rence de sens, 
on ne peut qu'gtre frappÃ par le contraste avec l'esprit conqu6rant de Des- 
cartes, lorsqu'il Lail de radmiration l'une des plus belles passions. Le doute 
mtthodique prÃ©par l'avenir; le doute sceptique, e~egistrant Ã la fois les don- 
nÃ©e du pass6 et celles du prÃ©sent ne laisse subsister qu*une faible part de 
scie~ice dails l'ocÃ©a des opinions. 

Mais l'effort pour dkgager la premikre des secondes constitue la philosophie 
n~Eme, <<qui n'est autre chose qu'une certaine recherche ou poursuite de la 
VÃ©ritÃ et tout ensemble de l'HonnEtet6~". La  s sagesse^ naÃ® de l'assemblage 
de l'une et de l'autre. D6finilions susceptibles de faire l'accord des anciens et 
dcs ~nc~de~~ies.  
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2. staiut ~noderlze de LI vulgarisa!ion phiiosophique 

Il f-aut encore se placer dans une autre perspective. L'AbrÃ©g de ia phiso- 
sophie de Gussedi s'adresse manifestement h un public 6tendu. aussi bien 
tnondzzil~ que savant, et oÃ les femmes mÃªme tieunent leur place, comme le 
montre la dÃ©dicac d6jh mentionnÃ© h M- de La Sablikre. Il entre dans le 
genre de la vulgarisalion philosophique, genre trks florissant au XVIP sikle, 
mais qui a subi une 6volution profonde". Comment l'AbrÃ©g s'inskre-1-il 
dans cette 6volution? 

La vulgxisation n'est qu*une fonne pami d'autres de l'enseignement. Au 
dÃ©bu du si&cle, elle a Ã©troitemen partie liÃ© avec l ' h l e .  Aussi bien la phiio- 
sophie vulgaris6e est-elle ceiie d'Aristote et ceiie de la scoiastique. Eue en 
observe les divisions, logique, morale, physique et m6taphysique. classÃ©e 
d'ailleurs selon des ordres qui peuvent variex. A quoi s'ajoute quelquefois une 
cinqui&~ne division pour un exposk sommaire de la thÃ©ologie Des hislofio- 
gmplles, des pulygraphes, des confkrenciers pour gens du monde se chargent 
de leur r&ctiot~. UII Scipion Dupleix donne l'exemple h m  de 16Ã»3'9 Sous 
une fonne plus ramass6e, a n a r d  de Marand6 p r w w  en 1642 un AbrÃ©g 
curieux el fu~~i l i e r  de toute la philosophie*, rÃ©Ã©Ã¹ plwieurs fois au cours des 
a~~tltks suivaltes, Louis de Lesclache foumit sous plusieurs prÃ©sentation suc- 
cessives, noLxnment sous le titre Philosophie expliquÃ© en tables (1651- 
l656)lL, la subsmce des leÃ§on qu'il dispensait principalement au pubiic f6mi- 
nin. Pour clacun de ces auteurs, la phiiosophie s'identifmt avec celie d'Aris- 
tote, il n'est gukre question de faire kfkrence h d'autres Ã©coles La difficultÃ 
consiste $I prÃ©sente d'une manikre claire et agrkable un grand nombre de 
concepts Ã©tranger h la langue usuelle et de raisonnemenÃ® complexes. Des 
lnoyens divers s(>nt employ6s pour la r6souh: division de la matikm en 616- 
me1it.s brefs, plus aiskment assimilables, recours aux anaiogies, aux m6taphores 
et aux exetnplcs, recherche d'une ordonnance logique et condensation des 
id& en m:ixunes. Mais ce ne sont gknkraiement que des broderies sur la trame 
d'une scc)la.stique abstraite. 

De ce premier courant, les vulgarisateurs sont h peu prks les seuls reprk- 
senmt.s; il n'y est pas besoin de crÃ©ateurs puisque les mcdÃ¨le existent et 
qu'il ne thut pas s'en kcarter. Dans le courant humaniste, c'est i'inverse qui 
est vrai. Les crkateurs, tels que La Mothe Le Vayer et Gassendi, n'apparais- 
sent pas unmÃ©diatemen doublks par des vulgarisaÃ®eurs Ou plutÃ´t celui qui 
pounxit ttre consider6 comme tel, l'auteur de i~ Science universelle =, plus 
connu colnme celui de l'Histoire comique de Francion, Charles Soml, ne 
part:~ge p:s leur philosophie. Du courant humaniste, il garde suaout l'ambi- 
tion encyclop6dique, fort 6ioignÃ© du scepticisme. Il fait d'ailleurs comtam- 
Inen1 r&t'krence h la raison. Tendance qu'illustre aussi son ~I-I d'6crivain. fait 
de sobri&tÃ et xlnon$ant l'esprit classique, 
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Lorsque Benlier se fera le vulgarisatew de Gassendi, une modemitÃ de 
l'expression philosophique se sera constituÃ©e A laqueue, selon toute appa- 
rente, il se pliera aisement, en dÃ©pi de tous les traits d'imprÃ©gnatio huma- 
niste que nous avons relevks. Il n'est, pour le montrer, que & hien situer 
l'auteur dit~is le mouvement de la phiiosophie de son temps. 

Il co~~vie~i t  d'abord de pr6ciser le rapport qu'il entretient avec son -ire 
Gassendi. Le lien est clait de i'AbrÃ©g au Synlugm philosophicum qui 
occupe les deux premiers tomes des Opera amnia, publication posthume, en 
six in-folios, de 1658. Du grand ouvrage savant it son adaptation aiikgÃ© wur  
l'usage du public, le meme plan est obsew6, la mÃªm division de la matikre 
en logiuue, physique et morale. Les sutdivisions se conservent le p l u  sou- 
vent aussi. Mais une entreprise de moÃ¹ernisatio s'o@re, non seulement p a  
l'e~nploi de la langue franÃ§aise mais par une recherche Ã®~5 classique de la 
brikvet&, dans les chapitres ou leurs Ã©quivaienis et aussi dans les phases. De 
plus, le discours s'organise, adoptant un mode de progression plus rationnel. 
Eu t2te de sa logique, Gassendi prxi3ie A une longue et minutieuse descrip- 
tion de tous les types de logiques d6veIopp4s dans i'antiquitÃ©n Le passage 
n'a pzs d'6quivaie1it &ms I'AbrigÃ© oÃ est exposÃ© d'emblÃ©e selon un ordre 
m6thodique que n'ignore d'ailleurs pas i'auteur du Syntugm, une logique 
modenie, Le poids des r6f6rences antiques et des rkflexions qu'elles appel- 
lent ne vie111 plus aussi souvent raieulir la marche du raisonnement. Le souci 
de la ratic)nzditt5 l'emporte sur celui de i'Ã©mdition 

Si le slyle de la pliilosophie a chmg6 de Gassendi it Bernier, on  ut en 
revancl~e trouver des points communs entre le langage de la vulgarisation 
c11e~ ce denlier et celui dont usent des phiiosophes contemprahs d'autres 
tenh~lces. L'Abrigi cite la iogique de Parr-Royal (1662)14, non pas kvidem- 
ment p u r  le cartÃ©sianism dont elle est nounie, mais parce qu'eue a donnÃ le 
signai de ce nouveau langage de ia vulgarisation, avec lequel il se sent, &IIS 

une large mesure, de plain-pied. Bernier offre d'aiUeurs, du point de vne for- 
mel, beaucoup de traits de ressemblance avec celui qui fut, de son temps, le 
vu1g;uisateur de ia penst5e cxtt5sienne, Pierre-Sylvain R6gis. De ce denier, le 
Syst>11~ de p/~ilusuphie contenunl lu lugiuue, iu m'tuphysique, la physique et 
lu 1110ru1e. en trois volumes, parut en 1690; mais il avait &tÃ w m p Ã  une 
dizaine d'annÃ©e auparavant, c'est-&die it l96pque le i'AbrigÃ de Bernier, 
qu'il cile d'ailleursz. Le retard de la publication &tait dÃ aux rÃ©ticence de 
I3autorit6 religieuse, pour qui D e m s  &tait aiors plus suspct que Ciassendi. 
Dhtul piqu;ult et sig11iL1catiE l'Abrigi et le SyslÃ¨ furent pris en charge 
pour la publication par les mÃªme libraires lyonnais, Anisson, Posuel et 
Rigaud. Mus le seco~id ouvrage eut en 1691 le privilkge d'une trÃ¨ beUe Ã©di 
tien holl;~ndaise, Ã©gaiemen en trois volumes, MultiplicitÃ d'&iitions qu'avait 
d6jh connue le premier. 

M. ' . 'II$ quelque int6rCt qu'il convienne d'accorder A ces ressemblances 
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exterieures, elles ont moins de prix que celles qui tiennent i l'expression et 
au langage. On ne saurait Ãªtr surpris qu'un cart6sien pratique constamment 
un discours de type rationnel. Les divisions de la philosophie seraient les 
mgmes chez les deux auteurs si la m6taphysique n'ktait absente, du moins en 
tant que rubrique, chez Bernier, comme chez Gassendi. Toutefois la mkla- 
physique et mÃªm la religion, chez le maÃ®tr comme chez le disciple, appa- 
raissent souvent dans le prolongement des questions traittks dans les trois 
parties qui restent. Le problkme de la libertk a tout spÃ©cialemen retenu 
l'attention de Bernier, et son attachement i la libertk d'indiffkrence le rend 
trks proche, sinon de tous les cartksiens, du moins de Descartes lui-mÃªme 
On est trappe aussi, de part et d'autre, par l'ampleur &mesurÃ© que prend 
une physique, d'une part encore pleinement inskrke dans la philosophie, 
d'autre part incluant l'astronomie et l'histoire naturelle aussi bien que la 
midecine et la psychologie. Une physique, toutefois, de plus en plus &la- 
chie des concepts aristotkliciens et parvenant peu i peu i un type d'expres- 
sion moderne que continuera ensuite son accession au statut scientifique. 

On peut croire que le public de Bernier et celui de Mgis n'ktaient pas trks 
diffirents., et que la curiositÃ© ktait plus vive chez les amateurs que la prkfk- 
rence pour une certaine doctrine. Mais leur culture impliquait des exigences 
trks nettes dans certains domaines, notamment celui de l'expression. Or c'est 
cette culture qui constitue, en dernier ressort, la rkfkrence de la modernitk. 

3. Une philosophie possible de la modernif6 

Toute philosophie, i la fin du XVIP sikle, ne saurait toutefois relever de 
la modernil6 i la seule condition d'adopter un certain langage. Certaines 
d'entre elles ne sont plus assimilables par la culture de ce temps, notamment 
celles qui sont trop itroitement tributaires de l'antiquitk l'humanisme n'est 
pas moins dipassk que la scolastique. Cependant plusieurs philosophies 
demeurent possibles; et celle dont Bernier s'est fait le pÃ©dagogu est certai- 
nement du nombre. 

Ces philosophies prÃ©senteron certains caracteres communs, dÃ©terminks 
dans une large mesure, par la part grandissante du milieu des u honnÃªte 
gens Ã  ̂bien connu de Bernier, dans la constitution de leur public. Elles insis- 
teront sur la clartÃ de la pensÃ© comme de l'exposk l'union des deux adjec- 
tifs clair et distinct se trouve aussi bien chez Bernier" que chez R6gi.s. Elles 
se tourneront peu vers la mktaphysique. Malebranche, en France, est alors i 
peu pr2s le seul i s'y consacrer. Rkgis, on l'a vu, ne s'y ktend gukre. Elles se 
voudront filles du bon sens, ce qui ne les rend pas nÃ©cessairemen carte- 
siennes; elles seront portÃ©e i retenir surtout de la raison sa fonction critique: 
en quoi cartt5sianisme et gassendisme peuvent se rejoindre. Si l'esprit cri- 
tique s'en prend ?I certaines croyances, il veillera cependant, sindrement ou 
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non, i prkserver le christianisme. Elles manifesteront une grande curiositÃ 
pour les sciences, en delaissant quelque peu les mathkmatiques, modkle de la 
philosophie cartÃ©sienn proprement dite, pour la connaissance de la nature. 
L'ouvrage le plus moderne du temps est sans doute les Entretiens sur la plu- 
rulit6 des mondes (1686 et 1687) de Fontenelle: la vulgarisation y est fon- 
dke, non seulement sur une science authentique, mais sur un art trks raffink, 
tris complexe, tris littkraire, de la communication avec le public. Le terrain 
est prkpmÃ sur lequel pourront s'ktablir les <<philosophes Ã du XVIII" siÃ¨cle 

Dis lors que se construit une philosophie au sens le plus plein du mot, une 
philosophie qui prend en compte les exigences prÃ©cÃ©demme posies, mais 
entend embrasser la totalitk des choses et constituer, peu ou prou, un syseme, 
deux voies, en fait, sont ouvertes, que l'on peut considkrer comme signalkes, 
d'un c6tk par Rkgis, de l'autre, par Bernier. Le rapprochement fait ressortir 
les grandes options qui s'offrent. 

Elles sont d'abord de l'ordre de ce que nous appellerions aujourd'hui 
l'kpistÃ©mologie Pour les cartksiens, les premiers principes, sur lesquels se 
fonde toute connaissance, se forment directement dans l'esprit; pour les gas- 
sendistes, l'entendement est une table rase; toutes les idkes viennent des 
choses par l'intermÃ©diair des sens. Aussi bien, le premier chapitre de la 
Logique, chez Rkgis, concerne-1-il la perception, avec un sens voisin de 
< i&e Ã  ̂en comprenant les idÃ©e innÃ©es et chez Bernier, l'imagination, au 
sens de facultk d'extnaire les idÃ©e des choses. Reste que les suivants se cor- 
respondent, le premier mettant en relief l'klkment intellectuel, le second l'klk- 
ment tunnel: jugement, d'un cetÃ© proposition, de l'autre; raisonnerneni, d'un 
cotk, syllogisme, de l'autre. La conjonction se dtablit entikrement au sujet de 
la nuthode. 

Une autre opposition caractÃ©ristiqu porte sur la conception de l'espace: 
identilÃ¯ au corps et consider6 comme plein, pour le artÃ©sien distinct des 
corps qui l'occupent, tenu pour un milieu vide et infini, et kvidemment sikge 
du mouvement des atomes, pour le gassendiste. Atomes qui, comme l'on 
sait, sont d6linis comme inskcables, ce qui entraÃ®n une distinction inkvitable 
cuire l'iiidivi>ihle miith6m:itique, toujours susceptible d'ttre diminue, cl  
lindiv~.tihIc physique, n"cllcineiii cxiswii i l'etai stable*'. Distinction qui n'a 
pas lieu d'ttre avec le modhle mathÃ©matiqu universel des &siens. 

Le dualisme rigoureux de ceux-ci quant i la relation du corps et de l'Ã¢m 
ne se retrouve kvidemment pas chez le disciple de Gassendi, qui conÃ§oit 
comme son maÃ®tre toutes sortes de modalitks intermÃ©Ã¹iair entre l'un et 
l'autre. Sans toutefois que les virtualitÃ© matkrialistes de ce systÃ¨m soient 
totalement acceptÃ©es puisque la place de la religion est explicitement rkser- 
vÃ©e 

Fort difikrentes aussi, par leurs orientations fondamentales, mÃªm si elles 
ne conduisent pas i des conduites trks diffkrentes, les morales respectives de 
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Rkgis et de Bernier. La premitre garde la tonalitÃ stoÃ¯cienn qui se perÃ§oi 
dans la morale provisoire du Discours de la m'thode et dans le traitÃ Des 
pussions de l'Ã»me C'est une ktnde des Ã§devoir de l'homme>>, prÃ´nan une 
attitude &minement active, portant & la maÃ®tris de soi, au courage, & l'exal- 
1:ition. La seconde est essentiellement contenue dans un long chapitre initial 
De lu j l l icitk ". Elle se fonde sur le &sir naturel d'Ãªtr heureux que tous les 
hommes &prouvent. II appartient seulement au philosophe d'enseigner ce 
qu'est lu Ã vraie fklicitÃ Ã  ̂que la plupart des hommes ignorent: Ã On se laisse 
aveuglÃ©men aller i ses passions, et on abandonne l'honnÃªtetÃ la vertu et les 
bonnes maurs, sans quoi il est impossible de vivre heureux P. La maÃ®tris 
de soi reste donc toujours requise, mais c'est pour conduire & la quittude. 
Aussi bien l'esprit critique n'est-il pas seulement moyen de connaissance. La 
d6nonci:ition des erreurs communes posstde une fonction morale: elle vise & 

. . 'isser ce qui, en l'homme est source de trouble et d'agitati~n'~. Comme 
' o n  pouvuit s'y attendre, nous voilÃ trks loin de l'tpicurisme vulgaire. 

A la fin du XVII' sikcle, si l'on se place sur le terrain de la philosophie 
vulgaris&e, le cartÃ©sianism s'est & la fois simplifik et klargi: il en est plu- 
sieurs aspects que Bernier ne rÃ©cuserai pas. Parallklement, le dÃ©veloppemen 
de l'6picurisme mondain favorise l'expression d'une doctrine qui le dÃ©passe 
mais qui peut lui donner sa justification et ses lettres de noblesse. Dans la 
culture de l'kpoque, informÃ© par les idÃ©e de raison et d'Ã§honnÃªtetÃ les 
deux philosophies ont droit de citÃ© L'avenir donnera encore leurs chances & 
l'une et & l'autre. 

Ce n'est pa-s une idÃ© facile & manier que celle de modernitÃ© notamment 
lorsqu'elle s'applique & des philosophies, et & des philosophies qui incluent 
toute une partie de ce qui est devenu science. Dkfmir la modernitÃ en fonc- 
tion de l'avenir, opposer idkes d'avant-garde et idkes rktrogrades, est se 
condamner, d'abord & l'anachronisme et & l'incomprkhension, ensuite & un 
dogmatisme fort peu scientifique. La modemite, qui change sans cesse, ne se 
dkfinit avec rigueur qu'en fonction d'un prksent vkcu par l'humanitÃ du 
moment, du moins celle qui participe i l'klaboration de la culture, prksent 
dans lequel la consid6ration des formes n'importe pas moins que celle des 
idbes, les curiositks pas moins que les connaissances acquises, les idhux et 
les valeurs pas moins que les rÃ©aiitÃ© A la pure histoire des i&s, de telles 
perspectives risquent d'Ã©chapper il y faut l'histoire de la culture. 

Dks lors une distinction solide peut s'ktablir entre ce qui est persistance 
du passk, sans Etre pour autant d&pourvu d'intÃ©rÃª et ce qui reflkte en profon- 
deur le prksent. Les composantes, intellectuelles et formelles, d'une Å“uvr 
philosophique sont i prendre globalement, et non une & une. Avec elles peu- 
vent se constituer des rkseaux divers, aboutissant & des doctrines diffkrentes, 
voire oppusies, mais &galement susceptibles de relever de la modernitk. A 
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cet Ã©gard si le cartÃ©sianisme en son temps, a kt6 la premikre philosophie 
authentiquement moderne, l'kpicutisme de Bernier, h la fin du siÃ¨cle sans 
avoir la milme puissance, et sans avoir connu le mÃªm rayonnement, peut 
tort bien prttendre aussi a cette qualification. 
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Bernier et le gassendisme 

1. Bernier vulgarisateur exclusif du gassendisme? 
On peut dire que Bernier est le seul auteur qui ait veritablement et explici- 

tement Ã¹6clar n'avoir d'autre philosophie que celle & Gassendi, en dÃ©pi du 
recul sceptique -mais gassendien- qu'il semble prendre avec elle dans ses 
Doutes de 1682'. Dans l'Ã©Ã¹iti de 1678 il n'h6site pas i% dire de son AbrÃ©gÃ 
dans son adresse *Au  lecteur^: Ã§c'es [..] Gassendi qui en doit estre considzÃ 
comme le principal Autheum. Son atlhksion est elle-mÃªm habillÃ© de rhkto- 
rique sceptique -ce qui lui pennet de se dÃ©marque des aristoÃ®Ã©licie et des 
dogmatiques en gknkral- puisqu'il justifie sa prÃ©fkrenc par le jugement sui- 
vaut : Ã§l Philosophie de Gassendi [..] me semble aprÃ¨ tout Ãªtr la plus raison- 
nable, la plus simple, la plus sensible et la plus aisÃ© &  toutes^', jugement que 
reproduit le Journal des S~avans dans son compte-rendu du 2 fkvrier 1682 (voir 
note ' ci-dessus; on remarquera en passant que le sens des termes <<simple>> et 
Ã§sensible ne nous est nullement kvident, ce qui est vrai de tout i'AbrÃ©g6 mÃªm 
lorsque l'kquivoque de mots apparemment clairs est moins tangible qu'ici). 

Cette particulariÃ® de Bernier appara-t d'autant mieux lorsqu'on le compa- 
re avec l'autre traducteur de Gassendi en langue vulgaire, Walter Charieton 
(1620-1707). contemporain de Bernier, mÃ©deci comme lui, mais & vingt ans 
son prÃ©d6cesseu dans l'art d'interprÃ©te le Ã§Makarite~~ Charleton prksente en 
effet sa Physiologia Epicuro-Gasseluio-Charletonicma' comme un ouvrage de 
portke universelle et non comme un hommage & Gassendi, diffusant ainsi en 
1654 le Gassendi des Aniiiuulversiones in X. Lib. Diog. La'rtii de 1649 (ce 
qui explique son type de distorsion par rapport au Gassendi du Syruagma phi- 
losophicum); son ga-ssendisme pknktrera dans l'esprit scientifique de la Royal 
Society mais le nom de Gassendi ne paraÃ®tr que rarement dans l'Å“uvr de 
ceux qui lui devront le plus, Outre-Manche. Charleton est d'ailleurs l'un des 
vulgaristiteurs du ga-ssendisme les plus anciennement connusJ, et son type de 
gassendisme est largement responsable de ce que J.Bmcker - et Hegel aprÃ¨ 
lui dans ses cours sur l'histoire de la philosophie - aient class6 Gassendi 
parmi les Renaissants, comme simple restaurateur d'une philosophie antique 
(celle d'Epicure), sans lui reconna"tre une place de philosophe moderne h part 
entikre. Apparemment cette opinion sur Gassendi avait cours dks les annÃ©e 
1670, puisqu'un des rares points communs aux adresses -Au Lecteur* des 
trois kditions de M i - i g i  de Bernier est une rkfutation knergique de Ã§ceu qui 
le veulent faire passer pour un simple historien de la philosophie,,; on en trou- 
ve un 6cho dans le jugement de Charles Perrault & la fin du XVIIk. siÃ¨cl 
(voyez notre Document 1, pp. 207-210 ci-dessous). 

* * *  
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Le gassendisme de Bernier a fait l'objet d'une mise en question sÃ©vkr la der- 
ni2re fois que la communautk scientifique s'est intkressÃ© ?+ Gassendi, c'est-?+-dire 
en l'J55, il'occii.iion du uiceincnairede sa mon. En rSalitÃ les dournbes Ga-s- 
sen di^ di1 Centre de Synihkse" out eu lieu du 22 au 30 avril 1953 2 la demande de 
Henri Berr qui craignait -et il pkvoyait juste- de ne plus Ãªtr en vie deux ans 
plus tard. Parmi les intervenants (Henry Ben, Bernard Rochot, Alexandre Koyre, 
Georges MongrMien, Antoine Adam, ainsi que ceux qui ont partici* aux dkbats, 
JJacquot, R.LenobIe, F.Le Lionnais, le P. Bernard-MaÃ®tr etc.) il semble que les 
illustres historiens B. Rochot, A. Koyrk et A. Adam n'aient pas eu une connais- 
sance tris pkcise de Bernier et de son Å“uvre et l'on pourrait Ã©crir tout un article 
sur les imprkcisions, erreurs de mkthode et erreurs tout court qui caractÃ©risen 
leurs propos h son sujet. Il s'en dÃ©gag nkanmoins deux idÃ©es 

1. Par son AbrÃ©g Bernier a fait connaÃ®tr la pensÃ© de Gassendi aux cm- 
cles cultives dans le dernier quart du XVIIk. sikcle. Je cite AXoyrÃ© <<II me 
puait certain que, g&e  i Benuer et i son AbrÃ©gÃ l'honnÃªt homme de la fin 
du XVIIk. sikle ktait beaucoup plus souvent gassendiste que cartÃ©sien*' &tant 
donne l'umnense autoritÃ de Koyrk, ce jugement est devenu un lieu commun. 
On ne sait malheureusement toujours pas comment il &finit le gassendisme de 
l'honnete homme des annkes 1680 et 1690 ni sur quels signes il fonde une 
assertion qui relkve, malgrk tout, de l'histoire du livre et de la lecture. 

2. La philosophie que Bernier diffuse ainsi n'est pas le gassendisme de 
Gassendi. Koyrk demande: <Est-ce qu'on peut avoir confiance en Bernier? Car 
j'ai trouve dans l'abdgk d'astronomie des choses, fort interessantes d'ailleurs, 
que je n'ai pas retrouv6es dans le Syniagma. Alors, lorsque l'influence de Gas- 
sendi se r6p"md gr& h Beniier, ce n'est peut-Ãªtr pas du gassendisme~', ce qui 
prfauppo.se d'abord acquise la &finition du Ã§gassendisme~ et soulkve ensuite 
la question des mises ?+ jour de l'information scientifique du Syntagmuphiloso- 
ohic'uni dans MbrÃ©eÃ Bernard Rochot lui. Ense au'il faut Ã§touiour vkrifiem " ~ ~~~ ~~ . .. 
si Beniier est tidkle h l'original, et suggkre mgme que les mndif~cations de Ber- 
nier ne sont pas seulement une question de mise ?+ jour, mais, plus gravement, 
un devitmionisme caractÃ©risÃ notanunent ?+ propos de l'Ã¢m du monde9. 

Admettons que Bernier ait fait connaAtre l'Å“uvr de Gassendi, en atten- 
kmt qu'une enquete ktablisse avec plus de pkcision ?+ qui il l'a fait connaÃ®tre 
comment et quand. Je m'attacherai seulement ?+ l'analyse de la difference 
entre le gassendisme de l'AbrÃ©g et celui de Gassendi lui-mÃªme 

Quoique le concept de Ã§gassendisme n'existe pas, on peut dÃ©j constater qu'il 
fonctiomie, et que les historiens le rendent owtoire en dtterminant des critÃ¨re 
permettant de dkcider si un individu appartient ou non ?+ la classe des tenants du 
gassendisme, appelAs Ã§gassendistes~ En d'autres termes, les op6rations sur l'ex- 
tension du concept sont possibles mgme lorsque sa compr6hensGn reste floue. 

C'est ainsi que Brucker pose comme criti?re permettant de classer un autetu 
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panni les Ã§ga-s-sendistes la conjugaison de deux hypothkses m6ta-physiques: 
les atomes (impossibilitÃ de diviser la matikre A l'infini) et le vide (distinction 
entre ttendue matÃ©riell et espace infini, non-substantiel, nonuÃ©Ã non imagi- 
naire)."" Madame Rodis-Lewis, dans son introduction i9 l'Ã©ditio moderne des 
ÃŽuvre Philosophiques iw;dites de Dom Robert DesgabeÃ® qu'elle a 6tablie 
avec la collaborution de Joseph BeaudeIo, retient, comme Brucker, le double 
critere de l'atomisme et du vacuisme pour dÃ©clare DesgabeÃ®s qui les rejette, 
plus cartksien que gassendiste. C'est bien ce qu'il semble qu'on puisse retenir, 
bien qu'il soit difficile, en l'absence d'une rkfkrence explicite A Gassendi, de 
dkcider si son influence s'est exerck par le dÃ©tai de sa physique ou seulement 
par l'id& d'utiliser Epicure et Wmocriie pour fonder la physique mÃ©canist et 
mattrialiste sur des premiers principes plus fonctionnels que la doctrine aristo- 
telico-platonicienne de la matihre amorphe et passive, de la forme substanciel- 
le, de la puissance et du lieu. S'il y a eu d'autres gassendismes que celui de 
Bernier, il est trks dÃ©licat dans l'6tat actuel de l'historiographie gassendiste, de 
distinguer entre les contemporains et successeurs de Gassendi qui tiennent de 
lui directement ou indirectement tel ou tel ensemble d'klkments doctrinaux qui 
appartiennent effectivement i9 sa philosophie propre, et ceux qui les tiennent, 
directement ou indirectement, des sources auxquelles Gassendi a puise, les 
deux pouvant d'ailleurs coexister - comme dans le cas de Charleton et Boyle, 
de La Fontaine imitateur d'Horace, mais aussi de de La Mothe Le Vayer, 
Cyrano, Pascal, Saint-Evremond, Molikre et de bien d'autres lecteurs de Mon- 
taigne, de Charron, de Sextus, de Plutarque, de Lucien, de Cic6ron et des 
autres Anciens non aristot6liciens; de toutes faÃ§ons la puissance crÃ©atric de 
tous ces auteurs &ait suffisamment forte pour s'assimiler des idÃ©e rencontrÃ©e 
au-dehors, d ' oÃ qu'elles viennent. 

Si l'on pose que le gassenÃ¹ism de Bernier est difftrent de celui de Gassen- 
di lui-mgme, il faut pouvoir affirmer qu'on sait exactement ce qu'est le gassen- 
disme de Gassendi, et en tous cas il faut pouvoir se fier i9 l'idÃ© que nous en 
donne l'euvre du philosophe provenqal. 

Aprks avoir donni? un aperÃ§ du corpus gassendiste, nous chercherons 
dans quelle mesure Bernier pourrait nous livrer un Gassendi inÃ©di plus gas- 
sendiste que celui du Syntagma philosophicum posthume. Dans le mÃªm 
ordre d'id&, nous nous demanderons si, lorsque Bernier met i9 jour les infor- 
mations scientitiques publiks par Gassendi, il reste dans le droit fd de l'esprit 
ga-ssendiste originel. Mais la question du dÃ©viationism de Bernier, si elle ne 
semie pis se poser rkllement $i propos du soi-disant animisme qu'il prÃªterai A 
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Gassendi, peut tout de mgme Ãªtr posÃ© i3 propos de deux sources de son infi- 
dklit6 : son opportunisme littÃ©rair d'une part -ou plus prÃ©cisÃ©me son souci 
d'intÃ©gre la philosophie dans le mouvement des idÃ©e de la fm du siÃ¨cle pour 
mieux tiirc accepter la philosophie de Gassendi; et d'autre part, quelque chose 
de plus profond, qui relkve de ce qu'il aurait appel6 une di6rence de &nie>>. 

2. Y a-t-il seulement un gassendisme cohÃ©ren dans l'Å“uvr de Cas- 
sendi, et qui puisse servir de rÃ©fÃ©renc 

La cohÃ©renc de l'ceuvre de Gassendi a 6tÃ mise en question. Pour en 
avoir une vue adiquate et 2tre i3 mgme de juger de sa cohÃ©renc interne, il faut 
examiner d'abord toutes les Å“uvre imprimkes du vivant de Gassendi, depuis 
les Ext~cilutiones PurudoxicÅ de 1624 jusqu'aux Animadversiones de 1649, 
en passant par d'innombrables Ã©crit polkmiques de circonstance tels que les 
dlkbres 5i1tzs Objections, mais aussi le De Motu, les travaux agalilÃ©ens ou 
historiographiques, le cours de mathÃ©matique (astronomie) professÃ an Col- 
lkge Royal (1647) etc., ainsi qu'un grand nombre de lettres imprimkes et 
manuscrites. Cet ensemble permet d'6valuer l'authenticitÃ des Petri Gassendi 
[..] Opera Onwiu in sex tomos divisa (dition posthume, Lyon: L.Anisson & 
J.B. Devenet, 1658,6 vol. in P, Ã § G . 0 .  dans la suite de l'article), et plus parti- 
culikre~nent du Syntu~philosophicum inÃ©Ã¹ qui occupe les tomes 1 et II. 

Certes, nous n'avons pas tous les manuscrits de cette Ã©dition" et nous 
savons que Gassendi est mort avant de les avoir entikrement revus pour leur 
publication, avant notamment de mettre i3 jour la physique particulikredes Ani- 
nwdversiones dont il rÃ©utilis le texte; certes l'Ã©quip qui a prÃ©pa11 r a t i o n  
posthume a fait des choix dont nous ne mesurons pas t'impoitance avec prÃ©ci 
sion. Il n'en est pas moins vrai que, i3 la lumikre du corpus des Å“uvre impri- 
mÃ©e et manuscrites de Gassendi, il est possible de trouver la raison i3 la fois de 
l'Ã©volutio dans le temps, et des apparentes contradictons internes du gassen- 
disme dans le Syntugm philosophicum'"". Cette Å“uvre en effet, que les meil- 
leurs spkcialistes s'entendent pour reconnaÃ®tr comme le <chef d'Å“uvre et 
l'aboutissement de toute une vie de recherche, constitue vÃ©ritablemen le testa- 
ment philosophique "le Gassendi. On y voit l'identitÃ forte et consistante de 
t'honune et de sa pensÃ©e Depuis le temps oh il enseignait effectivement la phi- 
losophie au Collkge Royal de Bourbon d'Aix en Provence (1616-1622) et 
jusqu'a sa mort, il a travail16 i3 l'klaboration d'un corps de doctrine philosophi- 
que Ã§encyclo#dique (reprenant a son compte le projet, mais non le corpus, 
aristot6licien), corps de doctrine qui soit i3 la fois inspirk par l'esprit rÃ©volution 
naire des humanistes, de plain pied avec les branches de la recherche scientifique 
les plus dynamiques de son temps, et compatible avec la vie chr6tienne au sein de 
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I'Eglise catholique romaine. Ce dernier aspect est cause de l'h6tÃ©rog6n6it de 
l'ensemble, puisque ce n'est pas la raison universelle, mais l'arbitraire d'une 
croyance qui en ddtermine la dÃ©cisio architechtonique; cependant, comme Gas- 
sendi produit la justification rationnelle de celte h6tÃ©rog6n6itÃ il n'y a pas contra- 
diction. Il avait iprouvk dans sa propre pratique de professeur de philosophie la 
ndcessitk de fournir i ses 6lkves le moyen de mettre eux-mÃªm il jour la doctrine 
obsolkte qu'ils recevaient ?I l'universitÃ© et cette pratique p&agogique l'a menÃ par 
la suite $I construire une Å“uvr qui puisse Ãªtr utilisÃ© prÃ©ciskmen par l'honnÃªt 
homme pour conduire son esprit librement et intelligemment dans la recherche de 
a viril&, et dans la pratique d'une morale Ã©clairÃ par la r6flexion rationnelle mais 
sup2rieurenxnt ddtermin6e par la Religion r6v6lÃ©e 

Le gassendisme de Gassendi a fait l'objet d'une littÃ©ratur d'intÃ©rÃ et d'utilitÃ 
inkgaux. Tous ceux qui se sont sÃ©rieusemen proposÃ de lire Gassendi pour faire 
par eux-mCmes l'exgrience de sa fqon d'aborder les questions, de conduire la 
r6flexion du lecteur, de raisonner, d'exprimer en somme sa pensÃ© propre au ryth- 
me extrCniement lent de sa rhktorique, tombent d'accord sur deux points au moins: 
la difficult6 de son style et l'originalit6 de sa philosophie. Comme le dit Bernier : 
d l  ne faut que le suivre [..] et pour peu qu'on ait d'intelligence, l'on decouvre bien- 
t6t quel est son dessein et oÃ il pretend porter son  lecteur^'^; au demeurant, il faut 
non seulement plus qu'un peu d'intelligence, mais aussi beaucoup de souffle pour 
suivre i la trace le <dessein* de Fauteur dans le labyrinthe de sa doxographie 
concordiste. 

Il serait hors de propos de rksumer ici en quelques phrases claires et simples en 
quoi consiste le propre du gassendisme de Gassendi. Le projet mÃªm en serait 
contraire ?I la conception gassendiste de la Ã§german notio r e i ~  ou notion vkritable 
de la chose singulikre, conception selon laquelle la chose est d'autant mieux connue 
qu'on la considkre dans un plus grand nombre de relations et d'un plus grand 
nombre de points de vue1'; une &finition simple en physique est toujours un jeu de 
mots et donc un discours oiseux; c'est kgalement vrai en histoire de la philosophie. 

Notre propos 6tant de jeter quelque lumikre sur la question de la fiabiiit6 de 
Bernier quant $I la pensie de Gassendi qu'il diffuse, voyons d'abord dans quelle 
mesure l'Abri#$ pourrait livrer la rkvklation d'un gassendisme authentique mais 
inidit. 

* * *  

3. Les incertitudes concernant l'authenticitÃ gussendiste de certains 
Ã©lÃ©lnen du Syntltgrna philosophicum. Bernier ne rÃ©vÃ¨ie-t-ilp un 
gassendis~~ze inÃ©dit 

Que vaut l'hypothkse selon laquelle il s e  pourrait qu'en ce qui concerne 
le seul Synlugnui philosophicu~n, une partie des infid6lit6s visibles de Bernier 
ne soient pas ce qu'elles paraissent? 
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On l'a vu, ce n'est pas Gassendi qui a donnk le bon 2 tirer des Opera 
Omniu, et la chose est particulikrement importante en ce qui concerne le Syn- 
tug~iui Philosophicum inkdit. Il est mon en octobre 1655, tandis que ses 
ÃŽuvre Compl2tes - exclusivement latines - ont paru 2 Lyon trois ans plus 
tard, en 6 volumes in f ". Certes, Gassendi lui-mÃªm pkparait cette Ã©ditio 
depuis quelques temps, et travaillait au manuscrit du Syntagmphilosophicum 
(de facon iniennittente il est vrai en raison de ses autres engagements et de ses 
accks de maladie), depuis la parution en 1649 des Animadversiones in X. Lib. 
Diogenis i.u?rtii, que ses amis et lui appelaient - par un raccourci qui ne 
manque pas d*ambiguÃ¯t pour un observateur non initik - sa uphilosophie 
d'Epicure~"; il s'agissait bien de Ã§s philosophie, car il utilisait Epicure pour 
construire prkciskment une doctrine libÃ©rÃ d'Aristote et du thomisme aussi 
bien pour les principes et la mbthode de la physique que pour les fondements 
thkoriques de l'bthique. Mais Il n'&tait pas satisfait de ce compromis et voulait 
faire sa synthkse philosophique propre, intÃ©gran le commentaire et la rkfata- 
tion d'Epicure dans un ensemble comprenant aussi le commentaire et la kfuta- 
tion des aristotiliciens, des nhplatoniciens, des nbpythagoriciens, des stoâ€ 
ciens, des pyrrliuniens, des sophistes, et dkgageant de cette immense anamnÃ¨s 
critique sa propre doctrine philosophique et physique. Il r a g e a  donc A nou- 
veaux trais une introduction, construisit un plan systÃ©matiqu en parties, sous- 
parties, livres et chapitres, distribua A l'intÃ©rieu de ce cadre toutes les parties 
des Aninuidversiones dkji imprimÃ©e qui restaient utilisables, et rÃ©dige des 
additions plus ou moins substantielles. U intÃ©grai aussi les *appendices> por- 
~ x i t  sur l'actualitÃ de la physique particulikre (sur l'expÃ©rienc de Toricelli et 
de Pt~scal, sur la respiration, le pouls, le passage du chyle, la circulation du 
sang etc.) qui n'avaient pas leur place dans un commentaire suivi CEpicure. Il 
y a dune dans le Syntagn~a une proportion considkrable du texte qui a ktÃ 
importke des Aninuulversiones de 1649 sans modif~cation. D'aiUeurs, sur les 
manuscrits utilisks par le typographe des Opera Omnia qui nous re~tent'~, on 
peut constater dans la marge les renvois A l'ouvrage imprim&. Mais on ne sait 
pas exactement ce qui est de Gassendi et ce qui ne l'est pas dans l'arrangement 
final, les titres, les adjonctions de Ã¹ernikr minute, les omissions, et peut-Ãªtr la 
conservation de passages qui auraient dÃ Ãªtr supprimks. 

Les kditeurs de ces Opera Omnia posthumes, une 6quipe de gassendistes 
dkvouis rkunis par Henri-Louis Habert de Montmor - lui-mÃªm expressÃ© 
ment disigni par Ga-ssendi dans son testament pour Ãªtr le maÃ®tr d'Å“uvr de 
l'entreprise - ont eu 2 prendre un certain nombre de dÃ©cisions l'ktude des 
manuscrits montre qu'il serait bien souhaitable qu'une recherche systkma- 
tique dkgage la mesure de ce qui pourrait Ãªtr ou n'Ãªtr pas conforme A 
l'intention de Gassendi. Tant que la lumi&re n'aura pas kt6 faite sur cette 
question, on est autoris& A &mettre l'hypothkse que certaines diffkrences dans 
la lettre et l'esprit entre le Syntagnia et l'AbrigÃ de Bernier pourraient bien 
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Stre dues Ã des iniidklites non pas de Bernier, mais des kditeurs. 
En el'iet, Beniier nous dit dans l'adresse -au lecteum de 1674: *Mon des- 

sein est de vous donner un Abreg6 & la philosophie de M.Gassendi, selon 
que je l'ay puis& non seulement dans les livres, mais dans la Source mÃªme 
et ilans les entretiens tres frequens que j'ay eu avec l u y ~  (cf. doc.VI.1 ci des- 
sous, p. 242). Et nous savons par le temoignage & Gassendi lui-mÃªm que 
Bernier connaissait particulikrement bien l'ordre dans lequel il fallait ranger 
les manuscrits du Syntagina, puisqu'on lit dans le *Tesment de Pierre Gas- 
sendi..~ (&lit& par Georges Bailhache et Marie-Antoinette Fleury dans Tri- 
centenaire de Pierre Gassendi - 1655-1955)"': 

;[..] Lesquelles considÃ©ration portent encore ledict sieur testateur de 
supplier pareillement ledict sieur de Montmor de vouloir agreer de 
prendre le soing de la conservation de ses escriptz qu'il veult et ordon- 
ne estre mis en ses mains, de faire imprimer ceux qu'il en jugera 
dignes, les laissant Ã son enti2re disposition et direction. Et il se p o m  
servir, s'il l'a agrkable, du ministere dudict Antoine de la Poterie pour 
les mettre et nuiger dans l'ordre que ledict sieur testateur luy a autrefois 
dechue, dont il prie aussi M" FranÃ§oi Bernier1', docteur en medecime, 
son bon ainy, pour la cognoissance qu'il en a, ensemble de l'ordre 
d'ieux.~(Op. cit. p.40.)1' 

En tait, Bernier n'a pas tait partie de l'Ã©quip Ã©ditorial rkunie par Habert 
de Mouunor. Curieusement il est parti pour Marseille, d'oh il s*est embarque 
pour Istamhul ou pour Alep sur un navire appartenant Ã un ami de Gassendi, 
'mnateur provenÃ§a FranÃ§oi Boysson Seigneur de Merveilles, qui financera 
g6nireusement par la suite son voyage et son skjour au Moyen Orient et dans 
'Inde inogole. L'irudit angevin Louis de Lens, dans une ktude intitul6e *Les 
correspondants de Francois Bernier pendant son voyage dans l'Inde> publiÃ© 
en 1872Iq, croit pouvoir situer ce depart dans les premiers mois de 1656. Il se 
pourrait que Benlier ait tout simplement fui pour se mettre en sÃ©curitk parce 
que, une fois son grand protecteur disparu, il risquait fortement de se faire 
assommer au coin d'une rue par des tueurs Ã la solde de J.B.Morin (comme ce 
dernier, rkputk pour sa propension au meurtre soi-disant d'honneur, avait plus 
ou moins ouvertement projet6 de le faire un an auparavant: cf. ci-dessous pp. 
215-220 dwument III, Ã‡Dinonciatio de J.B.Morin contre Bernier et Gassen- 
di, octobre 1654~). En outre il etait probablement brouillk avec Habert de 
Monunor et La Poterie q u o i  qu'en ait kcrit Sorbikre dans sa <<Vie de Gassen- 
d i ~  qui figure en tste des G.0.- parce qu'il considÃ©rai la thkrapeutique adop- 
t6e par les mMecins auxquels ktait confie le soin de la guÃ©riso du philosophe 
comme un assassinat (il l'a 6crit dans son Abrige) et que manifestement ses 
avis n'ont 6t6 kcout6s ni par le maÃ®tr de maison ni par le valet La Poterie - 
dont le pouvoir semble avoir 6lk considÃ©rabl dans les semaines qui ont pr6- 
ckd& la mort de Gassendi. Nous avons un signe des mauvaises dispositions de 
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Habert de Monunor i l'egard de Bernier dans les excuses embarrassÃ©e que 
lui trouve Cliapelain lorsqu'il fait part i Bernier de son refus de lui envoyer en 
Inde un exemplaire de l'edition des Opera Omnia". 

Par consiquent, s'il est vrai - comme le prÃ©ten Bernier - qu'il a puisÃ 
dans le souvenir de ses entretiens avec Gassendi -et peut-Ãªtr dans les notes 
prises sur le moment - il y a peut-Ãªtr du Gassendi inÃ©di dans l'AbrÃ©gÃ 

Outre le teslainent de Gassendi, nous n'avons qu'une trace Ã©crit de ses 
relations avec Bernier: sa fameuse lettre datÃ© de Digne, aoÃ» 1652, dans 
laquelle, dpondant i une lettre de Bernier (qui ne figure pas dans l'uAppen- 
dix Epistolas ad Gassendum continens~ du volume VI des G O . )  il evoque 
I'experience qu'ils avaient faite ensemble un an plus t6i sur la montagne de 
Toulon pour vkritier et complÃ©te l 'exwence de Pascal et Perier au Puy de 
D6me. Dans la mÃªm lettre, Gassendi remercie Bernier de lui avoir dÃ©cri les 
dkmonstrations anatomiques de Pecquet auxquelles il avait assistÃ i la facultÃ 
de mkdecine de Montpellier, et par lesquelles les hypothÃ¨se que lui-mÃªme 
Gassendi, avait soutenues dans les annkes 1640 -sur le passage du chyle, la 
respiration, le pouls, l'origine et la circulation du sang d r i e l ,  entre autres 
problkmcs de physiologie - Ã©taien compl&tement demites. On remarquera 
que Charles Perrault fait allusion i cette longue rÃ©sistanc de Gassendi i la 
rÃ©volutio harviienne ainsi qu'i sa conversion par Pecquet (cf. document 1 
p. 207). Son timoignage, e s  tardif, est influenck par l'AbrÃ©g de Bernier, qui 
gomme pieusement les Ã¹Ã©veloppemen traduits et abrÃ©gk dans le Discours 
sceptique publiÃ par Sorbikre. 

Le r6le de Bernier dans la conversion de Gassendi i la physiologie de 
136cole de Montpellier, et i celle de Pecquet en particulier, est fort important 
pour le problime qui nous occupe, car dans le manuscrit correspondant i 
'endniit du Syntnguu philosophicwn oÃ Gassendi, par sa descritpion de deux 
dimonstrations anatomiques de Pecquet auxquelles il a lui-mÃªm assistÃ en 
octobre et novembre 1654", reconnaÃ® tacitement qiie tout ce qu'il vient 
d'icrire concernant la circulation du sang, le pouls, et la physiologie de Har- 
vey en ginÃ©ra est obsol&te, il y a un v6ritable accident; une main Ã©trangkr 
signale qu'il manque quelque chose, mais nous n'avons aucune trace auto- 
graphe de cette tin du livre V chap.2 du *De animalibus~ tel qu'il figure dans 
G.O. II. OÃ est ce manuscrit, de quelle main est-il? Lorsque Bemier fait 6vo- 
luer le gassendisme du Syntagrna en insistant sur l'adhesion de Gassendi i la 
physiologie moderne, n'est-il pas plus conforme i l'intention et i l'esprit de 
son maÃ®tr que les kditeurs de Lyon, qui ont aveuglement repris les textes 
imprimks en 1649, mais dont la rÃ©Ã¹acti Ã©tai encore plus ancienne? 

De faits la rÃ©dactio de ce <De Animalibus~ remonte i 1644 au plus tard, 
et nous savons par la correspondance de Gassendi avec Abraham Du Rat 
(Ã§Prateus~ et Simuel Sorbikre quand et comment les Ã§disciples de Gassendi 
l'ont contraint par toutes sortes de pressions amicales i publier au grand jour 
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ra i re~  de ces textes, avec mise en scÃ¨n de salon et sans nom d'auteur, intitu- 
lke: Discours sceptique sur lepassage du chyle, & sur le mouvement du cÅ“ur 
OÃ sont touchies quelques difficultis sur les opinions des veines lactÃ©es & de 
la circulation du sang (Leyde: Jean Maire, 1648). Gassendi publiera l'original 
latin en 1649, dans l'appendice intitul6 Ã§D Pulsu & Respiratione A n i i u m  
in quo inter caitera disseritur de Sanguinis Circulatione~ (pp.lxiv-xcvj). Ce 
sont ces mcmes textes, inchangÃ©s qui se retrouvent dans l'Ã©ditio posthume 
du Syntagrnu pllilosophicum (G.O. ii.193-658, Ã§D Rebus Terrenis viventi- 
bus*, plus particulikrement livre V <De NuÃ®ritione Pulsu, & Respiratione 
Animalium~, pp.296-328). Or ces textes avaient leur inÃ®Ã©r en 1649, et les 
<doutes>> ou objections logiques au De motu cordis de Harvey (1628) res- 
laient pertinents formellement tant que les progrÃ¨ de la physiologie ne pet- 
mettaient pas d'y rkpondre, dans la mesure oÃ ils relkvent les lacunes et les 
imperfections des raisonnements exp6rimentaux de Harvey, La mkfiance pre- 
mikre de Gassendi, qui s'estompait au fur et i mesure que les probablit& s'ac- 
cumulaient en faveur d'un abandon complet de la conception gal6nique du 
sang, de sa fonction, de son circuit, de son volume et de sa vitesse d'Ã©coule 
meut, avait kt6 suscitke par la publicitÃ faite par Fludd au De Motu Cordis, 
dans sa rkponse i Mersenne. C'est d'ailleurs dans le Ã‡Fluddana Philosophi 
Examens de 1629 que Gassendi avait &ait  ses conjectures sur les Ã§meatulw 
ou passages du septum cardiaque -texte malheureux qui lui a valu la fiputa- 
tion durable de n'avoir jamais voulu admettre la circulation harv6iennenb". 
Gassendi se mkfiait de la connotation platonico-paracelsienne du texte de Har- 
vey, et son atomisme le prkparait i acceuilliu favorablement l'hypothkse de la 
porositk du septum, hypothkse faussement &tayÃ© par la dÃ©monstratio anato- 
inique de Payen. Mais Bernier savait que Gassendi n'&tait pas homme h s'atta- 
cher obstinkment pour des raisons iÃ¹Ã©ologiqu i3 un systÃ¨m contraire aux 
expkriences des spkialistes. Une publicitÃ n6faste avait 6tÃ faite aux textes les 
plus rhctiunnaires de Gassendi par des disciples intkressÃ©s et Bernier sert i 
la fois l'intention et la gloire de son maÃ®tr en rktablissant l'6volution rÃ©ell de 
sa position en la mati&re. 

La lettre de Gassendi i Bernier montre que dks l'&tÃ 1652 il savait que ses 
thkories sur les pores du septum, sur la formation et le trajet du chyle et sur 
les veines lactkes Ã©taien caduques et qu'il allait enfin connaÃ®tr la solution de 
toutes ces knigmes. Il dit i3 Bernier de revenir bien vite, aprÃ¨ avoir pris son 
doctorat, lui montrer le livre dans lequel Pecquet explique, figures i l'appui, 
sa dknumstration aiatomique. C'est donc Bernier qui fit connaÃ®tr A Gassendi 
celui qui allait le dttacher dÃ©finitivemen de la physiologie galÃ©niqu et le 
convertir au 11;u~kisme. En mai 1653, Bernier rentre i Paris avec Gassendi; en 
octobre Gassendi a une nouvelle crise de phtisie et manque d 'y  rester; en jan- 
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vier il se remet petit h petit et travaille au Syntagma; c'est en septembre et 
octobre 1654 que Gassendi assiste h la dkmonstration anatomique de Pecquet 

Paris. Il est convaincu sans arrikre-penske, et se rÃ©joui probablement, 
comme le rapporte Perrault, qu'il lui ait &tÃ donne de se detromper d'une si 
lourde erreur (cf. ci-dessus note Â¡) On peut lire h la fin des extraits du <De 
Aiiimalibus~ de 1644 repris dans le Syntagma, la tetractation abrupte suivan- 
t<- 

<l'ai rapportÃ ce qui m'a retenu de donner mon assentiment sans rete- 
nue & la noble opinion de Harvey la premikre fois qu'il la lang.mais 
pour due quelque chose des rÃ©cente expÃ©rience de notre grand mÃ©de 
cin Pecquet, voici ce que j'ai vu personnellementh Paris, le 19 octobre 
1654 ap&s midi, il ouvre un chien vivant [..]Ã  ̂

Suit le compte-rendu d6taill.6 de la d6monstration anatomiquen. Si Bernier 
avait fait partie de l'6quipe des kditeurs, il aurait fait en sorte que la r&racta- 
tion de Gi~sseiidi soit aussi claire et nette que le laissait prkvoir la lettre de 
l'kt6 1652. 

Il reste nkanmoins assez difficile d'kvaluer actuellement le temps que Ber- 
nier a effectivement pas* en prÃ©senc de Gassendi, s'il a tenu la plume pour 
&ire dans le manuscrit de l'ephkmeride intitule Observationes CÅ“leste 
(conserv6 & la Bibliothkque Nationale, depl. des mss., n.al.1636) et quand, 
combien de temps exactement il a servi de secrÃ©taire s'il a conserve par-devers 
lui des copies de textes de Gassendi (comme cette fameuse collection de ser- 
mons dont il ne parle que dans l'adresse au Lecteur de la troisikme Ã©ditio de 
M r i g i ,  en 1684). D'une manikre gknkrale nous ne connaissons mÃªm pas 
l'6criture de Beniier, puisque ses manuscrits -le Ã‡MÃ©moir Colbert sur l'eh- 
blissement de Surate (1668, A.N. : Col Cl62 2 13-25) et ~Confucius ou la 
Science des Priiices~ (cf. notre Introduction note4, p. 8 ci-dessus)- ont &tÃ Ã©crit 
par des copistes professionnels. Il n'y a aucune trace de Bernier dans les cata- 
logues imprimks de manuscrits conserv6s dans les bibliothÃ¨que publiques de 
France. 

Par constquent la question reste ouverte et i'6tat actuel de la recherche ne 
permet rien de plus que des conjectures. 

* * * 

4. Les infidÃ©litÃ de Bernier. Son udÃ©viationnisme~ 

Je il'inveiiturie pas ici les mises h jour des informations scientifiques du 
corpus gassendiste, bien qu'elles constituent effectivement une infidklitk de 
1'AbrigL par rapport au gasseiidisme de Gassendi, car elles feront l'objet d'une 
&tude sgciale. Il reste que pour kvaluer la fiahilit6 de Bernier et de son Abre- 
g i  IXU rapport au inonde de Gassendi, il faut prÃ©cise deux &ta& de fait: 
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1. Bernier n'Ã©tai pas ce que nous appelons un philosophe, c'btait un 
mÃ©decin un homme de lettres et un homme du monde. Son scepticisme btait 
une rÃ©actio de dkfense et peut-Ãªtr un signe de faiblesse: il n'avait pas, il ne 
pouvait, il ne voulait pas avoir une vision du tout et de la racine. 

2. Il y a un dÃ©calag de vingt-huit ans -une gknÃ©ratio - entre Gassendi 
et Benlier. Ils procedent de cultures diffÃ©rentes non seulement par leur appar- 
tenance 2 des firiodes sensiblement diifbrentes de l'histoire, mais aussi par 
leur origine rcgionale -Gassendi provenpi, Bernier angevin puis parisien, et 
par leur Ã©ta -Gassendi accepte l'6iat ecclt?siastique, Bernier apparemment le 
refuse et se voue par 12 aux incertitudes et & la pdcaritb d'une vie d'intellec- 
tuel sans naissance ni fortune. Les diffÃ©rence de point de vue sur le monde 
enna"iierit nkcessairement que Bernier ne comprenne pas toujours son ma-me, 
et transforme sa pensk sans le vouloir ni le savoir. 

On peut examiner ce qui pourrait Ãªtr le symptÃ´m d'une distortion radi- 
cale de l'esprit de Gassendi sur l'exemple de l'6volution du gassendiie de 
Bernier d'une &dition 2 l'autre de l'AbrÃ©gÃ 

Les adresses prkliminaires <Au lecteurs des trois bditions de l'AbrÃ©g prk- 
sentent chacune des parties et des dÃ©tail qui leur sont propres, ainsi que des 
parties qui sont communes aux trois - & quelques variantes plus ou moins 
significatives prks. Certaines parties, ou idÃ©es sont communes & la premik  
et A la seconde mais absentes de la troisikme (la seule dont nous disposions 
depuis cette anntk dans la collection <Coipus des Å“uvre de philosophie en 
langue francaise,,); certaines, communes & la seconde et la troisikme, sont 
absentes de la premikre. 

Parmi les idkes communes A la premikre et & la seconde version de l'adres- 
se *Au lecteur>, la plus remarquable est probablement la place que Bemier 
assigne 2 la logique dans l'ordre et l'Ã©conomi de la philosophie de Gassendi. 
Dans l'Ã©ditio de 1684, la logique figure, comme dans le Syntagma Philoso- 
pli~cum, en lete des trois grandes divisions, avant la physique et la morale, tan- 
dis que dans 1'6dition de 1678 elle n'apparaÃ® qu'au tome trois, c'est-&-die 
ap&s les premiers principes de la physique, et que dans I'Mtion de 1674 les 
 parcelles de la  logique^ arrivent complktement & la fm, comme en appendice. 
Or celle disposition fait l'objet d'une justification thbrique dans l'adresse Ã§A 
lecteur,> de ces deux premikres Ã©ditions Nous donnons un peu plus bas le texte 
intkgral de la toute premi2re version (1674), mais pour faciliter la comparaison 
j'en reprends le passage qui nous intÃ©resse On peut y lire: 

J e  ne commence pas par la logique, parce que son sentiment [celui de 
Gussendil, aussi bien que celuy de plusieurs autres estoit, qu'il en est 
de la Logique comme de la Grammaire que l'ou voit avec plus de plai- 
sir, et d'utilitt? lors qu'on a dÃ©j fait beaucoup de progrks dans la 
Logique*. 
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Dans la version de 1678 Bernier Ã©crit 
<Pour ce qui est du [traie de la Logique] nostre Autheur tenoit les Pre- 
ceptes de la Logique mes peu necasaires, & cmyoit que si l'Å“i voit, 
l'oreille entend, & les autres Facnltez font leurs fonctions sans avoir 
besoin d'aucuns Preceptes, l'Entendement pouvoit bien raisonner, 
chercher la veril&, la trouver, & en juger sans l'ayde de la Logique; ii 
ne croyoit neanmoins pas que si quelqu'un se vouloit contenter de ce 
peu de Regles qui peuvent estre comprises en tres peu de mots, on le 
deust detourner de son dessein, parce qu'encore qu'elles pussent sem- 
bler inutiles, comme elles ne peuvent toutefois pas nuire, elles ne font 
point tant perdre de temps qu'on s'en doive repentir: Et c'est simple- 
ment pour cela qu'il a voulu que son Corps de Philosophie fust accom- 
pagne d'une Logique, quoy qu'il ne la mis1 pas au nombre des veri- 
tables Parties de la Philosophie, & qu'il n'estimas1 pas mesme qu'on 
deust taire commencer par lÃ les Etudiants, de crainte de les rebuter 
Aussi ay-je eu beaucoup de peine 2 me resoudre 2 ce travail, d'autant 
plus que nostre Langue n'apas les termes, & les manieres de parler qui 
rependent aux termes barbares, & aux manieres de parler serrÃ©e & 
Scolastiques des Logiciens: Mais apres tout j'ay trouv6 ce petit Ouvra- 
ge si parlait en son genre, & tellement accompli, que je n'ay pas CIÃ 
pouvoir me dispenser de le donner au public: i'ay mesme remarqnk que 
cette Logique qui a eu tant de cours depuis quelques annÃ©e [i. e. la 
Logique de Port Royal. N. de ;'Ã©diteur] a beaucoup de rapport avec 
celle-cy, si Vous en exceptez, certains Exemples fort recherchez, & 
quelques grands & beaux Chapitres ou de Physique, ou de Morale, ou 
de Malhematique; desorte que je me persuade que si celle-lÃ a plu, 
celle-cy ne deplaira  pas^. 

On se demande oÃ Bernier a trouv& que Gassendi ne voulait pas que la 
logique soit la premikre partie du Syntugmaphilosophicwn, pnisqu'en fait les 
manuscrits autographes" montrent sans ambiguÃ¯t qu'il l'a mise en premier. Il 
suit en cela non seulement l'ordre traditionnel de classement des livres 
d'Aristote, mais aussi l'ordre d'exposition de la philosophie d'Epicure, qu'il 
applique d'ailleurs dans les Aninuuiversiones in X. Lib. Diogenis Latrtii de 
1649. I l  est vrai que dans les Exerciiationes Purudoxica, Gassendi a repris 2 
son compte la critique anti-dialecticienne des humanistes tels qu'Erasme, 
Vives, Giautâ€¢aiices Pico della Mirandula et bien d'autres, comme l'a mon- 
tr6 plus haut Fred Michael. Il est vrai aussi que dans la Logique proprement 
dite du Syntug~nu p/~ilusophicwn, 2 la fin du livre II et juste avant le dkbut de 
la cklkbre Ã§lnstituti Logica~" (seule traduite par Bernier), dans le chapitre 
intituli <de la fm de la logiquen, on peut trouver des traces de cette critique de 
l'usage perverti de la logique. Ce n'est pas que Gassendi &mette des rkserves 
sur l'utilitk de la logique, ni mcrne quoi que ce soit qui ressemble aux deux 
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jugements que Beniier lui prste, h savoir que la logique ne serait pas une par- 
tie de la philosophie, et qu'il ne faudrait pas commencer par elle de peur de 
rebuter les ktudiants. Il dit an contraire, ?A propos du commentaire de Proclus 
sur le premier livre d'Euclide, et sur la logique qu'on apprend en faisant des 
math&matiquesz6 : 

ci[..] ces propos passent sous silence une bonne part de ce sur quoi la 
Logique donne des principes. Non, bien sÃ»r qu'il n'y ait d'excellents 
m;ithkinaticiens habiles, sans ttude de la logique, dans les dÃ©monstra 
tions euclidiennes autant que dans les autres mkthodes transmises h 
l'intkrieur de ce genre de sciences, mais parce qu'outre la Naturelle, il 
leur manque encore une logique qu'on se forge par observation parti- 
culiire; car il paraÃ® de loin plus facile et plus sÃ» de mener toutes nos 
recherches et d'obtenir tous nos rtsultats avec la logique pour guide 
[<,longe esse videatur facilius, ac tutius Logica prÃ•eUMe & disquirere 
&. assequi omniu*] et surtout ceux sur lesquels on commet gkntrale- 
ment des paralogismes par ignorance des rhgles de la constcution 
l(~i,'q '1 ue.n 

Mais ces rkserves explicites de Gassendi h l'tg& de la logique concer- 
nent l'abus par lequel on oublie que la logique n'est pas une fin et que, 
comme tout art, elle a sa fm hors d'elle, en l'occurrence dans la recherche de 
la vÃ©rit concernant la nature des choses. Citant Aulu Gelle (Nuits Attiques 
XVI.8n), Gassendi conclut en effet: 

Ã§l'averti que c'est la limite dont cet auteur indique la necessitÃ qui 
permettra, une fois qu'on dktiendra les principes pour bien penser, 
S. an-Ã©de . . aux Sciences dans lesquelles la logique sert efficacement ?i 

faire des inf6rences h propos des choses mÃªme ires ipsasl, et de ne 
pas consumer sa vie h l'inttrieur de la logique elle-mÃªme wmme un 
Polype devorant [..] ses propres ventouses, en la passant wmme ces 
Anciens [veterum illorum more] [..] h chicaner sur les vktilles qu'on 
enseigne dans la logique traditionnelle, et h s'en tenir h elle comme si 
elle n'&lait pas une voie mais un terme vers lequel on doive se  hÃ¢ter.^ 

Cette cilalion est tout ce qui reste de la critique de la logique scolastique 
dans le <De Logica Fin& du Syntagma. Bernier n'a donc pas vraiment inven- 
tk l'id& que pour Gassendi la logique risque de paraÃ®tr barbare et surtout 
d'Ã©gare celui qui oublie sa finalitt, il a seulement complktement oblittk le 
reste. Pourquoi? Et pouquoi est-il retournt h l'original gassendien dans l'a- 
lion de 1684? 

L'exemple de la place de la logique est reprtsenttatif de l'ensemble des 
diffkrences entre l'esprit des deux premikres versions de VAbrlgl (1674 et 
1678) et celui de la demikre (1684). En effet, d'une faÃ§o gtntrale Bernier 
supprime dans cette Ã©ditio Ã‡revue la plupart des libertÃ© qu'il s'ttait per- 
mises en 1674 et 1678 par rapport h l'original gassendien (exceptÃ les mises ?A 
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jour scieiililiques). On peut supposer qu'ayant entre-temps &cri1 deux sÃ©rie 
de Ã§Doutes~ ceux qu'il a fait p d t r e  en 1682", et rÃ©imsÃ© - sous une ver- 
sion lkg6rement diffÃ©rent adressÃ© & Madame de La Sablikre - dans notre 
Ã©ditio de 1684 (tome 11.379-fm; 6d.  corpus: II. 257-fm), et ceux du TraitÃ 
du Libre et du Volontaire (cf. infra, document VIII, pp. 269-273), il a pensÃ 
que tout l'intÃ©rz de son AbrÃ©g &tait dÃ©sormai de reprknter fidÃ¨lemen le 
Syntugnui Philosophicum . 

D'autre part les passages que nous venons de citer concernant la place de 
la logique, dans les adresses *Au Lecteur* des deux premieres versions, sont 
significatifs d'un &ltment fondamental dans les modifications apportÃ©e par 
Benlier & son modile Gassendi au fil des diverses Ã©ditions ['influence du 
contexte Ã©ditoria et de la mode intellectuelle dominante au moment oh 
paraissent chacune des trois Ã©ditions On n'a pas pu ne pas remarquer l'allu- 
sion implicite en 1674, explicite en 1678, A la Logique de Port-Royal et A son 
premier Ã§discours~  ; elle illustre excellemment notre propos. 

Lorsque Bernier est revenu de l'Inde apris une absence de douze ans 
(1656-1668), il a d'abord publie ses mkmoires -qu'il avait pris soin de faire 
dÃ©sire du public dis 1661 par i'intermÃ©diair de Jean Chapelain, admirateur 
et partisan de Gassendi" ; mais dks 1671 il s'est consacrÃ &la philosophie, ou 
plus prtciskment A une carriire d'homme de lettres-philosophe, ami de La 
Fontaine, de Racine et de Boileau (ce qui compromettait ses relations avec 
Chapelain '7, mais aussi de La Molhe Le Vayer, de Pecquet, et de bien d'au- 
tres philosophes et savants franÃ§ai '' ou 6trangers (tels que Locke, qu'il ren- 
contrait & la FacultÃ de mÃ©decin de Montpellier). Le dÃ©ba qui domine 
l'actualitt philosophique pendant toute cette dernikre partie de la vie de Ber- 
nier est celui qui oppose les cartÃ©sien - considkrÃ© comme philosophes 
  modern es^ - & la tradition. Dans ce dkbat, la branche gassendiste de la phi- 
losophie Ã§moderne risquait de se trouver laminÃ©e et c'est d'ailleurs ce qui 
s'est produit aprks la mort de Bernier, lorsque la philosophie de Locke (dont 
l'Essuy concerning liuinan Umlerstaniling parut un an aprÃ¨ ) se substitua A 
celle de Gassendi dans l'opinion des modernistes anticartÃ©siens Mais l'Abri- 
g i  de Benlier avait pour but d'utiliser en quelque faÃ§o la dynamique Ã©dito 
riale du cartÃ©sianism pour meure en vedette Gassendi et son vulgarisateur. 
C'est pourquoi les deux premikres tditions de cet ouvrage &pousent les 
contours des controverses soulevÃ©e par les cartÃ©siens soulignant ce qui, dans 
le choix des thkmes et la terminologie, rapproche en un mÃªm modernisme 
aiitiscola-stique Descartes et Gassendi, pour donner plus de relief A ce qui fait 
pkcistment l'originalitÃ des positions de Gassendi touchant la thÃ©ori de la 
connaissiuice, le lieu, le vide, l'essence de la matikre, les rapports entre 
maU16matique et physique, pensee et rÃ©alit6 Ã¢m et corps des individus (et 
notamment ime des bEtes), qualitÃ© sensibles des choses et id6e de ces 
choses, bref tous les lhkmes qui figurent dans la table des matikres de l'kdition 
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de 1674, l;iqi~cIlc e.-it en quclque .wne la plquelle pubticitain: du gassendisme 
I I  rniLTii1. et de l'tdition de 1678 en n~ticulicr.  Si dans la Reuuesie et - ~ 

l'Arresl Burlesque de 1671 le rapprochement entre cartksiens et gassendistes 
est si fort que leur antagonisme est complktement gommk, dans les ouvrages 
de Benlier postirieurs A 1680 cet antagonisme est progressivement mis en 
lumikre. Ainsi dans YEclaircissernent sur le livre de M. de La Ville de 1681 
repris par lui-mgme au tome III de l'AbrÃ©g de 1684 (Ã‡De Quahtez~ chap.4)" 
ainsi que par Pierre Bayle dans son Recueil de quelques piÃ¨ce curieuses 
concernant la philosophie de M. Descaries". Bernier commence par prendre 
ii~distiticteinent caresiens et gassendistes dans l'ensemble des <<modernes> 
dont la physique est mise en cause par le livre de La Ville (originellement di- 
gÃ par son auteur contre Malebranche), puis il se dÃ©solidaris nettement des 
cm-6siens et s'atlache A dÃ©fendr uniquement la doctrine gassendiste des quali- 
tks sensibles et de la vraie fonction des VkrilÃ© ~5vklÃ©es On remarauera nt%- 
moins que sa dponse est publitk par Bayle dans un ouvrage qui ne porte en 
titre que le nom des cartksiens, ce qui prÃ©figur l'occultation du courant gas- 
scndiste par la prÃ©pondÃ©ran du carlÃ©sianisme qui, amorcÃ© dks le XVIIk 
sikcle, dure encore aujourd'hui. 

Dans i'Abrigi de 1684 Bernier ne craint plus de laisser voir la structure 
visiblement scolastique du cours de philosophie de Gassendi, bien qu'il ne 
cherche pas ailleurs que dans l'adresse '<Au  lecteur^ A expliquer le contraste 
entre l'apparence conservatrice et le fond radicalement rkvolutionnaire de 
cette philtisophie. Il savait qu'il allait A contre-courant de l'engouement gknk- 
ni] pour la prÃ©senmio rtputÃ© spÃ©cifiquemen cartksienne des problkmes de 
logique, de mÃ©taphysique de physique et de morale, c'est-h-dire utilisant la 
mithode euclidienne de d&composition (par analyse des idÃ©es et recomposi- 
titi11 (par syllogismes gÃ©omktriques et sans appareil doxographique kmdit. 
Milis d'un autre cotÃ il pensait que le moment ktait venu de rkhabiliter la 
mkthode historique non seulement parce qu'elle trouvait un public favorable h 
lii conservation d'un patrimoine d'Ã©ruditio classique, mais aussi parce 
qu'elle servait mieux le scepticisme radical auquel adhkraient les philosophes 
post-cartksiens tels que Bayle, Huet, ou Fontenelle. Leur scepticisme trouvait 
dans la doxographie un argument pour fonder leur conviction de la faiblesse 
de l'entendement humain, argument qui dktruit le principe m&ne de l'idÃ©aiis 
me cartbsien tout en sauvant la foi dans un tidÃ©ism pessimiste. Les doutes>> 
contre Miilebi-anche qui constituent le tiers du volume, mais les trois quarts de 
l'intÃ©rC du Traiti du Libre et du Volontaire (Amsterdam, 1685)16 confirment 
et reiiforcent cette ivolution. Il est d'ailleurs probable que Bernier, qui -con- 
Ir duemeut ' .  i Gissendi - n'ktait pas un philosophe e s  skrieux (comme nous 
le disions plus liant), n'a pas kvolui en fonction du seul intkrÃ¨ commercial, 
mais qu'il ;I lui-mime changÃ de style de pensÃ© par imitation du style domi- 
11:u11, selon les piriodes de son existence. Comme sa philosophie ne lui ktait 
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pas venue d'une mkditation intÃ©rieur sur les auteurs et sur les choses, mais 
qu'il avait requ la doctrine toute achevke d'un autre que lui, sa seule manifes- 
tation d'individditÃ consiste dans une dkrive au contact de diifkrents cou- 
raits successifs, dkrive qui semble bien aller dans le sens d'un retour & un 
scepticisme d'impuissance qui prÃ©existai & la forte positivitÃ doctrinale de son 
gassendisme. 

Si, entre 1678 et 1684, Bernier s'est rapprochk de la lettre du Syntagma 
philosopl~icum, il a creusk l'Ã©car qui le &pare de la philosophie de Gassendi 
quant h l'esprit: c'est son pessimisme, ou plus p&iment son absence d'es@- 
riuice, qui cletennine l'cklairage sous lequel il prÃ©sent le scepticisme de son 
maÃ®tre Ã©cli~irag qui fait toute la diffkrence mais qui relkve du <je ne sais 
quoi,, et du *presque rien*. 

C'est le tout qui donne la vkritÃ de l'Å“uvre et, en contrechamp, le gassen- 
disme de Benlier se dessine lkgkrement, suivant une ligne pleine de disconti- 
imitÃ©s 

Gti-ssendi se pr6.sentait -et se voyait sÃ»remen aussi, parce qu'il avait pour 
p16cepte Ã¹'udiitre h son personnage - comme un disciple du Socrate chrktien 
de la Inidition philosophique occidentale. c'est-&d'ire comme un serviteur de la 
vÃ©rie des valeurs, des hommes et par-dessus tout du Christ, qu'il croyait vrai- 
ment venu pour fonder l'entreprise historique du rachat de l'humanitÃ par 
l'Eg1i.w militante. Sa religion est ce qu'il y a pour nous de plus mystÃ©rieux on 
poun-tut m2me dire de mystifiant, parce qu'elle nous rend l'ensemble du per- 
sonnage et de son Å“uvr impossible & comprendre dans sa cohkrence la plus 
intime - quoique cette cohÃ©renc reste concevable abstraitement. Bernier &ait 
un homme ltger qui pratiquait la philosophie comme un divertissement (&en- 
tuellement comme un gagne-pain), que ce soit & la Croix-Blanche, oÃ il philo- 
sophait avec Chapelle et Bachaumont mais aussi, & l'occasion, avec Racine et 
Boileau (d'oÃ la genbse de I'Arrest burlesque, cf. documents II  et V, pp. 21 1- 
212 et 231-239 ci-dessous), ou bien & Delhi avec son Aga Danechmend Kan. 

. Â  i~sse~~di  klait un homme foncikrement sÃ©rieu - & la diffkrence de quel- 
ques-uns de ses soit-disant disciples - c'est-&-dire un homme qui pensait 
cons~unment les choses radicalement, par rapport & la totalitÃ et & l'&ternie, et 
un homme qui se croyait investi d'une responsabilitÃ pÃ©dagogiqu - ce qui lui 
p .  iu t i~ t  une obligation non seulement de trouver et de dire les pensÃ©e justes sur 
les choses, mais aussi de les faire comprendre et reconnaÃ®tr par ses sem- 
blables. Il trait assez tort pour penser le plus profond, ce qui n'est pas le cas du 
cl~iulniuit Bernier. 

11 ettiit assez fort aussi pour ignorer absolument la peur et mÃªm pour gar- 
der un optunisrne, une espkce de joie tranquille, dont on peut se demander si 
l'origine est philosophique et si elle ne procide pas de la vertu d'espÃ©rance 
On le voit tenir d6cidkment des positions parfaitement intolkrables pour le 
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conformisme qui ne pense pas, frÃ©quente des personnages la rkputation 
douteuse, 2tre aimable (courtois?) avec les gens les plus insignifiants comme 
Abrahain Duprat (cf. notre Introduction note' p.8 ci-dessus), instruire ses 
secrtClies, diitendre des hommes que le pouvoir condamne et met en quaran- 
timil:; &III.\ le J2i:ul i1121ne de sa facon d'ah~rdcr les questions, il va toujours h 
I I  ilillkul12 :iu lieu de l'igiiurer: il s'emploie m6U1udiquemenl h l'exposer. 
puis A proposer des solutions. 

Sa mort mgme ttmoigne d'une force de caractÃ¨r digne des lkgendes cyni- 
co-sto'icicnnes sur les gymnosophistes: sachant que le traitement par phlÃ©boto 
mie Ã©tai U16oriquement lÃ©thal il s'est aimablement donnÃ aux mÃ©decin (dont 
le ciilhbre anti-harveieii Jean Riolan le fils, et i'inkvitable Guy Patin), jugeant 
probablement que sa survie ne valait pas la peine de les humilier et de mettre 
son h6te &~bert de Monlmor dans une situation diflicile. William Makin, l'un 
des *Gassendi scholars~ les plus bizarres de notre temps, pense que Gassendi 
&tait en rkalit6 moins mat6rialiste que secrktement moniste (parce que kabha- 
liste), et qu'il se serait suicidi en se livrant sans discuter h la lancette des 
mkdecins alore qu'il partageait les vues de Bernier sur les vertus thÃ©rapeu 
tiques de la phikbotomie; A vrai dire, les arguments de Makm concernant le 
kabhalisme iiiiivouÃ de Gassendi relkvent de l'histoire-fiction, mais l'idÃ© du 
suicide n'est pas sans pertinence, si l'on considÃ¨r la ires forte pression exer- 
cke par l'opinion publique sur un personnage que sa notoriÃ©t exposait aux 
reagrds de toute l'Europe cultivÃ©e et si l'on se reprksente l'habitus hkmÃ¯que 
baroque et 116o-stoâ€¢ci que Gassendi avait pu acquÃ©ri au contact de Peiresc 
et de son cercle ii Aix et 2 Paris. Selon tonte vraisemblance en effet, Gassendi 
s'est conformÃ au vieux modkle socratique du stoÃ¯cism chrÃ©tien il s'est livrk 
aux meurs et institutions de sa citÃ© n'estimant pas son existence matÃ©riell 
d'un si grand prix qu'elle mÃ©riiÃ de causer un dksordre quelconque, et se 
consacrant tout entier ApfÃ©pare cette mort dont les accÃ¨ de plus en plus vio- 
lents et rapprocbks de sa maladie lui annonÃ§aien clairement l'imminence. 

Quel contraste avec la mort de Bernier", le premier &vaquant dans ses der- 
i e r s  inomems, avec son humour terriblement &rudit, tout ii la fois le panthÃ©o 
des ck~ssiques, et la longue muitation sur la condition humaine et le sens de 
l'existence chrktienne qu'est la vie eccl6siastique. lorsqu'il dit ses amis: 
<oinniu pra'cfpi utque unirno m c u m  aille peregi^~. L'autre se laissant sur- 
prendre dans la plus grande immkdiatetÃ de la vie et du corps - pendant un 
repiis - et tuer par une trahison de son Ã¢m intellective, puisque c'est une mau- 
v:iise plaisanterie qui lui causa le transport au cerveau dont il mourut peu 
aprks, et (lue, selon la psychologie gassendienne qu'il professait lui-mÃªme 
l'intelligence des plaisiuiteries est une fonction exclusive de l'Ã¢m intellective 
incarnÃ© pour ainsi dire dans l'Ã¢m matÃ©riell des hommes. Les Ã§brutes 
comme on disait, c'est-A-dire les animaux dÃ©pourvu d'Ã¢m intellective, ne 
meurent pas d'avoir essuyk des sarcasmes. Mais voici que tout l'animal Ber- 
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nier, corps et aine, s'est trouvk blessÃ & mort par un jeu d'esprit. Il avait 
soixante-huit ans, Gassendi en avait soixante-trois. 

Si Ã l'instar des kmdits du XVIIkme sikcle nous imitions Plutarque, nous 
cliereher~ons un sens dans le parallele de ces deux morts, et nous y verrions 
1.1 in2t:inhore iL" !a diÃ¯Ã®tren entre la nhilosonhie de (iassenih en elle-mCme 
et la philosophie de Gassendi selon Bernier. C'est avec Bernier que la raison 
de sa cohtrence cesse d'Ãªtr intelligible. 

* * *  

Les trois versions de l'AbrÃ©g restent un tour de force, un monument de 
la littkrature franÃ§aise et un moment irÃ  ̈important dans l'histoire de la phi- 
losophie et de ce que Jean Mesnard appelle la Ã§culture de la fin du siÃ¨cl de 
Louis XIV. Cependant il faut absolument rappeler deux rkgles capitales pour 
l'utilisation de cet ouvrage: la premikre, de ne jamais prksupposer que le 
texte de Bernier est conforme & l'esprit du Syntagma philosophicum, la 
seconde de ne jamais prksupposer que le texte de l'Ã©ditio qu'ou a sons les 
yeux est conforme Ã celui des deux autres. 

Comme dit Rochot, *il faut toujours v&rifier~, et se conformer & la recom- 
mandaiion que nous fait Bernier par-deiÃ les sikles, lorsqu'il nous dit de son 
Abri@? 

;Mais Ã quelque perfection que paie sceu le porter, je dois avouer inge- 
nÃ»men qu'il est int'miment au dessous de la Perfection de l'Original, 
Gassendi est toujours la source vive oÃ vous devez aller puiser, c'est le 
Pere, c'est l'Inventeur des choses, et je n'ay fait qu'imiter les Abeilles 
qui vont rninassant le miel qu'elles trouvent Ã‡ et l& dans la campa- 
gne~". 

Quanti Gassendi lui-mÃ¨me Pkre et inventeur de tout Bernier, plÃ» au ciel 
que son disciple ait vu juste lorsqu'il affirmait de ses Ã©crits 

~Prdisons hardiuneut, autant que la raison nous peut faire penetrer dans 
l'avenir, que dans deux mille ans d'icy ils se feront lire avec admira- 
tion, et que nos Neveux rechercheront alors aussi curieusement le 
temps de la naisance de Gassendi que nous recherchons presentement 
celui des plus illustres de l'AntiquitÃ© heureuse &poque, diront-ils, heu- 
reux concours des choses...>>m. 

SYLVIA M m ,  
CNRS, PARIS. 
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NOTES 

1. Doutes de Mr. Bernier sur quelques-uns des principaux Chopitres de son AbrÃ©g de la Philo- 
sopltie de Gassendi Paris: E.Micliallet. 1682. 1 v d  in 12', 157 pages. Le texte des "Doutes* 
insÃ©r Ã la fin <lu milie II de l'Ã©ditio de 1684, pp.379-480 (Ã©d Ã§Coipus 11.257-334) est un peu 
diffirent. Cf. Document VII.2, compte-rendu du Journaldes Spvans 2 fÃ©vrie 1682, volume de 
1686 p.23. 
2. DÃ©claratio analogue dÃ¨ l'avis "Au lecteur~ de 1674 (cf. plus bas, Document V1.l pp. 242- 
243), et repris dans celui de 1684 (non pagine cf. Ã©d Ã§Corpus p.10) et dans le Compte-rendu 
les   do ut es^ de 1682 (noire DocumeotVII. 3, pp. 265-266). 
3. C'est ainsi que le kignaient  ses jeunes admirateurs, a l'instar des disciples d'Epicure qui 
annulaient leur maÃ®tr -Ho Makaritk~.  Ã§l Bienheureuan. . . 
4. Titre coniplet: Physiulofui Epicuro-Cassendo-Charieloniana or a fabrick of Science mtuml 
ipmi the hypulhesis of atonis fouml by Epicurus, Repaired [by] Petrus Cassendus, avgmented 
fhvl Walter Charlelon. -Dr. in medicine and ~livsician IO the late Charles. Monarch of Great . ,. . , ~~~ , 

Brili~inn, Lornii-ui: pr. by Tlios. Newconib for Tlios. Heath, 1654 (Ã§reprin avec index et intro- 
ductiun par Robert Hugli Kargon, New York: Johnson reprint, 1967, coll. *The Sources of 
Science> n" 31). Sur la rÃ©ceptio de Gassendi en Grande Bretagne voir la thke  de Rolf W.Pus- 
ter, Brit'xchi' Rwplion ain Beispivl Lockes. (tl&se soutenue Ã Mannhein dans ['Ã©quip du Prof. 
Rainer Speclit, Stuttgarl-Bad Cannstatt: Fronimam-Holzboog. 1991, cdl. Ã‡Qu~st ionfs  n03); 
sur Cliarlt-ton : Puster, ibiel. pp.72-75; Roben H. Kargon, *Walter Charleton, Robert Boyle and 
the Accept.ition of Epicurean Atoinism in England> dans Isis 1955, vd.55/2, pp.184-192. &O- 

i s  in E,ag/aâ€¢ frmn H a r h l  10 Newton (Oxford: Clar. Press, 1966); et S. Fleiunann, Waller 
Chtirleluit (1620-3707) [../Leben uml Werk (Frankfurt alMein, 1986). 
5. Cf. Jacob Brueker, H'ytoria crilicaphilosophie (Leipzig: Breitkcpf, vol.N.l, 1743), p. 530sq. 
6.AcIes publids par le Centre de SynthÃ¨se Pierre Gassendi - Sa vie, son Ã•uvre 1592.1655. 
Paris: Albi,, Michel. 1955. 
7. Ibid. p.61, reproduit dans Etudes d'Hist. de la PensÃ© scientifique Paris: Galllimard (NRF, 
iBibliolh2qui; des id ries^), 1980. p.321 a. 2; dans cette version de son article *Gassendi et la 
i r e  de son temps*, KoyrÃ prÃ©cis la rÃ©fÃ©ren Ã l'AbrÃ©g et donne les dates d'Ã©dition-1678 
1684~.  
8. 11~1. p.147. 
9. /bit". pp.147 et 174. Lorsqu'on regarde les textes de Bernier, on De voit pas oÃ Rochot a trou- 
Ã qu'il fas.se Gassendi partisan de l'Ã¢ni du monde (cf. en particulier AbrÃ©g IL.79-%, Ã©d 
iCuipu.s~ 11.67-76, et notre document X pp. 287-292 ci-dessous). 
9 bis. Vuyrz la citation du passage qui nous intÃ©ress dans l'artcle de Sylvain Matton, %Raison et 
fui chez G. Lainy~ (n. 7 p. 190 ci dessous) : Ã [,.] Il n'est pas rare qu'on dÃ©sign du nom de gas- 
endistes ceux qui Ã§n eu pour Physique naturelle le SystÃ¨m des atomes et du vide et qui se sont 
particuli2rement opposÃ© Ã Descarles, quoiqu'ils n'aient pas optÃ pour la voie que Gassendi avait 
suivie.* 
10. Anmerilam 1983, fascicule 1, p. XXXVI. 
11. 11 maiique toute l'Ã©thiqu et les deux derniers livres de la physique des choses destes (sur les 
corzktes et les effets des astres); les ms. qui ont servi Ã publier le Syniagma philosophicum sont Ã 
Florence, bibl. Laur., Asi~buniliaiii 1237, et Tours, m. 706, 707, 708. Voir sur la question Oii- 
i e r  Blocli, Li phil<wuphie de Gassendi. Nominalisme, matÃ©rialism et m'&physique (La Haye: 
Manimis Nijlioff, 1971) pp. XVIII - XXIII, XXIX-XXX, 496-497. 
11 bis. Cf. niuii article Ã§Ga..senili' scepticisin as a Religious Altituden in Scepticism and Irreli- 
#&in, Rieliard Popkin Ã©d (Leyde: Brill. Ã Brill's studies in Intellectual Historyn, 1992) 
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2 .  Abrisi  1684 1.. -Au  lecteur^, 2. naze non pagide, Ã©d Ã‡Corpus 1.p. 9. . - . . 
13. Cf. l'article de Frai Micllael ci-dessus. p. 25. 
14. Les Aiiinuulversiwies de Gassendi comprenaient une Ution  critique du texte grec du livre de 
DiorÃ¨n LaErce consacrÃ Ã Epicure, des Ã©claircissement philologiques et sÃ©mantique sur cette - - ~ 

Ã©dition un coniinentaire historique, sÃ©maotiqu et critique -avec rÃ©futation - des wplacikm ou 
itkigtiies~ 4picuriens concernant la logique, la physiologie et la morale, et des dppendices~ lrÃ¨ 
volumineux, dont le ~Syntagma pliilosophia- Epicuri~ ou manuel abrÃ©g des &ois parties de la 
pliik~supliie; Ã©picurienne C'est ce texte qui a Ã©t repris en 1658, sous le &me titre. dans le tome 
III des Opera ~irniia, et alitÃ sÃ©parÃ©me par SorbiÃ¨r -avec les rÃ©futation tirÃ©e du corps des 
Aitinwtiversiiines - sous le titre: Syntagma philosophie Epicuri cum Refutationibus Dogmatum 
yine coiiti'a FiIf-iii Chrissuawtit ab eo userla su#, oppositis per Petrunt Gas.â€¢endu Philosophi- 
C U  oc Mdlht'iiialicurtt celeberrimum /../ Praficitur Samuelis Sorberii Disse& De Vita & 
Miiribu.1 Pari Gussadi. La Haye: A. Vlacq. 1659. in 4O. 
l5.C'est-Ã -ilir Aslnbuniham 1237 (Florence, bibl. Law.), Tours 706,707,708, Cf. Olivier Bloch, 
op. cit., pp. XXIX-XXX et 496-497, et sur les conclusions que l'on peut tirer de Vanalyse des 
r i t s  en ce uui concerne les relations mur ainsi dire eÃ©nÃ©liuu entre le Ã§D Vita et Doctri- 

~ ~ 

16. Diene: P.U.P.. 1957. m.37-40. . 
17. SoulignÃ par nws.  
18. Le docuiiieiit publiÃ est une minute originale conservÃ© au Minutier central des Archives 
Notariales (Paris, Archives Nationales), Ã©lud XC (Bergeron et Bruneau), liasse 96, 17 sep- 
tisti~hre 1655. 
19. Minwirvs de la Socibtb ihttionale d'Agriculture. Sciences et Arts d'Angers (ancienne AcadÃ© 
e d'Argers), nouvelle pÃ©ride Ionie XV., Angers: P.LachÃ¨se Belleuvre et Dolbetu, 1872 ; 
dan,* .sua Ã©htio des Lfttres de Jean Chapelain de 1'Acw"hie frmcaise (Paris: Imprimerie 
nationale, 1880), Pliilippe Tanlizey de Larroque utilise les notes de Louis de Lens pour com- 
nenlerla conespondance entre Bernier et Chapelain pendant les 12 ans du voyage de Bernier. 
20. Cf. lettre de Jean Cliapdain (op. cit.1. II p. 171~ .  224b. 264b, 620a). 
21. G.O. II. 318b44.31Yta41; Ms.Tows 708, f1207-1208. Cf ainsi Document V pp. 231-239ci- 
dess<us. 
22. Les travaux aiiatonliques de Gassendi datent des dÃ©but de sa participatioo Ã la petite ac&- 
e provenqali" de Peiresc; en 1628 Gassendi Ã©cri Ã Peiresc qu'il a Ã©t d&o- de ses opinions 
s les veines lactks par le livre d' Aselli et qu'il s'cc rÃ©joui (Tmizey de Lamoque N.187-190 
1880 1, II p 171a, 22411, 620a) ; c'est un passage analogue qu'on attendait CD tÃªt de la palinodie 
de Gassendi sur la nlivsiolorie liarvÃ©ienne Quoi uu'il en soit. les piÃ¨ce de la correspondance qui . .  - - .  
1 .  l ~>~l~l~ . . i l . .~ i i  .lc S~xla>ie Ã§i in t  #l'A Du Piat d G.. 30 IX K M  (G.O.Vl 481a.h). "le 0. Ã 
l)i. l'nl. 14 X l M 4  (ih.1. ?01l>-204a). ,le Si~liKTr Ã (; (Sixhikf l~klicince qu'il a uaduu le ltxle 
Ã §  la demande de Du Pral~!  du 10. XI. 1647 (ibid. VI.5Oal- rÃ©nons de Gassendi 13 dÃ©embr .. . 
1647 (il~icl. 27Yb-280a). 
22 bis. Cf, G. Kasten Tallniadge, *Pierre Gassendi and the elegans de sep10 cordispmio obser- 
t i lullnm of the Historv of Mcdiscine (Baltimore. USAI vol. VIIl5. Mav 1939. DD. 429- . . ... 
457; l'auleur n'a appiireimnent pas lu de prÃ  ̈le Synlagma, ni d'ailleurs la biographie de Gassendi 
pmsiju'il le fuit mourir en 1653, un an avant la dÃ©inonsiratio de Pecquet que Gassendi rapporte 
~ ~ ~ ~ 

avoir vue. 
23. Notre traduction. G.O.11.318b 41-47. 
24. Tours 706. folios 1 Ã 141. 
25. G.O. l.9l-lH'.Abiâ€¢ 1684:Toutletome 1 Ã parurdelapag 1 (MÃ§Conm 1992:1., 21sq.) 
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26. G.O. 1. 86li52 -63. Trduction Aime Delibes 
27. ~L'Ã©tuil "le cette discipline et de sa connaissance parait, dans les dÃ©bts rÃ©barbative sans intÃ 
1 ,  dÃ©sagrÃ©ab et barbare niais quand tu auras un peu progressÃ© son profil sera dans ton esprit 
Ã©viden et il s'ensuivra un dais" insatiable Ã l'a~prentIre. De fait. si N ne poses pas de limites, N . . . . 
risquera.1; fcirt, comme la plupart des autres, de vieillir parmi ces cercles et ces m h d r e s  de la Dia- 
lecuilue cimiiiie auprk des rocliers des SirÃ¨nesn G.O. I.90b41-51, trad. Anne Delibes. 
28. G . 0 .  I.90b51-63; trad. Anne Delibes. 
29. Voir ci-dessus l'article de R. Ariew pp. 157 et 167-168 et ci-dessous le mWe-rendu du 
Journal des Spons,  Doc.VII.3, pp. 265-266 
30. Vuir Lu i q i q u e  ou l'Ar7 de penser [..] , Ã©d mit. par Pierre Clair et Franpis Girbal, Paris; 
P.U.F.. 1965, nv.20-25. et l'analvse de Frd.  Michael ci-dessus op. 28-33. . . . . 
3 l V.ur lziiitv Itiiii C h u p h  de l'ArutIt'nueJranfwe public% p z  Ph Tanuzey tlc Lar- 
, P o  1 . c  Satisinale. 1880-1883. 2 louâ€¢ (lcs I ~ l l n s  de lu @runle 1641-1658 
S I  ~ . l ~ i ~ , , .  1 1 .  li11rr.t Je C l o ~ ~ l u n  a Gassnnli de 1633 Ã 1640). 1.2. 1 Bcinier (de 1661 i 
1669). Sur la suatsgie Ã©dilorial de Bernier, voir S.Murr, -Le politique eau Mogol* selon Ber- 
nier [ . . ln  'lazu Puril.~7nIvln'13 (Paris, 1990). pp. 243-251. 
32, Dont Buileau avait ridiculisÃ le clef d'=une. La Pucelle. 
33. Voyez Ifs oiiuxlernesn nientionnÃ© par Bernier dans la Requeste des MaisIres Ã¨ Arts[..}, 
e u t  V ci-dessuu.~ pp. 231-239. 
34. Pages 24-59 (&d. Ã§Corpus IV. 32-52); le thÃ¨m de cet aEclaircissementÃ est &fini dans le titre 
du ilenÃ¹e des Ã§Duu1e.s de 1682: *Si l'Opinion des Anciens touchant l'Essence de la MatiÃ¨x se 
peut accorder avec les Mystkrc-s de la  religion^ (cf. AbrGgÃ 1684, IL479; Ã©d *Corpus#: 11.333). 
35. Aii~sterdaiti 1584, pp 45-90. Voir ci-dessus l'article de R.Ariew pp. 155 sqq et ci-dessous, 
docuciiciit VI11 pp. 269-273. 
36. Voir cb-dessous, Dticunient VI11 pp. 269-273. 
37. Cf. plus bus Document II, pp. 212-213, relation dela monde Bernier par Louis Racine. 
38. Guy Patin, Lcllrcs (Nouvelle Ã©ditio par l.H.ReveillÃ©-Parise Paris: J.B.BaillÃ¨re 1846, 3 
vols.) vol.2 , pp.208-209 et 500, cf. R. Pintard, Libeninqi! Ã©rudit p.418 el 641, rÃ©fÃ©ren 
bibliograpIii~~~ie no1036, 
39. Al~rigG 1684. Ã§A Lecteum, deux derniÃ¨re pages, Ã©d Ã§Corpus 1. pp. 12-14. Bernier, citant 
ce que Lucrice dit de son ouvrage par rapport Ã son modÃ¨l Epicure -Tu Pater, et rerum Inven- 
. Ã ˆ  invite par la mÃªm ocasion Ã Ã©tabli un parallÃ¨l entre sa relation A Gassendi et celle de 
LucrLce 3 Ep~cure (cf l'anicle de Jean Mesnard p. 107 ci-dessus). Il ne faut pas toutefois y der- 
c l m  beaucoup plus qu'un effet oratoire. 
40, lhid. p. 14. 
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L'AbregÃ de Fra~zÃ§oi Bernier et l'u Ethica Ã de Pierre Gassendi. 

1. Une sagesse raisonnable. 
<<Ce Pere de la veritk, cet abysme de science, ce torrent d'eloquence~': 

tel est le portrait de Pierre Gassendi que l'on trouve dans la section consacrÃ© 
A l'Ethique de l'AbregÃ par FranÃ§oi Bernier. Or, bien que l'attention des 
~Ncialistes ait Ã©t davantage attirÃ© par la philosophie de la nature du prÃªtr 
de Digne que par sa docrtine morale, il est pourtant difficile de surestimer 
l'importance de cette dernikre, d'autant plus qu'en accord avec l'inspiration 
kpicurienne de son auteur elle a l'ambition de faire face A tous les problkmes 
qui se posent au sage, depuis les thkmes de la conduite personnelle jusqu'aux 
principes de la vie sociale et politique. 

Il Saut d'abord constater qu'ou ne dispose pas, jusqu'h prÃ©sen d'ktudes 
suffisamment approfondies sur le rayonnement de l'Cpicurisme moral d'origi- 
ne gassendiste dans la seconde moitik du XVIIe siÃ¨cle si les recherches sur la 
partie kalique du Syntagma philosophicum (et des Animadversiones) ont 
connu une relance depuis quelques annÃ©es2 on peut dire, en revanche, qu'on 
n'a consacrk qu'une attention trks faible A l'influence exercÃ© par le tome de 
Fransois Beniier consacrÃ A 1' Ã Abregk de l'examen de Gassendi sur la mora- 
le des anciens. De la morale eu gknkral~'. L'importance de cet aspect de 
l'oeuvte de Bernier n'avait pas Ã©chapp A un 'journaliste' si aigu comme Pier- 
re Bayle, lequel dans ses Ã§Nouvelle de la Republique des Lettres~ remar- 
quait: Ã il [Beniierl a surtout rÃ©uss dans la Morale; tout y est plein de bon suc 
et d'krudition ÃˆÂ¥ 11 conviendra donc de fixer quelques points de rkpÃ¨r essen- 
tiels, et tout d'abord concernant l'attitude - et le degrÃ d'originalitÃ - du texte 
eu question par rapport A sa sources. 

L'Abrq i  se veut en effet un simple raccourci de la doctrine gassendienne, 
dksencombrk des lourdes citations trudites et ramenÃ© A son noyau essentiel: 
en ce sens on pourra parler d'une entreprise de divulgation, car le texte de 
Bernier se prksente comme un rksumk souvent littkral du Syntagma latin; on 
n'oubliera pas, toutefois, qu'eu dkpit de sa fidÃ©litk cette prksentation sÃ©lectiv 
comporte des choix et des accents spÃ©cifiques ce qui Cquivaudra au bout du 
compte A une prtseutation tout A fait nouvelle (et pas seulement du point de 
vue linguistique) du Ã§systkme gassendien. 

Pour venir A la section tlhique qui nous intkresse ici: comme son maÃ®tre 
Bcniier cetlire tout son exposk de la vie morale sur le b&me de la fklicitÃ© Elle 
seule constitue Ã le souverain des biens, le dernier des biens, et la fm derniere, la 
fin des tins, et tnesme la fin par  excellence^ -pareillement l'auteur de VAbre- 
gÃ panage avec le philosophe d'Aix la r&olution de contenir sa rÃ©flexio dans 
les limites de la Ã§Felicit  naturelle^, abstraction faite de toute consieration 
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thkologique ou surnaturelle. La ftliciÃ® dont s'occupe le moraliste est u celle 
que l'on peut appeller naturelle, entant qu'elle se peut acquerir par les forces 
de la Nature, et qu'elle est telle que les Philosophes n'out pas desespert d'y 
pouvoir parvenir>,. Sans nier l'existence d'une Matitude supkrieure et parfai- 
te, qui concerne l'au-del& et fait donc appel i la foi et i la croyance, cette res- 
uic&iii u l t i i  i a-swrer l'autonomie de larecherche philosophique. fit-ce dans 
les liiiiitc.i de lii v tiihle'ise Ã et de la Ã &hilit& Ã de l'homme. Ces demiercs ne ~~~~ ~ ~~ ~ ~~~- 

permettent pas d'atteindre <une FeliciÃ® ou ~eatitude suprÃªme et repoussent 
dans le domaine de l'utopie l'idÃ© d'un bonheur uqui estant exempt de tout 
mal, soit une possession ferme, constante, et assu1.2 de tout bien*. Mais, eu 
m2me temps, cet aveu d'impuissance n'emp5che pas que la philosophie doive 
s'occuper de la ftlicitt possible, comme d'un ttat u dans lequel -pour citer les 
mois de Benlier- l'on soit aussi heureux qu'on le puisse justement esperer Ã '̂ 

L'6Uiicjue de Bernier -comme dt j i  celle de Gassendi- se signale donc, dbs 
son ouverture, par son approche rtaliste de la conduite humaine: dans ce 
sillon s'inscrit l'adhksion aux valeurs cardinales de la morale tpicurienne, qui 
va bien au-del& de l'eudtmonisme gknirique de la tradition aristoÃ®Ã©licienn 
pour indiquer dans la Ã voluptÃ Ã (celle-ci est la traduction adoptÃ© par Ber- 
nier, plutfit que plaisir) le Ã bien Ã qui donne un contenu spÃ©cifiqu i la notion 
trop vague de Ã felicittn. Tel est le sens de la polimique qui oppose le dis- 
ciple Ã¹'Epicur au supiens stoÃ¯cien si ce dernier, faisant de la vertu la fin en 
soi, aboutit & un portrait fort Ã§auster Ã du sage, tout i fait dÃ©tach du com- 
mun du peuple (ZÃ©no - remarque Bernier - prktendait uqu'il n'y avait que le 
seul sage, a s$avoir celuy qui estoit nourry et fortifit de la vertu StoÃ¯que qui 
t'ust Roy, Capitaine, Magistrat, Citoyen, Rhetoricien, Amy, Beau, Noble, 
Riche etc Ã '̂) c'est par contre Ã un naturel plus doux et plus  humain^ qu'affi- 
che le aapiens ipicurien, en plaÃ§an Ã dans la santÃ du corps et dans la tran- 
quillitk de l'esprit* la fin ventable de la morale, dont la vertu ne represente 
que *' le vmy i~isuumenl pour l';~cquerir Ã '̂ 

Il est :us2 d'iiilleurs de reconiâ€¢iiÃ® h n s  les piges de /'Ahreg& les articula. 
lions principales de la morale gassendienne. Les passages que nous avons 
citks ne font que rendre accessible au public cultive (mais non pas fordment 
spÃ©cialist de philosophie) les argumentations que le latin baroque du Syntag- 
nw ne recelait que sous le couvert du traitÃ technique. Mais de plus un hori- 
zon idkologique est en large partie commun i nos deux auteurs: comme son 
malire, le disciple aussi se prtoccupe de libÃ©re les enseignements du KÃªpo 
des aspects ouvertements antichrttiens. Il s'agit eu vtritt d'une straegie plus 
souple que celle adoptÃ© par La Mothe le Vayer dans la Vertu des payons, 
lorsqu'il etait question d'une sorte de Ã§circoncisio spirituelle>> i opkrer sur 
le corps de la sagesse ancienne. Dans I'AbregÃ© comme d6ji dans le Syntag- 
ma, on assiste en effet & un double pro&& d'une part, on rejette les doctrines 
i~icoiiciliablcs avec la foi chretienne (comme le refus de la providence, la 
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mortalitk de l'Ã¢me l'absence de la notion de la crhtiou); (l'autre part, une 
fois limitke A l'horizon mondain la portÃ© du message kpicurien, celui-ci reste 
bien loin d'fitre affaibli ou kvinck, il retrouve au contraire toute sa validitÃ© 
Tel est le eus, p;u exemple, du prÃ©cept qui impose de ne pas craindre la mort: 
bien qu'une des raisons apportÃ©e (l'extinction de l'esprit) soit irrecevable 
pour un chrttien - argumente Bernier - il n'eu reste pas moins vrai que dans 
une perspective morale renseignement du Ktpos visant Ã simplement A m&- 
ter cette crainte excessive- recouvre une fonction utile et mÃªm prÃ©cieuse 
dans la mesure oÃ il nous liMre de <cette sotte et ridicule passion de prolou- 
gcr la vie A l ' in f in i~~.  

La tonalitt Ã§laÃ¯qu de cette maxime est d'autant plus forte qu'elle 
s'accoinpagne d'une conception cyclique du temps et de l'histoire, A vrai dire 
assez rkpiuidue diuis les milieux libertins et kmdits du siÃ¨cle Les kv6uements 
se rkpktent, Ã il n'y aura rien A l'avenir que ce qui a deja este*, uil n'y a que 
les seules circonstances qui changent*: uD'oÃ l'on peut conclure qu'un 
homme sage ne doit pas estimer sa vie courte, puis qu'eu jettant les yeux sur 
le passk, et en prkvoyant l'avenir, il la peut faire aussi grande qu'est la du& 
de tout le inonde ,>Io,  

Mais il ne faut pas oublier, d'autre part, que dans le systÃ¨m gasseudiite la 
philosophie ipicurienne se pdsente tout d'abord comme une sagesse nomati- 
ve, une doctrine visant i obtenir la santÃ de l'esprit par la modkration des pas- 
sions" (et non pas leur suppression: distinguons entre la metrioputhein et la 
prktendue upathnu des StoÃ¯cien ). Bernier repropose donc le refus de la 
voluptk Ã dans le mouvement et dans le chatouillement Ãˆ'~ i l'instar d'Epicu- 
re lors de sa polkmique contre les CyrknaÃ¯ques sa voluptÃ© comme celle du 
Jardin et de Gassendi, est catastkmatique", bien qu'ou ne doive pas la mnfon- 
dre avec un ktat d'inertie et de passivitÃ (Ã§comm l'esta1 d'une personne dor- 
maiilen, avait kcrit Aristippe). Elle sera plutÃ´ <un estat dans lequel toutes les 
actions de la vie se fassent doucement et agreablemenb, comme Ã§l'ea d'un 
fleuve qui cuule doucement et paisiblement Ãˆ" 

On comprend par suite l'insistance sur les vertus de la modkration et de la 
tempirance (Ã la vertu qui sÃ§ai se passer de peu Ã )̂ celle-ci permet de distin- 
guer entre les cupiditks, Ã§retranchan les non necessaires et inutiles, et nous 
reduisant aux seules necessaires et naturelles Ã  ̂de sorte qu'ou puisse u couser- 
ver celte douce tranquillitk d'esprit>>" que les perturbations induites par des 
besoins artificiels mettraient en danger. 

On retrouve en effet sous la plume de Bernier les efforts conciliateurs 
qu'avail dtployts son maÃ®tr Gassendi lorsqu'il avait essayk d'accorder la 
discipline intirieure du supiens tpicurien avec l'usage, et mÃªm la jouissance, 
des biens extirieurs: ainsi, pourvu qu'on &vite l'agitation due A un attache- 
ment excessif, l'homme installk dans cette Ã heureuse disposition d'esprit* 
pourra " jou i r~  Ã trss agrkbtement de sa magnificence et de l'abondance des 
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richesses Ã  ̂Le message kpicurien n'implique aucunement l'abstension, il ne 
comporte que le dktachement intÃ©rieur De l'autre cÃ´t de la h i h c h i e  socia- 
le, les inigaliiÃ© croissantes dÃ©clenchke par l'accumulation des richesses ne 
constituent pas pour le sage kpicurien une difficultÃ plus grave. Bien qu'il 
conihunne l'amour dÃ©mesur des possessions, et qu'il stigmatise la Ã tyrannie 
ou la duret6 Ã de certains, & cause de quoi u les innocens manquent quelque- 
fois du necessaire Ãˆ Bemier ne va pas plus loin que son maAtre dans cette cri- 
tique sociale embryonnaire, et se limite de fait i renouveler l'appel & la sim- 
plicite naturelle: la Nature, Ã§l mere nourrice de tous les animaux*, ne fera 
pas manquer l'usage des choses vraiment nkcessaires, et qui sont aussi 
f a c i l e s  i obtenir>>; la nature ne sera *certainement pas marastre aux 
hommesn, pourvu qu'ils sachent se contenir dans les bornes des besoins tout 
i fait naturelst6. 

Ce qui est nouveau, par rapport & la source, consiste plutÃ´ dans l'intention 
d'actualiser l'enseignement gassendien, spÃ©cialemen en ce qui concerne les 
r&ilit&s politiques du temps. Un point crucial regarde en effet la participation 
du sage aux affaires publiques. Selon le Syntagm il ktait dkj& permis de 
prendre part i la vie politique, pourvu qu'on garde sune certaine tranquillitk 
d'esprit honneste, grave et  convenable^. Mais Bemier, de son cÃ́ tÃ va encore 
plus loin: faisant l'kloge du sage qui Ã§a milieu de la tempeste et du tumulte 
des affaires, garde interieurement une paix douce et tranquille*, il va jusqu*& 
dksigner dans le Roi Soleil le portrait-type du sage gouverneur selon Epicure 
et Gassendi. <Tel est 4crit-il- le Prince dont la Valeur et la Sagesse soutien- 
nent aujourd'hui le pesant fardeau de cet Estat. On le voit toujours libre, 
comme disoit Claudian du grand Thedose, et toujours egal & soy-mesme, 
sans que l'embaras d'une iufinitk de grandes et diffkrentes affaires trouble 
jamais la tranquillit6 de son Esprit Ãˆ" 

Grice 2I ces adaptations judicieuses, Bernier obtenait un esultat double: 
d'un caiÃ© il indiquait dans l'kpicurisme raisonnable de Gassendi une ieolo- 
gie convenable 21 ta condition des Ã grands Ã et mÃªm au mi; de l'autre, il fai- 
sait, d'une faÃ§o implicite, l'apologie du gouvernement direct de Louis XIV, 
car l'exercice personnel du pouvoir ne se rkvelait pas inconciliable, dans cette 
perspective, avec la sbdnitÃ du supiens". En mgme temps, il fondait la mora- 
le du politique sur une philosophie laÃ¯que dipourvue de toute rksonance thko- 
logique, mEme s'il insistait, comme dÃ©j son maÃ®tre sur la nÃ©cessit que le roi 
respecte la religion, observe les devoirs de la morale, pratique les venus, tien- 
ne sa parole, etc. (il est superflu de remarquer que Gassendi et Bemier se pla- 
$aient, par ces recommandations, dans le sillage des critiques contre Machia- 
velli et les thkoriciens de la raison d'ktat). 

Sans doute aussi par l'agilitk de ses argumentations et par l'usage de la 
langue franÃ§aise la lecture de Bernier nous met ainsi en prksence d'une 
sagesse rationnelle, qui contourne astucieusement tout soupÃ§o d'hkt6rodoxie, 
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mais qui ne se place pas moins dans les limites d'un horizon carrkment mou- 
dain. Bernier se prkoccupe bien sÃ» de faire place aux notions de Dieu, de 
providence, de fklicitÃ surnaturelle; mais, au point de vue de la morale, celles- 
ci se trouvent justement sur un plan diffkrent, et se rÃ©vtlen par consÃ©quen 
singuli&rement &nuÃ©e d'effets et de consÃ©quence dÃ©cisive au niveau de la 
simple kthique. En lisant ces pages, on n'ira pas jusqn'h insinuer le s o u p n  
d'une certaine duplicitÃ© voire de dissimulation, mais on n'bvitera cependant 
pas l'impression d'une distanciation bien gardÃ©e voire d'une froideur ma-  
qu6e & l'6gard de l'intÃ©grism religieux traditionnel qui faisait dÃ©pendr la 
momie des thkses thÃ©ologiques 

Il faut dire toutefois que les nouveautks les plus intÃ©ressante du texte de 
Bernier sont celles qui kmergent dans la Ã§politique~ En conformitÃ avec le 
schkme adoptÃ par Gassendi, l'exposÃ de cette partie prend sa place dans le 
contexte des deux vertus cardinales, la prudence et la justice (les autres sont la 
modkration et la force). 

2. La Ã§prudenc politique Ã̂ 
A l'Ã©gar de la prudence, il est superflu de rappeler que, dans la perspecti- 

ve nÃ©o&picurienne celle-ci rtsume et absorbe toutes les autres venus, car elle 
dispose le calcul des utilitÃ© et des plaisirs, en vue de la Ã vie agreable Ã  ̂En 
gÃ©nÃ©r Bernier fait sienne l'argumentation de Gassendi qui, dans l'kpicuris- 
me, englobait - d'une faÃ§o un peu kclectique - les partitions plus tradition- 
nelles, en distinguant les formes diffÃ©rente de la prudence: Ã § p r i v k  ou 
Ã§monastiqu Ã̂  Ã Ã©conomiqu Ã  ̂ Ã§politiqu Ãˆ <<militaire Ã et Ã§mya le~  Tous 
ces aspects mÃ©.riteraien un examen dttaillÃ (par ex. Bemier ajoute de son cru 
une difense assez efficace des femmes, qui dans le mariage saraient souvent 
victimes de Ã la BrutalitÃ et la mauvaise conduite des hommes Ã "̂) mais pour 
des raisons d'kconomie nous fixerons toute notre attention sur la Ã Prudence 
Politique, ou Civile En effet, dans ce chapitre Bernier, suivant les traces 
du philosophe d'Aix, affronte rÃ©.solumen la question de 1' *Origine de la 
Puissance Souveraine* (bien qu'il ajoute une formule restrictive, peut-Ãªtr 
par prudence : Ã selon les Anciens Ã )̂ Ses rÃ©ponse ne difÃ®2reu pas h vrai due 
de celles qu'on pouvait lire dans le Syntagma philosophicum : en parcourant 
l'histoire Ã©picurienn et lucrÃ©cienn des dÃ©but de l'humanitÃ© Bemier sou- 
ligne d'une part la libertk originaire des sujets (<< ayant tous un pareil droit sur 
toutes ch os es^) et de l'autre met l'accent sur l'origine contractuelle de l'asso- 
dation et de l'autoritÃ© qui rÃ©sulten de la dÃ©cisio concordante des volontÃ© 
instiluantes. L'origine de la puissance souveraine s'explique ici par un vkri- 
table iriiiisfert, soit qu'il aille de chacun & la collectivitÃ© (Ã§souverai droit 
transport6 du commun consentement des particuliers & toute la multitude>), 
soit que, pour des raisons de u commoditÃ Ã  ̂Ã la multitude transporte de son 
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bon g16 cette puissance & un certain petit nombre de personnes, ou A un seul>>, 
soit encore que Ã quelqu'un, ou quelques-uns soit par force, soit par adresse se 
l'attnhuerent Ãˆ" 

Jusqu'ici Bernier ne fait que resumer la doctrine gassendienne, et il fait de 
meme lorsqu'il distingue soigneusement entre la monarchie tyrannique et la 
royale (<la Royale tend au bien commun de la SociklÃ [...] elle a en veÃ¼ sa 
fin, assavoir la seuretk, la tranquillitk, l'abondance, en un mot le felicitk 
 publique^"), ou qu'il consiÃ¹Ã¨ la Ã§dominatio monarchique* comme *la 
meilleure Ãˆ^ S'il y a un air d' originalitÃ chez Bernier, il consiste plutÃ´ dans 
certains rapprochements, comme par ex. lorsqu'il met dos A dos la sagesse de 
Seneque (le portrait du bon prince qui se M e  a tant au salut des particuliers, 
qu'au salut general de l'Estat~) et l'enseignement de Ã§Xunu Empereur de la 
Chine*, rappelant 2 son fils que le roi est Ã§n et destine pour servir les 
peu pl es^^'. En outre, le d6veloppement qui a pour titre: <<Des consequences 
importantes du Mien et du Tien Ãˆ est tout & fait nouveau par rapport A la sour- 
ce ga-sseiidienne: se rapportant & son exp6rience de voyageur Ã dans l'Europe et 
dans l'Asie,,, Benlier souligne que Ã§pou rendre l'Eslat  florissant^ le Souve- 
rain ne doit pa.s .se rendre le Ã Maistre absolu Ã̂ mais qu'il doit Ã§elabli le Mien 
et le Tien* & l'6gard de tous ses sujets. *Car - Ã©ai l'auteur de I'AbregÃ - 
comme osti'mt ce grand fondement, on oste en mesme temps aux particuliers 
l'esperance de parvenirjamais & quoy que ce soit, et qu'ainsi il n'y en a aucun 
qui puisse die. Si je travaille ce sera pour moy, et pour les miens, je seray le 
inaistre de ce petit canton de terre que j'achepteray, et je le laisseray & mes 
Enfais; les Peuples deviennent tellement lasches et paresseux qu'ils ne tra- 
wullei~t presque plus que par force>. Les desolations de l'Egypte, le despotis- 
me de la Turquie, Ã la paresse des peuples, l'abandon de Fagriculture, la 
Tyrannie et le DepeuplementnX qui caractkrisent ces regions reprksentent 
d'une fapn assez kloquente les ravages du gouvernement arbitraire. 

Il est vrai qu'il s'agit au tond de complkments, lesquels n'altÃ¨ren aucune- 
ment \a doctrine ga-ssendienne, car l'auteur du Syntagma philosophicum avait 
dejd plact! le partage des propriktÃ© parmi les &tapes capitales de i'kvolution 
qui mknent de l'ktal de simple nature jusqu'h la naissance de la sociktk. Dans 
ce cadre se place ta rkkvaluation de la *prudence possessoire Ã̂  qui est com- 
mune aux deux auteurs: en effet, bien que Ã§selo la nature il n'y ait rien de 
necessaire que ce qui oste la faim, la soif, le froid Ã̂  Ã neanmoins la Societe 
civile a fiut certaines choses necessaires selon le rang qu'un chacun tient dans 
cette Sociel*~ (je cite d'aprks le texte de Bernier, qui de son cÃ´t traduit fidk- 
lement Giissei~di)", et en cette perspective s'expliquent soit les inkgalitÃ© des 
biens, soit la diversitt! des conditions. 
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3. UtilÃ¼ et justice. 

On trouve en revanche un exposÃ en partie nouveau (toujours par compa- 
raison avec le Syntugnu philosophicum), lorsque I'AbregÃ aborde le problkme 
D e  la Iustice, du Droit, et des Loix Ã  ̂L'originalitÃ ne consiste pas seulement 
dans la tonne: apks avoir commenck son chapitre par la dÃ©finitio gassen- 
dicnne de la justice (en ses rapports avec le talion, rÃ©chang monktaire etc.), 
et aprks avoir reproposk la doctrine moderne du droit subjectif, Bernier quitte 
le texte du Ã§D iustitia et i u r e ~  du Syruagma philosophicum, car il prkÃ®Ã¨ 
traduire quatre importants chapitres d'un autre ouvrage gassendien, le Philo- 
sophia: Epicuri Syntagina, qui se prÃ©sent comme un rÃ©sum fidÃ¨l de la doc- 
trine du Kcpos. Il s'agit des chapitres XXIV-XXVU, qui traitent respective- 
nent: <De Iustitia uni verse^ (c. XXIV), *De Iure, seu Iusto, a quo Iustitia 
dicta,, (c. XXV), <De Origine Iuris, ac Iustitia;~ (c. XXVI), Ã§Quo inter lus, 
ac Iustitia versetur~ (c. XXVII)". Ainsi faisant, notre auteur remonte par delÃ 
les louais commentaires et les interprktations contenus dans le Syntagma phi- 
losophicum. 11 se rattache plut& i la source kpicurienne et souligne de cette 
faÃ§o la liaison qui subsiste entre la justice et le plaisir: Ã§ell est inskparable 
du Plisir, tant parce qu'elle ne nuit i qui que ce soit, que parce qu'elle met 
l'Esprit en repos 

Or, cette approche kpicurienne tout i fait cohkrente ktait porteuse de 
conskquenccs pour ce qui concernait l'Ã©quatio entre la justice et l'utilitÃ© Il 
faut appriScier 3 son juste degrÃ le ton direct de cet exposÃ© Tandis que Gas- 
sendi (diuis le Synlagmu philosophicum et dans les Animadversiones) mettait 
en place un appareil assez ilahork pour amoindrir les distances entre le droit 
niiturel de la tradition et le droit selon la nature des kpicuriens, Bernier nkglige 
ces efioru de conciliation et se ramkne tout d'abord la lettre de la doctrine 
du Jardin, telle que la rksumait -assez fidklement- le texte du PhilosophiÅ 
Epicuri Syntugnui. Dans cet ouvrage, l'utilitarisme -on pourrait presque d'ire 
le positivisme mte litterunl- de la conception kpicurienne du droit se dÃ©ga 
geait de la facon la plus claire. Le Ã Iuste naturel Ã ne sera pour le disciple du 
K2pos que Ã cette utilitÃ qui d'un commun accord a estÃ proposÃ©e afin que les 
hommes entre eux ne se fassent aucun mal, ni n'en reÃ§oiven aucun, et puis- 
sent ainsi vivre en seurctÃ© ce qui est un bien, et est ainsi naturellement desirk 
d'un chacun Ã (on reconnaÃ® la lettre du texte ipicurien: R.S. XXXI). Bernier 
met ici l'accent sur deux conditions: l'une, que la chose juste <soit utile, ou 
qu'elle ait par soy l'utilitÃ© c'est i due la seurelÃ commune*; l'autre, qu'elle 
soit sanctionnie Ã d'un commun accord, ou par un pacte commun Ã "̂ A tel 
point qu'en dehors du pacte social on pourra parler de dommage ou de mal, 
mais non pas "le tort et d'injustice, car au sens propre l'existence du droit prk- 
suppose la stipulation d'une convention explicite3'. Tout cela comporte une 
rkaction trks forte contre les conceptions mktaphysiques du droit (d'origine 
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sto'icienne ou grotienne) : u2  proprement parler, il n'y a point de Loy des 
Gens, ni par consequent aucun Droit des Gens, parce qu'il ne s'est point fait 
de Pacte, ni de convention entre toutes les Nations~", Cet aveu ktait beau- 
coup plus nuanck dans la premikre Ã©ditio de l'Abregd, oÃ la rÃ©ferenc & la 
loi de la raison (proclamÃ© par CicÃ©ron avec toute son emphase stoÃ¯cisante 
permettait de reconstituer un plan d'universalitÃ© De faÃ§o plus coh&rente 
que le Synlugina philosophicum (oÃ la loi naturelle se trouve articulke en 
plusieurs chefs), I'AbrcgÃ rÃ©dui cette nonne 2  un seul prÃ©cept fondamental, 
dans lequel sont contenues toutes Ã les loix de la societ6~: u quod iibi fieri 
non vis, alteri ne fcccrisÃˆ13 L'Ã©ditio de 1684 laisse tomber les appels 2  la 
;droite raison Ã  ̂2  la <<loi Cternelle et constante>, pour se fixer davantage sur 
le motif utilitaire qui recommanÃ¼ la prÃ©cieus maxime; son peut dire que ce 
commun Pr~ep te ,  Tu ne feras & aumy ce que tu ne veux pas qu'on te fasse, 
doit estre rcput6 comme la premiere Loy naturelle, ou selon la Nature, non 
seulement parce qu'il n'y a rien de plus naturel, ou de plus selon la nature 
que la societi, et que la socielÃ ne pouvant subsister sans ce precepte, il doit 
aussi estre cens6 naturel; mais parceque Dieu semble l'avoir imprimk dans le 
coeur de tous les hommes, et que cette Loy contient de telle maniere toutes 
les Loix de la Societk, que personne ne viole le droit d'autmy, que parce 
qu'il viole cette Loy Ãˆ" 

4. Les lois et les rois dans la politique Ã©picurienne 

L'autre point qui doit retenir noire attention concerne le chapitre qui a 
pour titre: *De l'origine du Droit, et de la Iustice~". Ce chapitre se presente 
en vent6 sous des formes diffkrentes, selon qu'on consulte la premikre ou la 
deuxikme Ã©ditio de VAbregÃ© Dans le premier cas, Bernier, en suivant son 
maÃ®tr Gassendi, se pdoccupe de concilier les rÃ©cit d'Epicure, de Luc& et 
de Vitruve sur les origines f6roces et sauvages de l'humanitÃ avec des opi- 
nions moins hktirodoxes. Le schkme auquel il a recours comporte lSid&e 
d'une dkgtnkrescence 2  partir d'un ktat idkal: <<L'on pourroit peut-estre 
concilier ces deux opinions, si l'on admettoit qu'aptes que l'age d'or eut 
degenerk par celuy d'argent et de cuivre en celuy de fer, c'est 2  dire en un 
esut pire que celuy des hestes, il y eut derechef des gens sages qui ramollirent 
le fer, c'est A dire qui par leurs enseignemens porterent les hommes 2  la justi- 
ce et A l'humanitk Ã  ̂C'est dans ce contexte que Bernier relate la narration 
lucrkcienne, d'aprks laquelle les hommes primitifs (qui vivaient d'abord Ã 2 la 
maniere des bestes~) apprirent l'utilitk des conventions sous l'impulsion des 
besoins et aprks avoir fait l'exp5rience des dommages causÃ© par l'aggressivi- 
16 rkciproque: Ã ils prirent garde qu'ils ne pouvoient pas vivre en seuretÃ© ni 
commodement, s'ils ne faisoient quelque trait&, et ne dressaient quelques 
articles de ne se point nuire les uns aux autres, s'obligeant de se jetter tous 
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d'un commun accord sur celuy qui viendroit A enfraindre leur alliance, et A 
faire tort A qulqu'un des alliez. Ce fut lA donc le premier lien de la SocietÃ Ã ˆ ~  
Le droit de la proprietÃ se place panni les premiers objets du pacte: Ã§c me- 
mier nceud ... continua A chaqueparticulier la possession de & qu'il pouboit 
dire estre sien Ãˆ" Si la deuxikme kdition glisse plus rapidement sur i'altema- 
tive eiiue le ii2cle d'or et le prilnitivisnie". il faut dirccu revanche que l'Cd- 
ion "le 1678 ciiiit~eiit un long dÃ©vcloppcmcn qui a CtÃ tvilici de l'&lition sui- 
vaille. Ce dkveloppement concerne la fonction des rois-l6gislateurs: aprks que 
l e  corps de la sociktÃ civile Ã a confkk la Ã puissance de punir Ã u A un petit 
nombre de sages et de gens de bien, ou A un seul qui fut estimk le plus p ~ d e n t  
et le meilleur Ã  ̂on assiste A la naissance du u gouvernement*, d6l6guk A Uic- 
ter les lois et les faire respecter. Il ne s'agit N d'une usurpation, ni d'oppres- 
sion, du moins en principe: u Les hommes menerent une vie en quelque faÃ§o 
heureuse et tranquille sous le gouvernement d'un seul, ou de plusieurs, tandis 
que les rois et les princes, ou les principaux de l'estat aristocratique furent des 
personnes sages et bonnes, qui s'occupoient uniquement au bien public, et au 
salut du peuple, du consentement duquel ils dresserent diverses loix, afin de 
prevenir leurs dissensions, ou de les eteindre~. Le tournant capital s'avÃ¨r 
lorsque des Ã hommes vicieux Ã parviennent A la Ã souveraine dignitk Ã et la 
prÃ©cipiten dans une esp?ce de tyrannie. C'est alors que le peuple reprend la 
puissance qu'il avait dkl6guÃ©e bien que cet 6tat ne dure pas longtemps: A 
cause des Ã brigues et des factions pour la  souverainetÃ© caractkrisant i'6tat 
populaire, on revient bient6t au gouvernement aristocratique ou monarchique 
- c inais, commente Bernier, avec cette reserve, qu'au lieu qu'auparavant la 
volont6 des princes estoit la plus part du temps la souveraine loy, sous ce nou- 
veau regne le peuple dressa des articles, et fist des conditions selon lesquelles 
il pretendit d'esu'e gouvernk; tant-y-a qu'il subit derechef le joug des Loix, et 
se soumit aux rigueurs de la  justice^". Cette doctrine ne fait qu'articuler la 
gknÃ©alogi du pouvoir telle que la depeignait LucrÃ¨ce avec sa Ã double nais- 
sauce du droit>>": d'abord le pacte rudimentaire, et plus tard l'ordre social 
organisk fondÃ sur l'autoritÃ de la loi. Mais il faut remarquer qu'avec sa thÃ©o 
rie des Ã§conditions~ sous lesquelles le peuple se soumet au prince, Bernier 
donne bien autre substance A la notion assez vague de Ã§communi foedera 
pucifi" du De rerum natura, ainsi que dans la rkfkrence aux Ã§brigue Ã et 
aux Ã factions* on peut deviner la mce du souvenir encore frais des Frondes. 
Et d'ailleurs on n'oubliera pas que dans le texte de 1678 Bernier se bornait A 
tiaduite fidslement l'endroit correspondant du Philosophia Epicuri Syntagma 
(c. XXVI: <De Origine Iiiris, ac Iustitiae~)'~. Mais ce qui est plus frappant 
c'est qu'en 1684 toute cette partie a etÃ effacÃ© et substitute par une mention 
gÃ©nÃ©riq des comportements u injustes Ã de ceux qui, Ã ne se contentant pas 
de leurs droite, envahissuient les droits des autres~". II n'est pas difficile de 
bazarder une explication pour ce changement d'une Ã©ditio A l'autre, et -qui 
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plus est -dans le contexte d'une partie qui se signale par sa fidelitÃ A l'origi- 
nal du Philosophia Epicuri Syntagma. Si l'on rÃ©flÃ©ch au milieu historique et 
politique dans lequel mÃ»ri la seconde 6ditinn de l*AbregÃ© il est ais6 de 
conjecturer que l'affermissement de la monarchie exigeait d6sormais une 
orthodoxie iÃ¹6ologiqu encore plus ferme: comme si le simple souvenir des 
dissensions qui avaient pr6cÃ©d le gouvernement absolu, et plus encore la 
muindre rkfkrence aux clauses restrictives du pouvoir royal 6taient devenus 
malskants en plein 2ge louisquatorzieu, A l '+que  du gouvernement persou- 
ne1 du roi. 

Il n'en reste pas moins vrai que, sauf cet aspect susceptible d'inquiiter le 
pouvoir, Bernier maintient d'une 6ditiou A l'autre l'essentiel de la doctrine 
kpicurienne concernant les lois et le droit: les u Sages legislateurs~ ont eu vue 
l a  societÃ de la vie Ã et c'est pourquoi, en dkfendant l'homicide comme le 
crime le plus Ã horrible Ã̂  ils envisagent ula conservation de la vie comme la 
chose la plus chere de toutes, et l'affermissement des Pactes, ou des Loin 
convenues,,". Ainsi se trouve confirm6 le point fondamental de la doctrine, 
qui Ã©tabli l'kquivalence entre la justice et l'~utilit6 communen, et donc Ã qu'il 
n'y a de Loix justes que celles qui sont pour cette utilitÃ Ã "̂ 

Le portrait du sage sur lequel s'achkve le chapitre (<Que c'est avec beau- 
coup de raison qu'on observe la Justice*) repropose bel et bien les valeurs 
cardinales de la 'politique' Ã©picurienne telle que la d6peignait le texte des 
R a k  senteiitiae: d'un part, Bernier insiste sur le caractkre artificiel, factice de 
la justice (Ã§ayan est6 6tablie par une Convention commune*), mais d'autre 
part ce constat ne veut affaiblir aucunement le pouvoir contraignant des lois 
(Ã ainsi il faut s'en tenir au Pacte, ou sortir de la S o c i e t Ã © ~ ~ )  

5. LibertÃ et prÃ©destination 

Le livre III de la Ã Moralen (<<De la LibertÃ© de la Fortune, du Destin, et de 
la Diviiiiition~) ne comporte pas de nouveaues thbriques substantielles par 
rapport tI son archktype, le livre <De libertate, fonuna. fato, ac divinatione~ 
d u  Syntugim. Comme Gassendi, Bernier aussi se fait champion d'une concep- 
tion intellectualiste de la libert6 (<la racine de la liberÃ® est dans la raison, ou 

ment (et par suite la volontÃ© soit conÃ§ comme une balance, capable de se 
muiitenir Ã§e suspens>, lorsque Ã§nou balanÃ§on dans le doute et dans l'in- 
certitude Ã ˆ ~  Mais l'explication gassendienne ne persuade pas totalement notre 
auteur, car il avance des doutes A panir de la cÃ©lkbr constatation video melw- 
ru probuque, deterioru sequor : ce fait d'expÃ©rienc commune semble impli- 
quer une autonomie bien plus large du Ã»it de la volontÃ que de l'entende- 
ment, et tI ce propos Bernier n'hisite pas A quitter le chemin trac6 par Gassendi 
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pour aflinner son propre avis: Ã si nous voulons sauver notre libertk sans qu'il 
reste aucun scrupule, nous ne la devons point tant faire consister dans i'indif- 
ference de l'enteiidement qui dktennine la volontÃ© que dans l'indifference de 
la vukmt6 qui se determine d'elle mesmes. L'auteur de 1"AbregÃ reproduit 
bien sÃ» la mkiaphore mÃ©caniqu de la balance, mais il l'applique cette fois A 
la volume: elle est comme Ã une balance qui se dktenninerait d'elle-mesme, et 
par sa propre force, et quelquefois mesme du costÃ qu'il y a moins de poids, 
qu'il y a moins de raisons, qu'il paroit moins de bien*". Ce faisant, Bernier 
se dktache de la doctrine gassendienne, juste dans le point oh celle-ci s'oppo- 
sait Ã l:i prkiminence confkrÃ© par les cartÃ©sien A Faction de la volontÃ© 

Mais le puii~t sur lequel on retrouve des dÃ©veloppement encore plus ori- 
ginaux de lii part de Fran~ois Bernier est celui qui concerne la vexata qucestio 
des rapports entre la libertk humaine, la prkvoyance et la prkdestination 
divines. A ce problkme Gassendi avait &di& une large partie du chapitre qui 
dans i'Abregk prend pour titre: <<Comment le Destin peut estre concilik ou 
accord6 avec la fortune et la Lihertk Ã̂" Mais Ã®andii que le philosophe d'Aix 
s'&lait tepandu en longs commentaires krudits, oÃ les attitudes des Anciens 
(Aristok, Platon, les StoÃ¯ciens c6toyaient les dkbats thÃ©ologique wntempo- 
tains sur la double prkdestination ou la science moyenne, Bernier, tout en par- 
tageaiit l'orientation inoliniste de son maAtre, choisit pour sa part une appro- 
che diiÃ¯kreute pragmatique pourrait-on dire, et anthropologique. Ainsi fait-il 
appel de nouveau i son expÃ©rienc de voyageur pour sortir des cadres du 
dÃ©bu dogmatique; il consiere plukÃ® les conskquences morales et politiques 
de la croyance Ã la prkdestination stricte, qu'il trouve efficacement exempli- 
fi& dans l'attitude fataliste des Turcs. Le danger thÃ©ologiqu n'est pas nkgli- 
geable, car (huis cette perspective on aboutit A ne considkrer Dieu Ã§qu 
comme quelque puissant et inexorable Tyran n5', mais encore plus redoutable 
lui semble l'etiet qui en rÃ©sulterai pour la conduite morale: u Aussi i'ay-je dit 
plusieurs fois, et le dis encore, cette opinion me paroit tellement dangereuse 
pour ses consequences, que si par impossible elle pouvoit estre vraye, je ne 
s ~ a i s  s'il ne seroit point i propos pour le bien et pour le repos public, sinon de 
l'fitouÃ¯Ã¯e du moins qu'il ne s'en parlast point panny les hommes,,, car il ne 
faut pas jeter les gens dans une sorte de dksespoir thÃ©ologiqu de leur salut. 
M . 115 a Ã point le 'politique' prend le dessus et donne un tout nouveau jour A 
la question: <<pour reprimer les peuples -argumente Bernier- et les contenir 
diuis le devoir, il est de la derniere importance de leur bien persuader qu'ils 
sont libres, [...l qu'ils ne sont predestinez, ou reprouvez qu'en veÃ¼ de leurs 
bonnes, ou mauvaises actions, et qu'ils ont tous les moyens et tous les secours 
necessaires pour en taire de bonnes, que par consequent il ne tient qu'A eux de 
bien faire, et de se sauver, et que s'ils font mal et se damnent, ce n'est pas i 
Dieu qu'il s'en faut prendre, mais A eux-mesmes, A leur propre volontÃ© et i 
leur propre et volonLlire ou negligeance, ou  malice^". Encore une fois ce sont 
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l'Asie et le monde islamique qui sont convoquÃ© pour montrer combien cette 
doctrine est Ã pernicieuse 21 la socielÃ humaine Ã̂  on pourrait mÃªm croire 
qu'elle a Ã©l '<l'invention de quelques-uns de ces tyrans d'Asie#, comme 
u n  Mahomet, un Enguis-kan, un Tamerlan, ou quelqu'un de ces autres 
tleaux du monde, qui pour assouvir leur ambition demandoient des soldats 
qui estant entestez de predestination s'abandonnassent brutalement 2I tout 9'. 
La conclusion est explicite: le chapitre s'achkve avec une forte recommanda- 
tion, mCme aux thkologiens chretiens, de ne parler Ã que peu ou point Ã de 
ces probl2mes. Ã sans nous amuser 2I reveiller des difficultez qui ne servent 
qu'a embarasser les esprits#; il vaut mieux avouer Ã§nostr ignorances et 
s'exclamer avec l'apÃ»tre uQuam incomprehensibilia sunt iudicia eius, et 
investigubilcs via eius P. Comme il arrive souvent h l'Ã¢g classique, l'appel 
fidkiste couvre un franc refus des spÃ©culation theologiques et une critique 
encore plus ferme des ingkrences ecclksiastiques dans la vie civile. 

Car, vrai dire, mtme la Ã Science Moyenne et Conditionnelle Ã des Jksui- 
tes ne va pas exempte des critiques: comme l'avait dÃ©j remarque Gassendi", 
dans celte hypothkse la libertÃ de l'homme risque de s'identifier plut& avec la 
spontankitk qu'avec le libre arbitre au sens propre du mot (Ã§comm la difficul- 
tk retourne toÃ»jour -remarque Bernier- la vkritÃ est qu'ils [les molinistes] ne 
reconnaissent point (l'autre libertÃ que ce que l'on entend d'ordinaire par ce 
mot de Libentia~"). Et il faut rappeler que pour Gassendi l'absence de repu- 
giiiince (libentiu collubescentiu) constitue une condition nÃ©cessaire mais non 
pas suffistinte, de la liberv?'. Pareillement, l'auteur de l'AbregÃ suit son maÃ®tr 

- . . 
logique selon laquelle Dieu n'idicterait son d&et qu'en vue des merites ou 
des mauvaises actions de l'homme): 2I ce propos, remarque Bernier, la difficul- 
lÃ prksente A nouveau lorsqu'on aÃ®fum que c'est de toute faÃ§o la @ce qui 
ditennine les actions humaines, lesquelles 2I leur tour seront rÃ©compensÃ© ou 
ch5tikes. Ce detour de la doctrine, en vkritÃ© ne changerait pas beaucoup l'eut 
du probl?me, car -lit-on dans l'AbregÃ© Ã il sera toÃ»jour difficile de dire, 
pourquoy Dieu a fait les hommes tels, que les uns pussent Ãªtr destinez 2I 
l'honneur, et les autres au mkpris, et non pas tous tels qu'ils se laissassent 
volontiers, et librement attirer, ou voulussent cooperer 2I sa g r a c e ~ ~ .  L'aveu 
d'incompfliensibilitÃ (<<O altitudo divitiarum SapientiÅ .... Ã "̂ semble donc 
2tre le denlier mot de cette recherche visant 2I priver la Ã®hÃ©olog de toute justi- 
tication rationnelle, En realitÃ© le sens de la dkmarche de Bernier se fait jour 
encore davantage dans les Ã Doutes Ã qu'il ajoute au texte du TraitÃ du libre et 
du volontaire. Ici, le point de vue de l'auteur devient strictement phiilosophi- 
que: il combat les conceptions qui Ã´ten l'autonomie aux crÃ©atures sous le 
prktexte de souligner la puissance et l'efficace du crkateur. C'est pourquoi 
Benlier dkmonte les arguments selon lesquels la conservation des crÃ©ature 
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dans l'gtre impliquerait de la pan de Dieu un effort de da t ion  continuellem; 
surtout, il inoutre que la thkse d'un Ã concours prochain et irnmÃ©Ã i de Dieu 
avec les crpatures~ se rkvkle de fait incompatible soit avec la religion (ce 
concours ferait Dieu l'a auteur du pÃ©ch Ã )̂ soit avec l ' a f f i o n  de la libertÃ 
humaine". Plus eu gknkral, Bernier tient sauvegarder l'autonomie, relative 
mais rkelle, des causes 'secondes': bien sÃ»r celles-ci dependent du crÃ©ateu 
i dans la cause et ilans l'origine Ã̂ mais cela n'empÃªch pas qu'une fois c e s  
elles soient doukes de persistence et d' efficace vbritables". En tout cas, la 
gloire de Dieu n'en serait pas touchÃ©e car -insiste Bemier- une horloge qui 
marche bien est toujours meilleure qu'un mkcanisme, lequel nbcessiterait 
continuellement la main de l'ouvrier pour fonctionnel0. 

On devine dans ces textes les traces d'une polkmique sede  contre les 
po'iiiioi);> ~tuiiSicmies ci suriout mdebrmchicnnes. l a  critique devient expli- 
CUL* iL11ii l'iinnciiilice uui a mur tiire: Ã De la nicl6 des Cart&iens Ãˆ* Ici Bcr- . . . . 
nier attaque ouvertement la thkorie des Ã§mndemes~ selon lesquels ce serait 
u n e  erreur de croire qu'il y ait des puissances actives autres que Dieu*; dans 
cette perspective, les causes secondes ne seraient que <des causes instmmen- 
telles, ou occasionnelles B. Si Malebranche d e n o n ~ t  dans les mÃªme annÃ©e 
un hkritiige du polythkisme dans les conceptions qui faisaient des datures 
des centres de force autonomes, Bernier, de son cbtÃ© retournait contre les car- 
tksiens le reproche de favoriser l'impiktk. Affinner que Ã§c'es Dieu qui fait 
tout> &quivalait, selon lui, i Ã faire Dieu auteur du pÃ©ch6~ avec la consÃ© 
quence de Ã fivoriser les Libertins Ã dans leurs transgressions morales; au 
bout du compte cela aurait signifik Ã dktruire la LibertÃ et consÃ©quemmen le 
mkrite, et le dkmkrite, en un mot renverser les fondamens de la  religion^^. 
Ainsi se prkcise le sens de cette reviviscence du gassendisme en pleine 
kpoque m;ilebranchiste: Bernier rÃ©agi contre une doctrine qui - de son avis - 
1an&intit la crkature [...] sous prktexte de donner tout i Dieu*". Il retrouve 
piu contre dirns la philosophie de son ma"tre un souci bien plus marquk du 
relief ontologique positif dont hÃ©nkficien les crkatures et les Ãªtre contin- 
gents, m2me dans leur rapport de dkpendence causale envers Dieu. 

* * *  

Peut-on faire le bilan de la rÃ©ceptio de l'kthique gassendieme par Bernier 
dans son Abrcgi ? On a pu voir dans l'exfirieuce culturelle de Gassendi les 
signes d'un Ã§ralliemen plus ou moins dsignk i l'absolutisme~, ralliement 
qui met fm ;lux Ã§oscillation Ã entre le pÃ´l absolutiste de sa pen* et l'id& 
logie des corps intermkdiaires". A la lumikre des analyses que nous avons 
dkveloppkes jusqu'ici, il sera ais6 de constater que mÃªm YAbregÃ prolonge ce 
sillon, comme le trajet ultÃ©rieu d'un parcours thÃ©oriqu presque nkssi tk par 
le cours historique de la monarchie franÃ§aise On ne nkgligera cependant pas 
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l'autre volet du dyptique constitut par le rapprochement entre la thbrie philo- 
sophique et la rkalitÃ historique: car, si Bernier accorde le gassendisme avec 
l:i politique de son temps, il n'en reste pas moins vrai que, ce faisant, il inflk- 
chit la doctrine gassendienne originelle dans la mesure ou il s'efforce de sub- 
stituer aux idiologies de l'origine divine du pouvoir royal une doctrine tout A 
fait conventionnaliste et utilitaire de l'autoritÃ© La politique du bonheur public 
qu'il dessine ouvrira la voie aux conceptions eudi5monistiques de la vie asso- 
ci&, et mtme & l'hdonisme, qui seront les dominantes de la morale civile au 
dibut du XVIII' sikle. Il est vrai que certains ont reprocM A l'tÃ®hiqu de Ber- 
nier d'gtre Ã sans originalitÃ Ã et de proposer, A l'instar de Gassendi, *un Ã©pi 
curisme tinalement vertueux Ã "̂ Mais, dans sa concision, cette 6valuation ne 
rend pas justice A l'etyort qui caracttrise davantage l'enmprise de Bernier: 
l'effort de rbhabiliter l'autonomie de la morale rationnelle en empruntant 
l'aii;ilyse kpicurienne de la conduite humaine. Comme nous avons constatÃ© il 
s'agit indiniablement d'un compromis, aussi bien en bthique qu'en politique; 
mais ce compromis se veut porteur d'exigences innovatrices, et cela est 
d'auk~lt plus remarquable que l'tpoque louisquatorzienne comporte A plu- 
sieurs kg:uds un retour & l'ordre (et A l'ordre aussi des croyances), aprÃ¨ les 
crises et les ruptures de la grande saison libertine. 
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Jttunial ofthe Ilistury ofldeas; XX (1982), pp: 239-260. Je renvoie aussi Ã mes Ã©lude sur la partie 'pra- 
tique' de lu pliilosopl~ic gassendienne: Gianni Paganini, <Hobbes, Gassendi e la psicologia del meccanicis- 
o .  i l a ~ ~ i :  Hnhhf-v iit'ri. Actes du collooue de. Milan. Milano: Franco Aneeli. 1990. nn. 351-446 <su ~~~ . ~~ ~ -,. - .  
l'illtique iuii.uiniu:nl pp. 4W-446); Id., < Pmdcnza, utilitÃ e gilistizianel Seicenm: Pieire Gassendi^Rivis- 
ia di noria ildlafilnmfia, XLVI (l'O]), pp. 481-510; Id.. Ã§EpicunS et philosophie au XYUc siÃ¨cle 
Utilit i, droit CI coiivnition selon Gassendi Ã (Ã paraitre dans: Studifilosofici, 1992). 
3. Il l'au1 remarquer que cette fomiulation n'apparaÃ® que sur la page 1 du L VIII de l'Ã©ditio 1678 de 
I'Abrvw; on ne lii trouve dans aucune page titre, ni dans aucune des tables des matiÃ r̈e placÃ©e respective- 
c m  dans le 1. VII I  el V i l  des cililion 1678 el 1684. 
4. Il s'agit i lu coinpic rendu du TraitÃ du Libre et du Volontaire de Bernier (P. Bayle, -Nouvelles de l a  
Rfilubliqm Jes L e t t r e s ~ ,  Dk. 1685, art. vii, dans: P. Bayle, Oeuvres diverses, La Haye, chez P. HUSSOD 
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eu., 1727, L 1, pp 437b-438b; voir ci-dessous, document VIII.). Voici le dÃ©bu de l 'mi le:  <Le Public a 
i x l u  justice aux 2 iditions, que M .  Bernier nous a donnÃ©es de l'AbregÃ de l'illustre M. Gassendi; AbrcgÃ 
oÃ il e se outenle piis de nous conserver dans uni: juste Ã©tendue ce que l a  Philosophie & son MaÃ®tr 
t e u t  lie ii icil leiir il v ioint aussi du sien tluantitÃ d'exoeriences. aui sont valu& au monde denuis la 

~ ~. ,, - ~- 7 ~~ 

n SIC C ; L ~ Ã ‡ - I . , ~ ~  q.ia~~t.12 il'&Lin;i&i:iui"is sur des ~htfh.-ultez. qu'on lui i falies en divers temps Mais . a ~ i i . , u i  r:-w .1Â¥1l IJ M.if-le, tout y c r i  plein a l e  bon su: et d'Ã©niihi ion (p 43%) On IK pourra pas 
S I  1 I L  d e  ili- Id i-diii-sion aili,nlk nai Bi-mer (Lins son A b r e d  Comme \e reJnaâ€¢aâ€ le 
ii6decin ~ e i ~ j ~ , t ~ s t y l e  diffus et &dit de Gassendi faisait obstacle Ã la  diffusion de ses : Ã Pour M. 
Giasrn<ii qui devrait passer pour le chef des Philosophes modernes, peu de gens le connaissent, parce que 
e s  i v r e s  sunt trop amples, et que nous vivons dans un siÃ¨cl de paresse, cd l'on veut devenir savant tout 
d'un coup el sans nresuue &tutlier Ã (Antoine Meniot O~uscules posthumes. Amsterdam: Henri Desbordes. . . 
1697, p. i16). 
5, Tai essuy6 di; reconstituer la place de la 'politique' selon Bernier panni les courants 'libertins' de la 
s o n d i ;  moiti& (lu XWIe s ib le  dans mon Ã©lude G. Paganini, aBonheur, passions et intÃ©rÃªt L'hÃ©ritag de 
1 pets& l ihenine~,  diUis L' i tal  classique, id .  H. MÃ©choula (Paris; Vrin, 1992: Ã paraÃ®tre) Parmi les 
&tudes les plus ricentes aui ont innovh noue connaissance de l'euvre de F. Bernier: SvIvia Mun. <Le wli- 
tique 'au ~ ~ g t i l '  selon Bernier: appareil conceptuel, rhÃ©toriqu stratÃ©gique philosophie  morale^, 
PuwÃ¼nha Revue du Centre d'Etudes Indiennes, no 13 (Paris: E.H.E.S.S.,IW), pp. 239-311 (avec une 
bibliographie exiriustive). Sur le probl&nte de la continuitÃ de la tradition libertine cf.: T. Gregory, G. 
P.igiiiiiii, G, Ciiliziiini, 0. Pompco Faracovi, D. Pastine et al., Rkerche su letteratura libertins e leneratura 
cl.u~le.st~m tic1 SeifenIo, F i rem:  La Nuova Italia, 1981; XVIJ iÃ¨cle no 149, cd.-dÃ©c 1985 (no sp4zial 
sur: <iLinera~ure, libeniiiage et philosophie au XVII' siÃ¨cle* avec articles de: 0. Bloch, G. Paganmi, G. 
Caiizi-nii cl F. Clriiles-Dauben); 0, Bloch, a Quelques aspects de la tradition libertine dans laseconde moi- 
& <lu dix-seplienie s ik le  Ãˆ Romanistische Zeitschriftfur Literaturgeschichte, Heh I R ,  1989, pp. 61-73. 
6 ,  Alw-cge'(1678), t. VIli, p. 6, 
7. Ibid., p. 60, 
8. Ibid., p. 62. Pour les lieux panill&ks du Synfagma philosophicum de Gassendi, je renvoie i l'analyse 
coiilei~ue (bus mon 6tuile: G. Pi~guiini, *Hobbes, Gassendi e la psicologia del meccaniciimo~, cit., n o m -  
i icnt pp, 400.413 sur l'&lhique gassendienne. 
Y. Airrgi(1678), t. WII, p. 18. 
10. Ibid., pp. 29-30. Cf, aussi pp. 187-188 (sur les altitudes des l i k d u s  &di6 Ã l'Ã©gar & la temporal&, 
, mon anicle:  temps et listoire dans lu pensÃ© libertine*, Archives de philosophie. 49 (1986), pp. 583- 
d(l? 

l l.Abregi(1678),t. VIII. p. 45. 
12. Ibid., p. 58. 
3 .  l l ~ i d ,  p. 165. 
14. Ibid., pp. 170-171. Pour les endroits con-esponhts du Synlagmaphilosophicum de Gassendi, v. G.O., 
Lugduni 1658, t. I I ,  pp. 715a-7178, Pour cet exposÃ de la morale Ã©picurienne Bernier se borne en effet Ã 
abriger IL' texte gassentlien. l'allig-t des nombreuses citations classiques -mais le noyau des argumenta- 
IOILS pliilusopliiques est wuluil hl&lenienL 
15. Ahqi (1678) ,  1, VIII, p. 201. 
16. Ibid., pp. 214-216. 
17. Ibid., pp. 180-181. DUIS l'endroit comespottdaat du Synlagmaphtlosophicum (0.0. ciL, 1. II, p. 71%) 
il n'y a aucune r6f&rem.-e aux rois modernes; le prime de Digne se vaut comme toujours de sources clas- 
sin[ws et noua d o c u ~  le poniiiit du SagGrince d'aprks les vers de Claudien, qui l'indiquait dans le person- 
nage de Tlibdose. On trouve la mtme squence de citations chez Bernier (Abreg&, 1678, t VIII, p. 181); 
p i  le t rx t~-  poursuit ai~i-si: Ã C'est lÃ l'esprit et le caractece d'un Prince qu'on peut dire estre verilablement 
s e ,  c l  qu'un ne voit par corisquent jamais ni s'elever insolemment par les bous succez, ni s'abbattre 
bclieii ieut par les iiuuvaLs, n i  se repentir puerilement de ses entreprises quand mesme elles ne reussiroient 
pas, parce que toutes choses pesks et exu i i nks  il estoit plus vray-semblable qu'elles reussiroie~t, ce qui 
fait ""'il ett~~enrer~<lrait <lcrccl~ef les mwo~es choses si les mesmes circonsmces se remontreraient% 
(~brLxÃ© 1678,;. VIII, p. 182). 
18, V. ai~ssi Al;rcgr'(l684). t. VII, p. 401 SV.: a Si le Sage se doit mesler dans les Affaires publiques. Ã 

19,A/1rcg/(l6W,1. VII,p. 341. 
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20. Ibid., p. 357 et Sv. 

21, nad., pp. 358.362. 
22. Ibid.. p. 364. 
23. Iiml, p. 367. 
24. Ibid., pp. 370-71 ( i ldtcÃ cc igard lejÃ©suit Maniai). 
25. Ibid., p. 38U et sv. Dans la -Lettre Ã Monseigneur Colbert. De l'etenduÃ de l'Hindoustan, circulation de 
l'or et de l'argent pour venir s'y abismer, richesses, forces, justices, et cause principale de la dadence des 
u t s  tl'Asien (publiÃ© en appendice Ã  Histoire de la derniere revolution des etals du grand Mogol. 
iDdi6e au Roy, par k Sieur F. Bernier, M h i n  de la Fac& de Montpellier, Paris, chez Claude Barbin, 
1670n. nn. 191 et W.) Bernier imnute Ã l'&%me de l'imhticm de la ~mniÃ©l mi"& et& la mainmise du -~~~ ... -~~~~~ , - ~~~~~~~ - ~ ~ ,  ~ ~ ~ ~ ~ . .  . 
roi sur les posseiisions des particuliers l'extension du despotismeet l'appauvrissement gÃ©nÃ©r qui 4"- 
sent les ciunires a-siafioues: <Oster cette oronriele des terres entre les narticulim ce seroi1 introduire en . . 
ues-me temps connue par une suite infallibk la tyrannie, l'esclavage, l'injusIice, la geuzerie, la barbarie, 
reluire les leires incultes, en faire des h m ,  ouvrir k grand chemin Ã la mine et & la destruction du genre 
1 ,  i la mine niesnie des roys et des mts; et qu'au contraire ce Mien et ce Tien avec cette v a n c e  
qu'un di-icuii a qu'il travaille pour un bien penua~ent qui est Ã luy et qui sera pour ses enfans, c'est le prin- 
cipd foiiilenieiit de ce qu'il y a de beau et de bon dans le monde Ã voir ci-dessous, document IV (p. 223). 
Pour les circuiistances historiques de ces allusions, qui pourraient concerner la politique colbiertienne et les 
projets de rifurnie du Domaine Royal, visant Ã la reconquÃ«t par tous les moyens des parties conc& 
aux grands propiilaires, cf. S. Mun', an. cit,  pp. 256-57. 
26. A l i d  (1684). 1. VII, DD. 381-83. . . 
27.1bid.~p.349. 
28. P. Ga-fseinli, Philusophiae Epicuri Synlagma, dans: G.O., cil., t. ni, pp. 86b-91a. La traduction de o 
cliapilres par Bernier -trailuction qui est presque toujours linhale- se trouve dans: AbregÃ (1684), t. VU, 
PB. 505-518. 
2 Ã ˆ  Ibid., p. 505. 
30. IbiJ., p. 5W. 
31. Ilid., p. 517. 
32. IbiJ., p. 526. 
33. Abregd(1678), t. VIII, p. 431, 
34. Ah@ (1684). 1- VII, pp. 526-27. Bernier simplifie l'argimicniation du texte gassendien contenu dans 
le cli-ipitie a De iu.'itiu.i, iure et legibus D, ruais en m8me temps il accentue la cohÃ©renc de l'inspiration Ã©pi 
c c ,  qui &tait quelque peu estom* d m  l'appareil philosophique plus complexe de son maitre (dans 
'impossihiliti {l'une analyse plus poussk de la source gasscndienne, je renvoie Ã mon article: Ã Prudenza, 
utjliti c giu.stiziii rwl Scicciito: P. Gassendi~,  ci^). 
35.Abregi(1684), t. VII, p. 512. 
36. Ab+(1678), t. VIII, pp. 420-21. Trhs semblable letexte de: AbregÃ©(1684) 1. VU, pp. 512 etsv. 
37. Abregi(1684). t. Vil. p. 513. 
38. Ibid., p. 520. 
39. Abrqd(1678), 1. WII, pp. 423-424. 
40 Sur ces problkines, on verra: Gennaro Sasso, il progressa e la morte. Saggi su hcrezio, Bologna: Il 
Mulino, 1979, cap. 1 (~Ladoppianascih deldirino). 
41 Lucrke, De remm nalura, V, 1155. 
4 2  P. Ga-ssemli. G.O.. 1- III. n 88b. 

. . 
s~ieiitpoiiit le bien tl'autniy, et ne Faisoient ainsi toitÃ peisonne ceux lÃ Injustes ouconimettansInjustice, 
qui ne se cuiitenti~il pus (le leurs droits, envdiissoient les droits des autres, et ainsi faisoient ton aux autres, 
s i  1 dwobiiiit, en Ã¯riippaut en tuani, ou autrement* (Abregt, 1684, t, VU, p. 514). 
44. Alirssf(1684). I. VIL, p. 514. 
45. Ihid., pp. 522-23, 
46. Ihid., pp. 530 et SV. 

47. Abri-gd (1678). t. VIII, p. 468. 



L'AbrÃ©g de FranÃ§oi Bernier et lluEthican de Pierre Gassendi, 
Gianni PAGANINI 

48. Ihid., p. 477. 
49. Ibid., ~ 4 9 3 .  
50. Ilid., p. 519 a SV. 

51. Ibid., p. 538. 
52. Ibid., p. 539.540. 
53. Ibid., p. 540. 
54. Ibid., p. 542. Ici Bernier se rallie de nouveau aux conclusions qu'avait triÃ© Gassendi (Syntagmaphi- 
laso~illicwn, ilac,: G.0. 1.. Il, pp. 843-844). 
55. P. Gssenili, Syntugmaphilosophicum (G.O., t. ii, p. 843b). 
56, Abregi(1678), L VII1.p. 531. Voir aussi pp. 471472: Ã§IIes vray qu'elle [ l a v o l d l  s'y portevolai, 
voluiilieis, et sais repugnance, mais cette sorte de volonlÃ qu'on pouiroit nommer volentia, s'il estoit per- 
nia de se servir de ce ternie, ne dit pas L i M ,  mais pente, complaisance, libentiam, collubescentiam, et 
pair roiisequeiit exclusion de contrainte, de violence, de rqugnance, de fascherie; de sorte que si la pour- 
t e ,  ou l'aiiiour %luel de ce bien est dit souverainement volontaire, il ne faut pas in fm pour cela qu'il 
s i  s 1  libre. n11.15 seulement aui l  est summe libitus, s'il estait encore ~ennis de se servir de ~~~ ~~~ 

ce 1 ,  i l  liheiis, que libentia peut bien esirc sans indiffaence, mais non pas libellas* (Bernier 
tnuluit, i ce propos, IL- texte du Syntagmaphilosophicum - dans G.0.. L II, p. 823a). 
57. Cf. Sw~maphil iaopUcum, dans: G.O., L II, pp. 822-823. 
58. A/wp!(1678), t. VIII, p. 535, Cf. Synta~maphilosophicum, dans : G.O., L II, p. W b .  Dans soncoinp- 
te-rciulu, Biiylc rcniarquera que l'accord de Bernier avec les thÃ¨se des JÃ©suite n'est qu'apparent, surtout 
si l'on giinle aux <i Doutes Ã qui accompagnent le Trai!d du libre et du volontaire: Ã il [Bernier] a du moins 
I L S  <luis un grain! jour &rit Bayle- et en peu de mots les objections diffuses du Capucin Louis de Dole, 
qui a suÃ¹~cii aux JLwites, qu'avec leur science moyenne et leur concoure simultanÃ© fourni Ã la crhure,  
en venu tl'uri <Ifcret indiffcrent, ils n'eviteroie~t pas la fatale nÃ©cessit qu'ils reprochaient si vivement aux 
TImiii~stes n  nouvelles de la Rrpublique des Lettres~, art. cil., p. 43%; cf. document VM ci-dessous pp. 
269 8qq). 
59. Abrcgi(l678). 1. VIII, p. 536. 
60. Traite du Libre et du Volontaire, voir document VI11 ci-dessous pp. 269 sqq, Doute 1 Ã Si la conserva- 
ton  est une L-oiitiiiuclle cration Ã  ̂pp. 96-94. Le TraitÃ du Libre et du Volontaire contient un texte qui c i .  
responil icelui "le la *Moralen de l'Ab+, livre Ul (*De la L i M ,  de la Fortune, du Desfin, et de la 
Divin-uiuri~: cil. 1678, t. VIII, p. 464 et 5%). Les chapitres sont les rn-s: chap. 1 <Ce que c'est que 
Lihcrti, ou Lihii-AI-Arbitre s>; cliap. II *Ce quec'est que la Fortune. et le Destinn); chap. III =Cornen t  le 
Desliii peu! esire coiit-ilic ou accorde avec laFortune la LibertÃ B. 
61. Ihid., Douie II <Si le coiit-ours prochain, et immaiat de Dieu avec les CrÃ©atures seroit incompatible 
c c  la Religionx, pp. 95-123. A la discussion du problkme de la prÃ©destinatio sera consacrÃ aussi le 
DOUK III: *De !.a Pr&lilcrniinatioil Physique, Si elle ne feroit point Dieu Auteur du P k h Ã © ?  (pp. 123- 
26) .  Bernier remarque que les dÃ©fenseur de cene WÃ¨ suppriment en dalilÃ la l ibed et ne laissent sub 
sister que <le sponluiife ou le volontaire* (p 125); voir document VIII, pp, 269-270. 
62, ll~iJ., p. 107: Ã§esl-c que ce n'est pas assez en dÃ©pendre que d'en dÃ©pendr dans lacause et dans l'ori- 
gine, c'est i dire en ce qu'il ail tir6 la crbture du N h t ,  et qu'en luy donnant l ' k a ,  il luy ait donnÃ la 
e r l u  il'zgu", en ce qui; pouvuil l'i~iimtir, conmie il l'acr*, il la conserve, et la laissejouir de lavie que 
"y  pourruil Ã™tc suis "iji~sticeÃˆ 
63. ll~id., p. 103. 
M. Appemlice au Ã§Doule II, pp. 117-122, 
65. /W., p. 120. 
66 IhiJ n 177 .. .. . . . . . . . , , . . . -- . 
67 0, Blwli, nG.~~sendi et la politiquen, cil. ,p .  73. 
68, Bernuni Twdme, L'id& de nature en France dans la seconde moitiÃ du XVIP siÃ¨cle ThÃ¨s prÃ©sentÃ 
o n t  l'UniversitÃ <lePiirisIV (le 20 d k .  1975), Lille: Service dereproduction des thÃ¨ses 1978, p. 475. 

[Cet article s'inscrit (luis le caiire du projei de recherche soutenu par le CNR: ~Filosofia e psicologia del 
liiigiiiiggio ch P. G~isemli aB ,  h i y  81 
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Bernier et les doctrines gassendistes 
et cartÃ©sienne de l'espace: 

RÃ©ponse au problÃ¨m de l'explication de l'eucharistie 

Dans la deuxikme moitiÃ© du dix-septikme siÃ¨cle les philosophies nou- 
velles turent attaqukes par les partisans de l'ancienne philosophie, et les 
oeuvres de Descartes mises ?d'Index et condamnÃ©e une dizaine de fois par 
diverses autoritks franÃ§aises l'Etat, I'EgIise, et l'universitÃ© De plus, les rai- 
sons qu'on avait donnkes pour condamner les philosophies nouvelles -en par- 
ticulier, le rejet des formes substantielles et la difficultÃ d'expliquer le mystÃ 
re de la transsubstantiation dans l'eucharistie, raisons qui avaient kt6 utilisÃ©e 
pour condamner le cartÃ©sianisme auraient pu Ãªtr utilisÃ©e pour condamner 
le gasse~~dis~ne. Mais les oeuvres de Gassendi n'ont pas eu le mÃªm sort que 
celles de Descartes. Je voudrais tenter de proposer certaines raisons qui expli- 
queraient la condamnation du cartbsianisme et l'absence de condamnation du 
gassendisme, en particulier celles qui concernent les doctrines de l'espace cai- 
tbsienne et gasseiidiste. Ceci afm d'Ã©claire les dkbats entre les cartÃ©siens les 
gassei~distes, et les aristotbliciens sur leur lkgitimitÃ intellectuelle en la France 
du dix-septikme sikle. Dans ces dÃ©bats les cartbsiens ont 6tÃ© reprksentÃ© par 
Antoine Aniauld (entre autres), les gassendistes par FranÃ§oi Bernier, et les 
aristotiliciens par un Jksuite qui avait 6crit un traitÃ© sous le nom de Louis de 
La Ville. Je voudrais exposer les aspects rhÃ©.torique et les raisons substan- 
tielles dans les rtponses des partisans des nouvelles philosophies aux attaques 
des aristottliciens. Les rkpliques de Bernier aux cartksiens et aux aristotÃ©li 
ciens rkvklcnt une stratbgie heureuse pour la lkgitimitÃ du gassendisme dans 
le climat intellectuel de la deuxikme moitiÃ© du dix-septikme siÃ¨cle En souli- 
gmiiit leur probabilisme, leur anti-dogmatisme, les gassendistes avaient pu 
dktourner de leurs etes les condamnations et les critiques qu'on avait faites 
aux cartksiens et qu'on aurait pu leur adresser en tant que dÃ©fenseur d'une 
philosophie nouvelle. 

Les piÃ¨ce curieuses de Bayle 
Pierre Bayle avait publiÃ© une collection d'essais sous le titre Recueil de 

quelques piices curieuses concernant la philosophie de Monsieur Descartes 
en 1684.' Evidemment. ces essais se rannortaient A la nhiloso~bie cartÃ©sienne . . 
mais ils avaient aussi un thkme en commun: ils traitaient de l'explication de la 
transsubsLiniiation dans le sacrement de l'eucharistie, un sujet d'importance 
en ce temps-la. Parmi les essais recueillis par Bayle figuraient un Concordat 
entre les Jisuites et les Pires de l'Oratoire, des Actes de la Sixikme Assem- 
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blke, de septembre 1678, et des Remarques anonymes sur le Concordai. Ces 
deux premi2res pieces se rapportaient au problkme de l'eucharistie et i la phi- 
losophie cartisienne parce que le Concordat entre les JÃ©suite et les PÃ¨ de 
l'Oratoire traitait de <'certaines manieres d'enseigner qui soient agreables i 
ceux-ci*, plusieurs de ces manieres d'enseigner se rapportant 2 la doctrine 
orthodoxe de l'explication de l'eucharistie, et que uentre autres choses ils 
s'engiigent h renoncer i la philosophie de Descartes, dont ils commencent i 
Etre les partis ans^^. Il n'est pas necessaire d'der bien loin dans la lecture du 
Concordat pour tomber sur un accord concernant la proposition selon laquelle 
on ne devrait pas enseigner la doctrine de Descartes et par contre, on devrait 
enseigner certains principes auxquels s'oppose Descartes. 

Dans la phisique l'on ne doit point s'kloigner de la Phisique ni des prin- 
cipes de phisique d'Aristote communement reÃ§u dans les Colleges, 
pour s'attacher i la Doctrine de Monsieur Descartes, que le Roy a 
dtiiendu qu'on ense ig~ t  pour de bonnes raisons. 
L'on doit enseigner. 1. Que l'extension actuelle et exterieue n'est pas 
de l'essence dc la matiere. 2. Qu'en chaque corps naturel il y a une 
tonne substantielle rÃ©ellemen distinguÃ© de la matiere. 3. Qu'il y a des 
accidens rÃ©el et absolus inherens i leurs sujets, surnaturellement Ãªtr 
sans aucun sujet. 4. Que l'me est rÃ©elemen presente et unie i tous le 
corps, et Ã toutes les parties du corps. 5. Que la pensÃ© et la connoissan- 
ce n'est pas de l'essence de l ' m e  raisonnable. 6. Qu'il n'y a aucune 
repugnance que Dieu puisse produire plusieurs mondes i mÃªm temps. 
7. Que le vide n'est pas impossible.' 

Les trois premiesr principes que les Jksuites et les Pkres de l'Oratoire 
devaient enseigner 6taient directement applicables 2 la question de l'explica- 
tion de l'euchi'uistie; en outre, tout ces principes, sauf le quatrikme et le sixik- 
me, avaient itt! nettement rejet& par Descartes. 

Mais le but principal de la collection de Bayle 6tait de faire connaÃ®tr plu- 
sieurs essais qui niponÃ¹aien & une attaque contre la phdosophie de Descartes, 
attaque fond& sur l'impossibilitk d'expliquer l'eucharistie du point de vue 
carttsien. On apprend qu'en 1680, le Pkre Le Valois, un J6suite de Caen, avait 
publii, sous le nom de Louis de La Ville, un traie intitule Sentimens de Mon- 
sieur Descartes touchant l'essence et les proprietez du corps opposez a la 
Doctrine: de 1 'Eglise, et conforme aux erreurs de Calvin sur le sujet de l'eucha- 
ri*. Piuini les *panses au trait6 de Louis de La Ville publiÃ©e par Bayle on 
trouve un essai icrit par le Pkre Malebranche4 et un autre par un Professeur de 
Philosophie Ã lSAcadkmie de Sedan: Mais en ce qui nous concerne, la rkpon- 
se la plus intiressante itait celle de Bernier, qui sentait le besoin de n5pondre 
& Louis de La Ville parce que ses attaques avaient et6 dirigees contre la philo- 
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sophie nouvelle, et de cette maniÃ¨r elles touchaient celle de Gassendi6. Bayle 
explique la chose de cette faÃ§on <Sur cela M. Bernier si connu par ses voya- 
ges, par l'estime que le celebre M. de Gassendi avoit pour lui, et par les tÃ©moi 
gnages publics qu'il a donnez de sa veneration et de sa recomoissance pour un 
si gnu~d MzÃ»tre craignant les malignes influences du %le de ces Messieurs, fit 
imprimer sourdement un petit Ecrit (c'est la troisikme piÃ¨c de ce Recueil) 
dont il disirihua quelques exemplaires en secret & ses amis, et mÃªm & quelques 
Prelats~'. Cependant, la matikre du petit Ã©cri de Bernier n'&ait pas aussi &le- 
vke que ce i quoi l'on aurait pu s'attendre. Selon Bayle, uIl consent qu'on 
fusse des Cartesiens tout ce qu'on voudra, et se declare fort vertement coutre 
quelques unes de leurs doctrines, pour mieux faire sa paix, du reste ayant 
aulant de raisons qu'eux de craindre qu'on ne l'accusÃ¢ d'heresie au sujet de la 
Transsubsttinciatioo, il fait ce qu'il peut pour faire connaÃ®tr son  innocence^'. 

Ce qui est ktrange, c'est que Bernier publiait en mÃªm temps la seconde 
kdition de l'Abregi de la philosophie de Gassendi.' et avait publie un petit k i t  
intitulk Domes de Mr. Bernier sur quelques-uns des principaux Chapitres de 
son Abrisi de la philosophie de Gassendi"; la plus grande partie de ce dernier 
avilit ktÃ instrie par Bernier dans le deuxikme tome de sa seconde Ã©ditio de 
I'Abregi sous le titre  doutes sur quelques-uns des principaux chapitres de ce 
 tome^, (pp. 379-480)". Dans ces deux tomes, il semble que Bernier avait aban- 
donnÃ la doctrine Gassendiste de l'espace indkpendant des choses et dans 
lequel toutes choses sont contenues et se sucdÃ¹ent" afin d'identifier ensemble 
l'espace et le corps, comme le faisait Descartes1'. Il paraÃ® incongru que Bernier 
critique la thbrie gassendiste de l'espace eu se rapprochant de la doctrine car- 
tksieune de l'espace, et que, dans le mÃªm temps, il livre les &siens & leurs 
adversaires s~lastiques et ih&ologiqnes & propos de la mÃªm question. Cette 
contradiction avait tellement trouble Francisque Bouillier qu'il s'6tait cru obli- 
gk de censurer Bernier en ces termes presque deux siÃ¨cle aprÃ¨s <Mais Ber- 
nier a le tort de chercher & prouver son innocence aux depens des cartÃ©siens 
d'aumit que lui-mCme abandonne Gassendi pour se rapprocher de Descartes 
en un des points les plus suspects aux thÃ©ologiens dans le dÃ©ba sur l'eucharis- 
tie~". Mais est-ce-que Bernier avait vraiment tort? Est-ce qu'il abandonnait 
effectivement Gassendi dans ses Doutes? Est-ce qu'il compromettait les canÃ© 
siens dans sa riponse & Louis de La Ville? Au lieu d'accuser Bemier d'un 
al'l'ront vrai ou imaginaire contre Descartes, on peut utiliser ces &v&nements 
pour illustrer les dkhats -dans la deuxikme moiti6 du di-septikme siÃ¨cle 
entre les ciirtisiens, les gassendistes et les aristotÃ©liciens & propos de leur l6gi- 
timitk intellectuelle dans les arknes sociales telles que la cour, l'Eglise, et l'uni- 
versitk. Afin de remettre les deux trait&s de Bemier dans leur contexte, il faut 
discuter pr6iilablement quelques aspects du milieu intellectuel dans lequel les 
c;ui6siens et les gassendistes ktaient devenus adversaires mutuels, et non pas 
nniquemeiit adversaires des aristotkliciens. 
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La rÃ©puns des cartÃ©sien au dÃ©cre verbal du roi 

Le Concordat entre les Jksuites et les Pkres de l'Oratoire nous rappelle 
que *Le Roy a defendu qu'on enseigna1 [la doctrine de des cartes]^. En 1671, 
l'arcliev.?que de Paris, FranÃ§oi de Harlay, avait puhlik le dÃ©cre verbal du roi 
suiviuit: 

;Le roi ayant appris que certaines opinions que la FacultÃ de ThÃ©ologi 
avait censurks autrefois et que le parlement avait dkfendu d'enseigner 
ni de publier, se rÃ©panden prksentement, non-seulement dans I'Univer- 
site, mais aussi dans le reste de cette ville et dans quelques autres du 
royaume, soit par des ktrangers, soit par des gens de dedans, voulant 
empccher le cours de cette opinion qui pourrait porter quelque confu- 
sion dtuis l'explication de nos mystÃ¨res pousse de son &le et de sa 
pikt6 ordinaire, il m'a commandk de vous dire ses intentions. Le roi 
vous exhorte. Messieurs, de faire en sorte que l'on n'enseigne point 
dans les universies d'autre doctrine que celle qui est pom5e par les 
rSglemenis et les status de l'UniversitÃ© et que l'on n'en mette rien dans 
les thkses, et laisse A votre prudence et A votre sage conduite de prendre 
les voies necessaires pour  cela."^ 

L';illusion &ms le dÃ©cre A Ã certaines opinions que la FacultÃ de Thblogie 
avait censdes  autrefois, Ã ktait une rkfkrence surprenante A la condamnation 
de l'aiomis~ne en 1624, condamnation A laquelle Marin Mersenne et Jean Bap- 
tiste Morin avaient pris part, et qui, en 1671, venait d'Ãªtr utilisÃ© contre le car- 
tÃ©sianisme La Ã confusion dans l'explication de nos mystÃ¨re Ã ktait aussi une 
allusion au mCme &pisode. Une des raisons avancÃ©e pour la condamnation de 
1624 etut que la philosophie atomiste avait des consÃ©quence nkfastes pour la 
doctriiie des tonnes substantielles des corps naturels, et que sans cette doctrine 
on ne pouvait pas donner d'explication naturelle au mystkre de la transsuhstan- 
tialiou &MIS l'eucharistie. En tout cas. l'exhortation du roi &tait une menace 
sÃ©rieus contre le cartÃ©sianism en France. Plusieurs universitks -Angers, 
Caen, Paris- avaient tachÃ de suivre le dÃ©cre du roi. Ce qui s'en est suivi est 
un episcde h i m ~ e  dans l'histoire intellectuelle franÃ§aise 

Il existe un compte rendu de premikre main des kvknements postÃ©rieur A 
Angers, &uis le Journal de FranÃ§oi Bahin, qui avait kt6 dkgoÃ»t par les 
maniSres des jeunes canksiens. Le Journal de Bahin rkvkle A ses lecteurs une 
chose que les chroniques krudites de ces kvknements ne pouvaient pas dire - il 
exprune le sentiment que, pour son auteur, quelque chose de nkfaste ktait en 
inun de se produire: 

<O11 n'apprenait plus aux jeunes gens qu'a se dÃ©plair des prejugera de 
l'entâ€¢inc & a douter de toute les choses, mÃªm s'ils estoient au 
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inonde: on leur enseignait que l'me est une substance dont l'essence 
est de penser toujours quelque chose; que les enfants pensent des le 
venue de leur mere, & que quand ils deviennent grands, ils ont moin 
besoin de maitres qui leur apprennent ce qu'il n'on jamais sceu que des 
moniteurs qui ropellent dans leurs esprit les anciennes idÃ©e de toutes 
choses qui ont ete crÃ©e avec eux. Ce n'estoit plus la mode de croire 
que le feu estoit chaud, que le marbre estoit dur, que les corps animez 
estoient sensibles i la douleur: ces ventez estoient trops anciennes pour 
ceux qui ahoient ta nouveauk, quelques uns assumient que les bestes 
n'estaient que des machines et des marionetles sans mouvement, sans 
vie, et sans sentiment, qu'il n'y avoit point de fonne substantielle outre 
l'aine raisonable; et par des principes tous contraire [...] d'autres ensei- 
gnoient que l ' m e  des bestes estoit immortelle, spirituelle, imme- 
di:iteinent de Dieu comme celle des hommes: ils soutenoient qu'il n'y 
avuit point d'accidens rÃ©ellemen distinguez de leur substance; qu'il fal- 
luit bien se donner de garde d'attribuer quelque wnaissance ou &tu- 
de au teinoigiiiige de nos sens [...]. Ils faisoient consister l'essence & 
tous les corps dans l'extension locale, sans prendre garde que celuy de 
Jesus Christ n'en a point; pour mieux accommoder leur principe avec 
nos Mysteres, ils enseignoient qu'une chose ne laisse pas d'estre vraye 
dans la philosophie quoyque la Foy et la Religion Catholique nous 
enseignent le contraire: comme si ces messieurs le ChrÃ©tie et le philo- 
sophe eussent du estre deux choses distingukes. Leur temeritÃ meme 
estoit si criminelle qu'elle s'attaquait au pouvoir de Dieu, le renfermant 
diuis les bornes et dans le cercle des choses qu'il a crÃ©Ã©e comme si le 
t k u ~ t  du n&ant il avoit ankanty tonte sa Tout-puissance, leur doctrine 
estuit encore injurieuse aux Souverains et aux Monarques, et tendoit au 
reversement de I'Estat politique et civil, comme on verra cy- aprÃ¨s."" 

Ces jeunes gens, en effet, se moquaient du dÃ©cre du roi et de celui de 
l'archev2quc de Paris. Aprks avoir lu le d&ret du roi, les cartÃ©sien avaient 
l a c 6  une coilire-attaque avec leur propre dÃ©cret une raillerie de celui du roi. 
Si le roi et ses partisans allaient condamner le cartÃ©sianisme les cartksiens 
allaient les condamner pour avoir soutenu Aristote. Je reproduis ci-dessous 
l'milt burlesque des cartksiens: 

<La Cour a maintenu et gardÃ© maintient et garde Aristote en pleine et 
paisible possession et jouissance desdites 6coles; ordonne qu'il en sera 
tuujuurs suivi et enseignk par les rkgents, docteurs, maitres 6s arts et 
professeurs en ladite Universitk, sans que pour cela ils soient obligks de 
le lire ou de savoir sa langue et ses sentiments; remets les entitÃ©s iden- 
til6s. etc., en leur bonne Came.[ ...] bannit a pe@tuitk la Raison des 
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kcoles de ladite UniversitÃ© lui fait dÃ©.fens d'y entrer, troubler ni in- 
quikter ledit Aristote eu la possession et jouissance d'icelles, i peine 
d'Ãªtr dÃ©clar6 jans6niste et amie des nouveautÃ©s." 

Les itudiants d'Angers avaient composk leur propre d t  burlesque. Voici 
la citalinn ilails le Journal de Babii: 

<On  produit icy cette pikce pour faire voire i la possibilitÃ que les 
Novateurs employent tout leur esprit et toute leur industrie pour kluder, 
et traduire en ridicule, les ordres des puissances qui les combattent; & 
qu'il n'espargent ny les railleries, ny l'air burlesque, ny les plaisante- 
ries, pour faire valoir leurs opinions decriÃ©es voulans par ce moyen 
kbloir les esprits du commun par l'effet d'un faux jour, & persuader au 
vulgaire que la raison, la veritÃ© la science, & le bons sens ne logent que 
chez  eu^.'^^ 

Et la piÃ¨c que Babin avait kcrite &tait une version medicale de l'arrÃª 
burlesque des parisiens: 

<La Cour ayant egard A la dicte requeste i maintenir et garder, main- 
tient et garde ledit Aristote en la pleine & paisible possession & jouis- 
siulce des dites Escoles, ordonne qu'il sera toujours enseignk par lesdits 
Regens et Mres es Arts & Professeurs, sans que pource il soient obligez 
de le lire, ny de savoir son sentiment, et sur le fond de la doctrine les 
renvoyent A leurs cahiers, enjoint au cÅ“u de continuer d'estre le princi- 
pe des nerfs, et h toutes personnes de quelques qualitez condition et 
prul'cssion qu'elles soient de le croire tel, nonobstant toutes experiences 
au contraire; ordonne pareillement le Chile d'aller droit au Foye sans 
plus passer par ledit cÃ•ur et audit foye de le recevoir[ ...]19n 

Comme on pouvait le prkvoir, les  autoritÃ©. d'Angers avaient gagnÃ© la par- 
tie. Les autoritks universitaires avaient soumis quelques-uns des Ã©cri de leurs 
prolesseurs A un examen et avaient dÃ©.couver que ces professeurs ensei- 
gnaient les propositions dtfendues. Ils avaient aussi dÃ©couver que les profes- 
seurs permetuient h leurs ktudiants de publier leurs thkses sans les soumettre 
h I';ipprotKition du recteur. Par conskquent, les Pkres Fromentier, L'Amy et 
Villecroze, de l'oratoire, et Professeurs de Philosophie au Collkge d'Angers, 
avaient 616 censur&s? 

La situ:ition ktait diff6reiite i Paris. Quoique la facultÃ© de thblogie ait for- 
mellement condamnk le cart6sianisme en 1671, et que la facultÃ de mÃ©decin 
l'ait suivie par sa propre condamnation en 1673, l'universitÃ dans l'ensemble 
n'avait pas agi. Il est possible que l'ar18t burlesque ait atteint son but; il est 
aussi possible qu'un trait6 anonyme intitulk Plusieurs raisons pour empÃªche 
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la censure ou la condamnation de la philosophie de Descartes ait produit un 
certain eÃ¯Ã¯e Il est vraisemblable que ce trait6 anonyme ait 616 6crit par 
Amiiuld," bien qu'il ne soit pas reproduit dans les ÃŽuvre d'Arnauld. On 
peut trouver ce trait6 dans une 6dition des Å“uvre de Boileau du dix-huitik- 
me sihcle, oÃ il suit le texte de l'arrÃª bur lesq~e .~  

La rÃ©pons d'Arnauld 

h i u l d  avilit donnÃ© une dizaine de raisons contre la condamnation du car- 
tksianisme. D'abord, il indiquait que l'attaque sur Descartes faisait partie d'un 
complot politique de la part des Je!suites et de divers adversaires des JansÃ© 
nistes qui conspiraient aiin de renouveler des brouilles et de troubler la paix. 
Mais, Aniauld ajoutait que mgme ceux qui n'avaient pas l'intention de se dis- 
puter pt~uvdiciit crker des problkmes sans le savoir, parce qu'il &tait impossible 
qu'un clitiiige3t les opinions des gens. Il &tait tout aussi impossible de for- 
cer ceux qui ne trouvaient rien de solide dans une certaine philosophie 
-comme celle d'Aristote- h l'embrasser. De plus, un d l  de ce genre ne pou- 
~ i u t  Ctrc que ghiral, et ne pouvait que causer d'innombrables disputes, parce 
que chacun l'interprkterait comme il lui plairait. En tout cas, les esprits des 
Imimnes n'ilaient pas si Ilexibles que chacun ait la liberlÃ de croire ce qui lui 
plilisiiil. Troisikmement, l'histoire des condamnations antÃ©rieure montrait 
qu'il n'est pas possible de kussir ?i obliger les hommes A embrasser une philo- 
sophie p:uiiculikre. Lorsqu'on avait tentÃ de le faire, l'autoritÃ de l'Eglise et de 
ses imigisir;its avait &tÃ compromise. Arnauld cataloguait ensuite plusieurs 
condamnations de la philosophie, indiquant les absurditÃ© et les contradictions 
de ces inierdictio~~s.~' 

Le premier groupe des condamnations d'Arnauld dÃ©taillai les batailles 
entre les tiristotkliciens et I'Eglise au treizikme sikcle. Malgre! diverses 
coiiilainiiations et interdictions en 1209, 1215, et 1231, S. Albert le Grand et 
S. T1ioin;~s d'Aquin avaient enseignk et avaient commentÃ les livres d'Aristo- 
te. Pareillement, en 1264, les livres d'Aristote concernant la mÃ©.tapbysiqu et 
la physique avaient &tÃ© interdits ?i nouveau par l'autorite! apostolique. Mais 
deux aiiiiies plus tard des Ã©.tudiant obtenaient des diplÃ´me sur tous les livres 
d'Aristote, mgme ceux qui avaient &tÃ interdits. 

Le deuxihe  groupe d'Arnauld concernait les interdictions par I'Eglise 
des imites contre Aristote, aux seizikme et dix-septikme siÃ¨cles Au seizikme 
sikcle, Riunus avait et6 condamne! pour avoir critique! la logique d'Aristote. 
Mais l ' a ~ ~ Ã ³  avait 616 r6voquk et on avait autoris6 Ramus A enseigner la philo- 
sophie el :I critiquer Aristote. En 1624, la facultÃ de thÃ©ologi de Paris avait 
censure! les opinions anti-aristotkliciennes et atomistes qu'enseignaient de 
Ckives et Villon ainsi que Bilaud. La seule proposition suspecte qui se rappor- 
tait "i la philosophie de Descartes dans cette affaire &tait Ã hors l'Ã¢m raison- 
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nable, il n'y a point de formes substantielles>>. Mais l'arrÃª de 1624 qui dÃ©fen 
dait, sous peine de mort, d'enseigner des proposition contre les anciens 
auteurs approuvks n'avait pas emgchb Gassendi de publier pendant la mÃªm 
annke un livre e s  fort contre la philosophie d'Aristote -les Exercitationes 
puru~lu~icue dversus Aristofe1eoP4. Quand Descartes publia sa mbtaphysique 
en 1641, il la d6dia & la facultÃ de thÃ©ologi de Paris. Et la mbtaphysique de 
Descartes contenait sa rÃ©pons & la difficultÃ qu'Arnauld lui-mÃªm lui avait 
laite sur l'eucharistie, une rbponse qui ne choquait personne en ce temps-lÃ  
Le fait que cette facultÃ ait gardb le silence sur la mbtaphysique de Descartes 
pendant une trentaine d'annÃ©e indiquait que le dÃ©si de condamner ce livre 
n'etilit bas6 que sur des raisons politiques. 

Arnauld continuait son attaque sur les condamnations en gknbral avec 
une allusion aux guerres entre les redistes et les nominalistes et au dbcret de 
Louis XI coutre les nominalisies. Il disait qu'on ne pouvait pas lire cet essai 
sans le trouver ridicule et sans le considkrer comme la preuve de la petitesse 
de l'esprit humain; il croyait que la rkputation de son sikcle et la gloire de 
son grand roi auraient pu Ãªtr mises en danger pour toujours par une pareille 
coii~unnation. 

Les raisons cinq & neuf d'Arnauld traitaient le problkme de l'explication 
de l'euchitiistie. Il commenÃ§ai par expliquer en gknbral qu'il btait inutile de 
condiuniier une philosophie particuli6re au motif qu'elle ne pouvait pas expli- 
quer l'euclxuistie. Selon lui une telle condamnation serait mÃªm nuisible & la 
religion. L'Eglise ne pourrait trouver aucun moyen de se justifier de faire 
croire qu'une philosophie populaire, embrassÃ© par de nombreux catholiques, 
ktait incompatible avec les mystÃ¨re de l'eucharistie. Une pareille attitude 
pourrait servir de pretexte aux calvinistes pour faire croire qu'il existait beau- 
coup de catholiques qui ne croyaient pas plus qu'eux & la transsubstantiation. 
De plus, di~ait-il, la philosophie d'Aristote n'&tait pas sans difficultÃ & cet 
kgtud: Aristote qui enseignait qu'un corps ne peut Ãªtr en deux lieux en mÃªm 
temps, avait besoin, pour Ãªtr conforme & la foi, que l'on ait recours & un prin- 
cipe du type: Ã§i est de la nature de l'infini de ne pouvoir Ãªtr compris par ce 
qui est  fini^^. En effet, sans ce principe, nulle philosophie ne pourrait Ãªtr 
conforme Ã la foi. Dans la suite, Arnauld recommandait que l'on trace une 
d61nzuctition entre la thkologie et la philosophie afin d'kviter d'introduire des 
questions purement philosophiques dans la thÃ©ologie Il citait -en les approu- 
viuit- les cardinaux Du Perron et Richelieu qui avaient trouvk le moyen de ne 
pas confondre la philosophie et la thÃ©ologie et qui avaient acceptk les mys- 
teres de la foi catholique en tant que mystkre, c'est-&-di n'ayant pas besoim 
d'explication naturaliste. Arnauld retournait alors & la condamnation de 1624 
dirig6e contre le rejet des formes substantielles (sauf l'Ã¢m rationnelle) par les 
atomistes. Il faisait allusion & des catholiques orthodoxes qui avaient aussi 
rejet6 les tonnes substantielles dans quelques-unes de leurs Å“uvres le Jbsuite 
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Fabry, dans un travail dkdii au Gknkral des Jksuites", et le Minime Maignan, 
dans une Ã•uvr approuvie par les supÃ©rieur de son ordre." 

Pour sa dernikre raison, Arnauld disait qu'il n'y avait nul inconvknient a 
1 ' Â ¥  aisser les choses comme elles l'itaient depuis tant d'annÃ©es et qu'il ktait 
toujours prifirable de maintenir la paix en se gardant de donner occasion a 
ceux qui voulaient la troubler. 

On pourrait consid6rer le traitÃ d'Arnauld comme une kplique gknkrale A 
ceux qui voulaient interdire certaines Å“uvres Et en tant que tel c'etait un docu- 
ment complexe, plein de nuances. Toutefois, il y a deux choses qu'il convient 
de soulig~ier. Premikrement, ktant donnÃ le milieu intellectuel de la deuxikme 
moiti6 du dix-septikme sikcle, i savoir les Å“uvre de Fabry, Maignan, et 
d'aulres, qui avaient dÃ©j r q u  l'approbation de l'Eglise, il aurait ktk bien diffi- 
cite de condamner la nouvelle philosophie parce qu'elle rejetait les formes sub- 
sbuitielles. Une interdiction fondÃ© sur la condamnation de l'atomisme en 1624 
n'aurait pas Ã©t trks efticace; il fallait proposer d'autres raisons formelles afin 
d'inwrÃ¹iir la nouvelle philosophie. Deuxikmement, Arnauld et les autres cmk- 
siens avaient adoptk la stratÃ©gi qui consistait i enchaÃ®ne les diverses philoso- 
phies en un mÃªm ensemble, prktendant que si l'une devait Ãªtr interdite, 
toutes devraient l'Ãªtre Plus priciskment, les cartÃ©sien prktendaient que les 
gassendistes 6taient aussi coupables ou bien plus coupables que les d s i e n s  i 
l'kgiud de certaines notions prktendues hkrktiques. Nous voyons ceci de nou- 
veau dans une lettre Ã©crit par Arnauld, dans un passage relatif a l'interdiction 
des Ã•uvre de Desczines par les censeurs de Rome: 

< [  ... ] Je ne m'etonne pas de ce que l'on me mande de Naples, que de 
jeunes tous sont devenus Athkes & Epicuriens par la lecture des 
ÃŽuvre de Gassendi. (a) C'est ce qu'on en devoit attendre, sur-tout si 
on considere ce qu'il a k i t  contre la mitaphysique de M. Descartes, c4 
il a employÃ tout ce qu'il avoit d'esprit i dktruire tout ce que M. Des- 
ctirtes avoit trouvk de plus fort pour prouver l'existence de Dieu & 
l'immortalitk de notre m e .  N'y a-t-il pas cependant de quoi admirer le 
gr"uid jugement de M.M. les inquisiteurs de Rome, & le grand service 
qu'ils rendent i l'Eglise par leurs prohibitions? Ils ont lais& toute liber- 
t i  i ces jeunes gens de lire l'Auteur qui dÃ©trui autant qu'il peut les 
preuves les plus solides de l'existence de Dieu & de l'immortalitk de 
l'aine; (car il n'y a aucun des ouvrages de M. Gassendi qui soit dans 
l'Index:) mais il ne leur a pas ktÃ permis de lire celui qui les aumit 
persuad6s de ces viritÃ©s pour peu qu'ils eussent l'esprit bien fait: car 
les Censeurs Romains ont eu soin de mettre dans leur Index; Renati 
De.scuries Operu sequefltiel donec corriguntur. De Prima philosophid 
in qfiÃ Dei existentiel, & aninw h u m  Ã corpore distinctio demons- 
treltur".~ 
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Quelques annÃ©e plus tard, en 1691, l'universitÃ de Paris avait agi formel- 
leinent et avait condamn6 onze propositions de Descartes, y compris les propo- 
sitions: <II faut se defaire de toutes sortes de prejugks, & douter de tout avant 
que de s'assurer Ã¹'aucun conaissance,~ *II faut douter s'il y a un Dieu, jusqu'i 
ce qu'on en ait une claire conais&ancen, et *Nous ignorons si Dieu ne nous a 
p;is voulu cdcr de telle sorte que nous soyons toujours trompÃ© dans les choses 
mgmes qui piiraissent les plus claires*". Il est assez inÃ®Ã©ressa que la condam- 
nation de 1691 n*ait pas mentionnÃ le problkme de la @tendue incompatibilitÃ 
entre le cartbsianisme et les mystÃ¨re de la foi; c'est-&-dire qu'elle n'ait pas 
condiumik le rejet des formes substantielles et des qualiÃ®Ã delles, rejet qui &tait 
l'objet pr&is de la condamnation de 1624. La condamnation de 1691 avait 
approche la question seulement avec Pinterdiction obscure de la proposition 
suivante: <<En philosophie, il ne faut pas se mettre eu peine des Ã•usequenÅ 
facheuses qu'un sentiment peut avoir pour la foy, quand mÃªm il paroitrait 
incompatible avec elle: nonobstant cela, il faut s ' m t e r  i cette opinion, si elle 
est evidente~". Les autoritÃ© avaient aussi condamnk quelques propositions 
qui n'itiiient pas normalement attribuÃ©e i Descartes: Ã II faut rejeter toutes les 
misons dont les thkologiens & les philosophes se sont servi jusqu'icy avec S. 
'rhoiniis, pour d6montrer qu'il y a un  dieu^, <Toutes les actions des infidÃ¨le 
sont des p&ch&sn, et "L'Eut de pure nature est  impossible^". 

La doctrine gassendiste de l'espace dans 
1' Eclaircissement de Bernier 

W . . ,  ,us es autoritks avaient aussi interdit la doctrine cartÃ©sienn de la matikre 

et de retendue avec la mise i l'index de la doctrine: Ã§L matiere des corps 
il'est nuire chose que leur etendue, & l'une ne peut etre sans l'autre. Ã Comme 
ii)us allons le voir, le rejet de cette proposition etait relie au problkme de 
l'eucharistie et de l'interpretation de la transsubstantiation par le Concile de 
Trente. Celle proposition etait devenue la plus importante pour ceux qui pr6- 
I ~ I I L L I I ~ I I I  que le ~iin~biiu~isiii~' etait inwinpalible avec l'eucharistie: en efici, 
c'CLiit le eliiuiin de txiiiulle choisi nar Louis de la Ville. Bavle s'&ait nrononcb ~ ~ 

de la f a~on  suivante: Ã II est clair que le Concile de Trente a dÃ©ci non seule- 
meut que le Corps de Jesus Christ est present par tout ou il y a des Hosties 
consacrkes, mais aussi que toutes les parties de son Corps sont @nÃ©m& les 
unes avec les autres. II est clair par le livre de M. de la Ville que cette dÃ©cisio 
est absolument incompatible avec la Doctrine qui pose que l'&tendue fait toute 
l'essence de la matiere~". C'ktait aussi le problkme que Bernier voulait 
rksoudre diuis son Eclaircissement: 

JI s'agit de s~avoir si l'on peut soÃ»teni tout simplement avec Descar- 
les que l'essence de la riwliere consiste dans l'Ã©tendu' ou comme dit 
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G .  ~-.i.endi, . . qu'a considerer les choses selon les loix ordinaires de la 
nature, l'essence de la matiere semble consister dans la soliditÃ© ou 
iriipcncirabili~i, d'oÃ suit mcessairement l'Ã©tendue Car l'on prÃ©ten 
que si l'une ou l'autre de ces opinions est waye, il s'ensuit que l'kten- 
duc, coinine essentielle i la matiere, ne peut jamais Ãªtr sans la matiere, 
ni Iti matiere sans retendue; ce qui est contraire A ce que l'on enseigne 
communement dans les Ã©coles i spvoir qu'aprks la Transsubstancia- 
tion l'ttendue du pain subsiste sans pain, et le coips de Jesus Christ 
sans son &tendue: l'essence de la matiere ne consiste donc pas ni dans 
l'&tendue, ni dans la soliditÃ ou impenetrabiiitÃ© mais l'&tendue doit Ãªtr 
quelque chose d'accidentel i la matiere, c'est A dire un accident parÃ®icu 
lier, ou une certaine petite EntitÃ qui fasse que la matiere soit &tendue, 
& que Dieu par sa puissance infmie puisse faire subsister sans la matie- 
re. Voili en peu de mots l'etat de la Question, et le fondement des 
Objections de Monsieur de la Ville, et de plusieurs autres qui l'ont pre- 
cede".~ 

La solution de Belnier au problkme de Louis de La Ville commenÃ§ai avec 
quelques suppositions. Premikrement, il remarquait que les conciles de l'Egli- 
se ne disaient pus que l'&tendue rÃ©ell et effective du pain demeure ap& la 
transsubsLuiliation, et que le corps de Jesus-Christ soit sans son &tendue pro- 
pre, rielle et effective. Deuxikmement, il n'&tait pas le dessein de l'Eglise de 
l&gitimer une m6taphysique particulikre, de determiner que les espÃ¨ce ou les 
accidents du pain et du vin ne soient de petites entitks distinguÃ©e et dpa-  
rables de matikre, et qu'ils ne soient pas des modes de la matikre ou d'autre 
chose. Troisi&mement, le Concile de Trente en parlant de ce qui reste du pain 
et du vin aprks la iriinssubstantiation, avait employe le terme espÃ¨c (species), 
et non pis le tenne iiccident (acciilentia). Le premier signifie Ã§apparences~ 
comme si le Concile voulait faire savoir qu'aprks la transsubstantiation, par le 
prolongement du miracle auquel les catholiques doivent se soumettre, les 
eswces ou les apparences du pain demeurent, quoiqu'il n'y ait plus de pain ni 
rien de ce qui peut ttre dans le pain; et que les esp2ces ou l'apparence du 
corps de J&sus-Christ ne soient pas dans le sacrement, quoique son corps y 
soit vtritiiblement et riellement. 

Etant donni ces suppositions, Bernier raisonnait ainsi: on pouvait repon- 
dre i Luuis de La Ville en distinguant deux sortes d'&tendue, l'une vraie et 
vtritable, qui est le corps-meme, et l'autre apparente, qui n'est que l'apparen- 
ce du corps, ou l'apparence de la vraie et rÃ©ell &tendue. Donc, aprÃ¨ la trans- 
suhstiuiti;ition, l'&tendue apparente du pain demeure, quoique retendue rÃ©ell 
et efiective du pain ne demeure pas. Et, bien sÃ»r retendue rklle et veritable 
du corps de Jksus-Christ est rÃ©ellemen et effectivement dans le sacrement, 
mais son &tendue apparente n'y est point. L'explication de Bernier utilisait 
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mgme l'inuige de la prestidigitation, on de l'apparition d'un enfant, dans les 
in~iiits du prttre qui cilÃ©brai la messe. Mais il y avait cette diffkrence-ci: dans 
le cas de l'eucharistie, quoique nos sens soient tram* nous ne sommes pas . . 
trompks parce que nous sommes avertis de la vkrilÃ du myslÃ¨re 

Ay;uiI L-mme6 si  ilu ut ion, Beniicr proposait alors une ditlicultt conside- 
r:ihIe~. :di11 d'ni retounier l';uruiiâ€¢~' conire 1.a Ville: -II faut de necessitÃ© 
dit-unque le corps de u es us-christ dans le Sacrement soit dÃ©pouil1 de son 
itendue, & que toutes ses parties se penetrent entr'elles, autrement comment 
le pourrions-nous manger, & le transmetire tout d'un coup dans nÃ´tr esto- 
mac, comme nous taisons~"? Sa rkponse ktait que Dieu, qui peut faire passer 
un chiuneau par le trou d'une aiguille, peut aussi faire que la vraie chair de 
Jksus Christ viritablement 6tendue soit mangke, sans qu'elle paraisse Ãªtr 
chair; m;us qu'il est incomparablement plus difficile de concevoir que toutes 
les parties d'un corps, n'ayant pas d'&tendue, se pÃ©nktrent et que cependant le 
w ~ p s  ne demeure pas corps: 

<N'apprendez-vous point quelque contradiction, & pourriez-vous bien 
dire, ou concevoir qu'une montagne reduite A un point fÃ» encore une 
ino~itt'igiie? En veritÃ© Monsieur de la Ville, il me semble qu'il est bien 
dangereux d'aller si vÃ®te & qu'avant de determiner absolumment que 
toutes les parties du Corps de Jesus Christ soient destituÃ©e de toute 
leur Ã©tendue et se ptnetrent toutes, il y faut bien penser".,, 

Ce qui est surprenant, c'est que l'essentiel de la rkponse de Bernier est 
extr8mement proche de celle d'Arnauld: l'eucharistie est un mystkre; Faction 
de Dieu est miraculeuse; nous pouvons laisser philosopher les philosophes 
tant qu'ils proposent des solutions probables, non-dogmatiques, A l*intirieur 
du cadre du possible, limitÃ©e an cours naturel des choses (en de@ de son 
cours suniatwel): 

iMais pour ne m'embarasser point des Riponses des autres, & ne 
in'opini3trer point mtme ii celle que j'ai propo&e, il me semble que 
Monsieur de la Ville auroit toÃ»jour bien ph, sans blesser sa mnscien- 
ce, pennetire aux Gassendistes de philosopher A leur maniere, & de 
dire, non pas dogmatiquement & dicisivement comme Descartes, mais 
qu'a con.fiilerer les choses selon les loix ordinaires de la Nature, 
1'm.wnce tir la matiere semble consister dans la soliditÃ© ou impene- 
trubilill, d'ad suit l ' i lendw car cette maniere est tout A fait modeste; 
ils ne dicident de rien positivement et absolutement[ ...136.~, 

La stratkgie de Bernier Ã©tai d'esquisser une solution probable au problkme, 
de limiter la rkponse des gassendistes dans le cadre de la nature, et de rejeter 
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les repoiises des dogmatiques, c'est-A-di, celles de Louis de La Ville mais 
aussi celles de Descartes. 

En eiÃ¯'ct pour souligner son point de vue, les dix dernikres pages de 
l'Eclaircissement contenaient une attaque contre le dogmatisme cartÃ©sien 
Ã [...] voulez-vous scavoir ce que vous auriez pÃ avec bien de plus raison 
reprendre diuis Descartes? Je m'en vas vous en toucher quelque chose, quand 
ce ne seroit que pour divertir un peu le Lecteur, & luy faire voir le tort que 
vous faites aux Gassendistes de ne les pas distinguer davantage des Carte- 
siens~". Belnier poursuivait sa critique en affamant que la doctrine de Des- 
cartes selon liiquelle le vide implique une contradiction ktait insoutenable, et 
ensuite en .se prononÃ§an contre les Etes-machines, contre la preuve cartÃ©sien 
ne de l'existence de Dieu, et contre les causes occasionnelles. Ce qu'il ne faut 
p;a oublier thuis ce deniier torrent critique, c'est que la solution que proposait 
Beniier au problkme de Louis de La Ville aurait pu Ãªtr utiliske par les canÃ© 
siens: LI solution de Bernier n'&tait pas doctrinale; elle pouvait favoriser 
diverses th6ories de la mati5re et de l'espace qui auraient pu Ãªtr a v a n k s  avec 
mod6nilitiii. 

En effet un cartesien (mais peut-gtre pas Descartes lui-mÃªme pourrait 
avcii dit comme Bernier: *il me semble que Monsieur de la Ville auroit toÃ» 
jours bien ph, sans blesser sa conscience, permettre aux Cartesiens de philoso- 
plier i leur maniere, & de dire, non pas dogmatiquement & d&isivement, mais 
qu'i  considerer les choses selon les loix ordinaires de la nature, l'essence de la 
inziticre semble consister dans l'ktendue~. Et, bien sÃ»r pour ce cartÃ©sien la 
inuissubstiu~tkition dans l'eucharistie serait un kv6nement extraordinaire", apks 
la transsubstantiation, la vbritable &tendue du corps de Jksus-Christ serait dans 
le sacrement, mais retendue apparente du pain demeurerait, quoique la vraie et 
cfiective Ã©tendu du pzuo ne demeurerait pas. 

Les doutes de Bernier sur la doctrine gassendiste de l'espace 

De cette l'ii$on, il ne serait pas inconskquent pour Bernier, ktant donnk 
son Eclairci.s.seiwnt, de critiquer dans ses *Doutes* la doctrine gassendiste 
de l'espace en mEme temps qu'il se rapprochait de la doctrine cartksienne de 
l'espiice et du lieu. En effet, conformÃ©men h son attitude non-dogmatique, il 
aurait pu accepter cela. De plus, le doute de Bernier rejetait la doctrine gas- 
cndiste d'un espace incorporel, pkn&trable, et immobile, le rapport de tout 
mouvement. Cependant, contre Descartes, il soutenait aussi une dÃ©fens du 
vide3*. Q~uiiiid on lit les Ã§Doutes  de Bernier, il faut se rappeler la descrip 
liu~i de ces doutes dans la preface de son traitÃ de 1682: 

<Ces doutes sont non pas sur le fond de cette philosophie, car je ne 
crois  pi^. qu'on puisse raisonnablement philosopher sur un autre systÃ¨ 
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me que celui des atomes et du vide, mais sur certaines matikres qui ne 
k'.. ,tissetit pas d'Eire fort considkrables, tels que sont l'espace, le lieu, le 
mouvement, le temps, l'kternitÃ et quelques autres. Au reste, que ces 
doutes soient bien ou mal fondÃ©s vous en jugerez. Ce petit livre vous 
servira toujours deux choses; l'une a vous faire voir la pauvretÃ de 
toutes nos philosophies (il y a plus de trente ans que je philosophe ms- 
petsuad6 de certaines choses; et voilÃ cependant que je commence A en 
douter); l'autre, donner comme une idÃ© gknirale de la philosophie de 
Gassendi, laquelle, ap& tout, me semble la plus raisonnable de toutes, 
la plus simple, la plus sensible et la plus akxk*.~ 

DUIIS ses Doutes, Bernier avait appliquk A lui-mÃªm la forme de sa solu- 
tion l'kgard du problkme de l'eucharistie dans son Eclaircissement. Il avait 
t3chk d'agir ?I la facon d'un prestidigitateur qui nous faisait accepter l'appa- 
rence d'une critique tout en gardant fermement la substance (gassendiste) au- 
dessous des apparences. 

Eu fin de compte, les petites batailles de Bernier contre les cartÃ©sien et 
les aristotiliciens rivklent la strategie des gassendistes pour s'attirer les 
faveurs du public dans le climat intellectuel de la deuxikme moitii du di- 
septikme sikcle. En mettant en kvidence leur probabilisme, leur non-dogma- 
Usine, ils avaient pu se soustraire la critique et aux condamnations landes 
contre les cartesiens et qui auraient pu Ãªtr lancÃ©e contre eux en tant que 
defenseurs d'une philosophie nouvelle.* 

ROGER ARIEW 
(BLACKSBURG, VIRGINIA, U.S.A.) 
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Raison et foi chez Guillaume Lamy 

RÃ©flexion sur le matiriulisme 
d'un mÃ©deci 'kassendiste" du XVZP siÃ¨cl 

Dans sa Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'd Leibniz, G. Sortais a 
soulignÃ qu'un grand nombre de gassendistes, ou plutÃ´ d'admirateurs de 
Gassendi - car ce dernier Ã ne fut pas un chef d'Ã©col Ã -, ktaient mÃ©decin : 
tel est en eÃ®Ã¯' le cas, explique Sortais, <de Patin, de La Chambre, de Ber- 
nier, de Sorbiere, de Saint-Romain, de Charletonn'. A Å “  noms, il faut ajou- 
ter, pour nous en tenir au seul xvir siÃ¨cl fran+s, ceux de Nicolas de Blk- 
gny2, qui kdita deux lettres de Saint Romain3 dans son pÃ©riodique les Nou- 
velles Descouvertes sur toutes les parties de la m'decine, et de Guillaume 
Lamy', dont de Blkgny devait reprendre l'argumentation contre l'ovisme. En 
rÃ©alitÃ c'est probablement ce Lamy que dksignait Sortais en Ã©crivan qu'son 
a quelqueldis appelÃ© Gassendistes certains philosophes qui ont admis l'exis- 
tence des atomes et du vide et fait opposition A la philosophie cartksienne, 
par exemple Fr. Lainy, D. Derodon, Kenelme Digby. C'est excessif, car ils 
n'ont pas suivi de prks la voie et la mkthode trauks par Gassendi s5. Cette 
erreur de pr&nom6, Sortais la devait A Johann Jakob Brucker, dont il suit ici le 
jugeinenl7. Pourtant, Henri Busson, qui a bien mis en valeur l'importanÅ de 
Guillaume Lamy, persista voir en celui-ci un Ã libertin gassendiste Ã  ̂

Rappelons que Guillaume Lamy naquit A Coutances'en 16449. Il frÃ©quent 
t ~ e s  tGt l'IIotel-Dieu, observant les malades". En 1667 et 1668 il publie trois 
lettres &rites i M. Moreau, A propos des exp4riences menÃ©e A l'AcadÃ©mi 
des Sciences sur la transfusion sanguine, qu'il condamne". En 1669 il donne 
ses De principiis rerum libri tres". Bachelier de la facultÃ de mÃ©decin de 
Paris, il aura l'occasioli, lors d'une dispute, d'y dkfendre le systÃ¨m de Coper- 
nic". Il soutient le 20 novembre 1670, sous la prÃ©sidenc de Piene Y v e h  sa 
premikre thkse quodlibkiaire sur la question de savoir si la semence est 
l'ouvrikre du f ~ t u s  comme elle en est la matikre, sa rkponse ktant affirmative, 
puis, en 1671, ses deux autres thkses, l'une, le 19 mars, sous la prÃ©sidenc de 
Jacques Thevat, sur la question de savoir si le scorbut est dÃ A un &faut de 
l':lu et du rkgime, sa dponse Ã©tan encore affirmative, l'autre, le 31 dÃ©Å“mbr 
sous la prksidence de Hermann de Launay, sur la question de savoir s'il faut 
administrer de l'opium i ceux qui souffrent de la goutte, sa rÃ©pons ktant tou- 
jours zittinnativel'. Le 2 dÃ©Å“mb 1672, il accomplit son acte de vespÃ©ri sur 
la question : Ã Y a-1-il un seul ou bien aucun esprit ? Ã ; le 13, son acte de doc- 
torat sur la question : Ã§LShumeu morbifique rivalise-t-elle avec la maiignitk 
du poison ou bien du dÃ©mo ?Ã ; le 20, son acte pastillaire sur la question : 
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Ã La vision s'effectue-t-elle par rÃ©ceptio ou bien par 6mission ?Ãˆ" Enfin, il 
lit en d6cembre 1672 son acte de rkgence en rkdigeant et prksidant la th& 
quodiiMtaire de Marc-Antoine Hellot, sur l'existence d'un sens de l'amour 
distinct du sens du toucher : An sensus veneris sit Ã tactfis sensu diversus ?"', 
lii riponse klant affirmative, ainsi que la thkse de Nicolas Pelletier, sur la 
cliylili~itiun : An chylosis Ã succo acido ?, la r6ponse ktant encore atTinnati- 
ve". 11 devient alors docteur rkgent de la facullÃ de mÃ©decine et le restera 
jusqu'i sa mort". En 1675 paraissent i Rouen ses Discours anatomiques qui 
reprennent six confirences pronondes en 1674 i l'occasion de la dissection 
d'un cadavre de femme, qu'il effectua p~bliquement'~. Cette 6dition se pr6- 
sente comme ayant itk faite i l'insu de l'auteur par un inconnu qui en aurait 
trouvk le manuscrit dans une auberge en se rendant i son prieurÃ© ukloignk 
Ã ¹ ' e t ~ ~ i r ~ i  cent-lieuesu de Piuis. ce s  wiil6rences avaient en effet suscite 
t I n ;  "le pluxicufi inedccin-1. en piniculicr "le Crcss6" et de Bliiniiel", en 
sorte qu'elles ne purent obtenir l'approbation de la FacultÃ© et ce, malgr6 
l'appui du cartisien Nicolas Liknard", l'ami de Molikre et de Rohault. Les 
Discours anatomiques donnkrent lieu i une rkplique du mÃ©deci bordelais 
Pierre de Galatheau", i laquelle Lamy r6pondit dans un appendice i son 
Explication meclutnique et physique des fonctionsde l ' M 4 ,  publiÃ© en 1678 
- cette lois avec l'approbation de la Facult6. En 1679, il fait paraÃ®tr i 
Bruxelles une nouvelle kdition de ses Discours anatomiques" augrneniÃ© 
d'une Ã Addition curieuse Ã qui est une vive critique des Essais de Physique de 
Ckiude Perrault, puis en 1682 une Dissertation sur l'antimoines, oh il &fend, 
contre Blondel et son beau-frkre DoutÃ Ã§qu [lui] firent un deffy d'6crire en 
faveur de l'aiitimoine~", les vertus des prÃ©paration qui s'en peuvent tirer, 
ainsi que l'utilitk des dkcouvertes de la chimie pour la mÃ©decine" Il meurt i 
Paris, vers la liii de 1682". 

Parce qu'il est midecin, Lamy se veut aussi philosophe. Car la m6decine 
ne saurait se passer de la philosophie, qui est la science des choses natu- 
relles : un bon mkdecin, nous dit-il, Ã§doi estre bon  physicien^'^, encore 
qu'il ne soit <pas necessaire i un Medecin de remonter aux premiers princi- 
pes de  physique^". Comme tant d'autres, de Ramus i Descaries, l'avaient 
tait avant lui, Lamy insiste sur la nÃ©cessit de rejeter le principe d'autoritk, 
de penser et de vkrifier les choses par soi-mÃªme" de recourir i l'expÃ©rience 
aux laits, de se ditier des sflculations abstraites : Ã Faites dessein d'examiner 
toÃ»jour :lutant que vous pourrez les choses par vous-mÃªmes DÃ©pouillez-vou 
de cette superstitieuse croyance pour les Auteurs. Ne faites point d'efforts 
pour justil'ier leurs erreurs ; Ils sont assez excusables de s'estre trompez, 
quand on considere qu'ils estoient hommes. Wfiez-vous toÃ»jour des raison- 
ncmeiis, surtout en matiere de fait ; & 6claicissez-vous de leur veritk par l'ex- 
pkrience. Les apiuences trompent presque toÃ»jour ; & quand on vient i exa- 
miner les choses les plus universellement receuÃ«s on y trouve de la fausse- 
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 tÃ©^" A ces principes s'ajoute une exigence de clartk dans l'expression, A 
laquelle Lainy fut le premier & s'astreindre". Il stigmatise notamment le jar- 
gon et les termes barbares de I'Ecole", faux savoir qui produit tant de doc- 
teurs ignorants et sotsx, pour lesquels il conÃ§oi une aversion qui le mkne A 
une conception assez klitiste de la science". 

Relus de toute autoritÃ quelle qu'elle soit, divine ou humaine, recours uni- 
qucmcnt & la raison et & l'expÃ©rience Ã ces deux flambeaux qui nous Ã©clairen 
& qui nous conduisent Ã̂" exigence de clartÃ© voilÃ donc les traits de la seule 
m6thode philosophique que Lamy veuille considkrer, des seules doctrines 
qu'il juge dignes d'stre discutÃ©es Ainsi observe-1-il dans la prÃ©fac du De 
principiis rerum qu'il existe, en ce qui concerne les choses naturelles, deux 
manikres de philosopher diamktralement opposÃ©es L'une se borne & rappor- 
ter, caches sous le voile d'enigmes et de fables, des *principes secrets Ã ensei- 
gnes et confirmÃ© seulement par la religion et la foi (myslica rerumprincipia, 
a'nigtiwium fabularumque involucris occullata religioneque duntaxat & f i e  
recepia oc confirnwlu Iradidit'). Tel est le cas de la philosophie des prÃªtre 
d'Egypte, des brahmanes des Indes, des gymnosophistes d'Ethiopie, des kabba- 
listes hkbreux, des druides gaulois, des mages perses (dont le plus illustre fut 
Zoroastre), de MoÃ¯s et d'Hem& Trismkgiste ; chez les modernes, c'est encore 
le cas des philosophes hermktiques : Paracelse, Crollius, Van Helmont ou 
Fludd. On notera que Lamy n'approuve ni ne rkfute ces doctrines : il donne 
dans le De principiis rerum une b&ve analyse de celle de Fludd", qu'il s'effor- 
ce de traduire en langage intelligible ; il rapporte dans ses Discours a u t o -  
m'flues Ã l'opinion~ de van Helmont sur le baume de vie ou sur l'archw, et, 
liais sa Dissertution sur l'untinwine, A cGtÃ de celui de van Helmont, l'avis de 
Paracelse sur la valeur tb6rapeutique de ce mÃ©talloÃ¯ ; mais chez chacun d'eux, 
comme au reste chez n'importe quel auteur, il ne veut prendre que ce qui est 
conforme & la niison et & l'expÃ©rience" 

L'autre manikre de philosopher cherche, elle, A exposer clairementdes prin- 
cipes pr6cidment trouv6s au moyen de la seule raison et fond& sur l'exgrien- 
ce (principiu rutionis vnius ope excogiiaia. experimentisque stabilita aperte 
proposuil). C'est cette manikre qu'ont suivie, chez les Grecs, Leucippe, Dkmo- 
crite, Aristote et Epicure ; chez les Arabes, Averr&s et Avicenne ; chez les 
Latins <de nombreux auteurs,,, et particuli&rement, panni les modernes, Des- 
cartes. Bien que cette liste ne se veuille kvidemment pas exhaustive, il est 
remarquable que Platon n'y figure pas, pas plus qu'il ne figurait dans la liste 
des philosophes s'appuyant sur une tradition religieuse. Il semble pourtant bien 
que ce soit a cette dernikre classe que Lamy inclme A le rattacher, si l'on en 
juge du moins par la sortie qu'il fait dans ses Discours anatom'ques contre 
l'fune du inonde immat6rielle Ã de Pythagore et Platon Ã̂ observant que gr& A 
elle Ã il est mes-ais& d'expliquer jusques aux contes dont les Nourrices endor- 
nent les enf'aiis. Aussi tous ceux qui se sont entestks des sciences &tes on 
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magiques, suivent religieusement cette opinion, & n'apellent Philosophes que 
ceux qui la croient, de mesme, que les Chymistes n'honorent de ce grand nom 
que ceux qui travaillent au grand Å“uvr 

Quoi qu'il eu soit, Lamy ne considkre dans son De principiis rerum que 
trois kcoles : l'aristotÃ©licienne qui a longtemps rÃ©gn en maÃ®tre et les deux 
ieoles qui se sont rÃ©cemmen et victorieusement opposÃ©e i elle, la c d -  
sienne et l'kpicurienne en la personne de Gassendi". Ce sont ces trois Ã©cole 
qu'il examine, rejetant successivement le systkme d 'kstote (livre 1), puis 
celui de Descartes, dont il critique essentiellement le doute mkthodiqne, le 
cogito, les preuves de l'immatkrialitÃ de l'Ã¢m et celles de l'existence de 
Dieu (livre II)*, pour se rallier un 6picurisme Ã§lkgkremen corrig&~, qu'il 
professera avec constance dans ses autres ouvrages (livre III). Dans la plu- 
part, en eÃ¯iet l'on retrouve ses grands chevaux de bataille, qui ont ktÃ excel- 
leminent prisentks par H. Busson : atomisme, m&canisme, dÃ©terminisme 
aiititiiialisme, aiitianthropocentrisme, matÃ©rialit de l'Ã¢m sensitive". 

Il est remarquable que les corrections que Lamy apporte dans son De 
principiis rcrum ?I l'ipicurisme tel que l'avait exposÃ Lucrkce, ne vont pas 
dans le sens d'une conciliation avec la foi, tant s'en faut. Certes, la premikre 
des critiques de Lamy porte sur la validitk des arguments contre la cr6ation 
du monde, lesquels ne dÃ©montren pas qu'elle soit impossible" ; mais c'est 
pour reconnaÃ®tr tout aussiet non seulement que la raison ne peut prouver 

atomes ne provient pas d'une absence de vide, puisque les molÃ©cules qui ne 
renfermein, aucun vide entre leurs parties, peuvent Ãªtr divisÃ©e : le vide ne 
fait en nhliti que faciliter la division'". La troisikme, c'est que la vitesse des 
atomes ne saurait Ãªtr supkrieure ?I la lumikre, puisque la quantitÃ de matikre 
et d'atomes ayant itenlellement ktÃ la mÃªme leur mouvement a toujours ren- 
contrk les mÃªme empgchements dans l'espace4'. En quatrikme lieu, Lamy 
repousse l'idke que la pesanteur des atomes les ferait tous se dkplacer de haut 
en btis, puisqu'ils tombent tous &la verticale sur la terre qui est ronde, ce qui 
contredit la thkse d'EpicureS0. En cinquikme lieu, il rejette l'idÃ© de la d&li- 
naison des atomes", une invention inutilement faite pour rendre compte de la 
genkse du inonde, et en sixikme lieu il s'attache i dÃ©montre que l'explica- 
tion de la lihertk humaine par ce mouvement de dÃ©clinaiso n'est qu'une fic- 
tion". Dans une riexposition de l'ipicurisme selon ses vues propres, Lamy 
explique alors que l'univers se compose de trois choses : des corps, du mou- 
veinent et de l'espace (1. III, p. 2, c. 1) ; que le corps est impknktrable, 
contrairement ?I l'espace (II) ; que le mouvement, la divisihiiit6 et la figure 
sont les attributs du corps, lesquels ne conviennent pas i l'espace (m) ; que 
l'espace peut Stre plein ou vide (IV) ; que l'espace, les corps et les masses 
sont i~itinis (v) ; que l'espace et le corps sont 6ternels (VI) ; qu'il existe un 
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vide dissimini h travers les corps (vu) ; que les premiers corpuscules sont les 
principes du mouvement (XI) ; qu'ils demeurent peqktuellement en mouve- 
ment si rien ne leur fait obstacle (XII) ; qu'il existe un mouvement propre et 
un mouvement acquis (xui) ; qu'on ne peut dÃ©termine la figure des atomes 
constituant chaque corps (xvi) ; que les mouvements des atomes sont &ter- 
nels (xvin), ainsi que leur conjonctions (XE) ; enfm, que l'univers est ktemel 
(xxi), bien que puissent pkrir les mondes en nombre infini qui le constituent 
(XXII). 

La matirialiti de l'Ã¢m sensitive est le corollaire de l'atomisme physique. 
Brikvement Gnoncie dans le sixikme des Discours anatomiques, puis dkve- 
loppke dans l'Explication rnechanique et physique des fonctions de l'ame 
sensitive-, cette thkorie n*est au demeurant qu'une reconduction de la concep- 
tion dualiste de l'%me humaine exposÃ© par Gassendi", et A sa suite par Ber- 
nieru, selon laquelle cette Ã¢m comprend deux parties, l'une corporelle, qui 
est l'%ne Ã§irrationnelle vigitative et  sensitive^ prksente dans tous les Ãªtre 
vivants ; l'autre incorporelle, qui est l'Ã¢m rationnelle propre A l'homme. 
L'existence de l'&ne incorporelle n'ktant pas dkmontrable, mais seulement 
enseignie par la fui", Lamy laisse aux thblogiens le soin de nous en dire 
davantage sur elle, et s'attache uniquement dÃ©crir la nature et les fonctions 
de l ' h e  sensitive. Celle-ci <est un corps tres-subtil, toujours en mouvement, 
dont le reservoir est le cerveau, & les nerfs qui en partent sont autant de 
caiii~ux qui en sont remplis, dispersez par tout le corps qui en est  arrosÃ©^" 
Des nerfs i i :u~t  de la sorte Ã dispersez dans les organes des sens externes [...,] 
nous apercevons la diversie des objets de ces sens, parce que par le moyen des 
nerfs uÃ elle est contenue, ils luy communiquent diverses impressions dont les 
tnices, les vestiges ou les caracteres demeurent gravez dans le cerveau Ã "̂ 

Ainsi, toutes *les actions ou perceptions* de l'ame sensitive Ã§n dipendent 
que des mouvemens & des figures des atomes qui la composent~" ; ainsi, 
toutes ses fonctions Ã dipendent absolument du corps Ã̂" et par consÃ©quen du 
dbterminisme auquel sont soumis les corps. Ainsi les passions dominent-elles 
l'aine sensitive, et la libertk humaine ne peut se rkfugier que dans cette Ã¢m 
raisonnable que la raison n'atteint pas : <Nous ne pouvons non plus assurer de 
la durbe de nos passions, Ã fait observer Lamy, Ã que de l'estai oÃ se trouve un 
Cocq sur un clocher. Car comme celuy-cy se tourne vers differens endroits, 
suivait la diversitÃ des vents qui le meuvent, & qui ne dkpendent point de 
luy ; de mesme l'Aine sensitive a diverses passions suivant la diversitk des 
objets qui lu frapent, dont la rencontre ne dkpend point d'elle. Et quoyque la 
raison puisse resister aux passions, & que l'homme par le moyen de l'ame 
raisonnable, superieure A la sensitive, soit libre comme la foy l'enseigne, de 
suivre ses passions, ou de ne les suivre pas, la passion, cependant pour 
l'ordinaire, eniraÃ®n la raison ftm. De plus, puisqu'elle dÃ©pen entikrement du 
corps, lorsque l'gtre vivant meurt, cette Ã¢m sensitive *meurt,, car Ã§se 
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atomes se dispersent & ne sont plus une m e  Ã̂ de mÃªm que Ã quand le feu 
s'kteind ses particules se dissipent dans l'air & ne sont plus feu Ã "̂ Mais si 
l'&ne sensitive est bien corporelle, il faut admettre que c'est Ã un corps d'une 
nature particuliere & differente des autres>". Ce corps est en effet le spiritus 
mundi, cher Si bien des alchimistes0 et A propos duquel, dira Bernier, la plu- 
part se perdent". Lamy le dÃ©cri en un texte cklkbre, dont J. S. Spink a mon- 
tri qu'il passa dans plusieurs Å“uvre relevant de la littkrature clandestine du 
xvur sihcle, 1'EqJrit de Spinosa, l 'Am materielle, la Republique des Philo- 
sophes ou Histoire des AjaoÃ¯en attribuke A Fontenelle et aussi l'Histoire 
naturelle de l'Ã»tii de La Metuie" : 

:La  plus vray-semblable opinion qu'on puisse avoir de l'me des animaux, 
qui dtu~s tous est de mesme nature, & n'a des fonctions differentes que par la 
diversiti seule des organes & des humeurs, est celle que je vais vous dire. Il est 
cerlain qu'il y a dans le monde un esprit tres-subtil, ou une matiere tresdÃ©liÃ 
& toÃ»jour en mouvement, dont la plus grande partie, & pour ainsi dire la sour- 
ce est dans le Soleil, & le reste est rÃ©pand dans tous les autres corps, plus ou 
moins, selon leur nature & leur consistence. C'est assurÃ©men l ' m e  du monde, 
qui le gouverne & qui le vivifie, dont toutes les parties ont quelque portion. 
C'est le leu le plus pur de l'univers, qui de soy ne brÃ»l pas, mais par les diffe- 
reins mouvements qu'il donne aux particules des autres corps oa il est insinu&, 
il brÃ»l & fait ressentir la chaleur. Le feu visible a beaucoup de cÃ© esprit, l'air 
aussi, l'eau beaucoup moins, la terre tres-peu. Entre les mixtes, les mineraux 
en ont le moins, les plantes plus, & les animaux beaucoup davantage. C'est ce 
qui t'ait leur :une, qui enfermke dans leurs corps devient capable de senti- 
ment >>-. 

La c maniere mkchanique & naturelle d'expliquer les choses Ã̂ A laquelle 
veut se tenir Lamy, y compris en ce qui concerne l'Ã¢m sensitive, c'est-A-dire 
&UIS l'ordre du vivant, le conduit Si rejeter avec Lucr&cem toute forme de fina- 
lisme en biologie. Pur cet antifindisme rigoureux, Lamy se rapproche donc de 
Descartes" et s'kloigne de Gassendi et de Benuer". Gassendi faisait en effet 
une place aux causes finales en les donnant, comme l'a souligne 0. Bloch, 
p o u r  constitutives, en droit tout au moins, de l'explication physique, pour 
une part aussi saisissables en fait dans l'apparence immediate des Ãªtre 
naturels Ãˆ" Or, selon Lamy les causes finales ni ne sont saisissables dans les 
phknom&nes, ni ne relkvent en droit de l'explication physique. La maxime 
~Nulki  habenda est ratio finis in rebus Physicis~ se voit fermement posÃ© dÃ¨ 
le De principiis rerum, notamment au chapitre LIV, dont elle constitue l'intitu- 
16 ; et les Discours unatonuques rÃ©fiteron sati&te que Ã les raisons de Phy- 
sique ne doivent point estre tirÃ©e de la fin ; mais simplement de la cause effi- 
dente & de la matiere Ã "̂ Lamy va ainsi s'opposer, avec une ironie mordante, 
Si ces mkdecins galknisles qui se satisfont de pseudo-explications fondÃ©e sur 
la seule cause finale : Ã§Le Physiciens de l'opinion de Democrite, tel 
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qu'estait Hypocraten, explique-t-il, Ã se contentent de connoistre le fait, & 
de s~avoir que les parties servent A un usage, A cause qu'elles sont disposks 
d'une certaine maniere, sans inferer qu'elles soient formÃ©e de la sorte pour 
servir h Ã •  usage. De faÃ§o qu'aprÃ© avoir connu l'usage d'une partie, ils en 
cherchent la cause dans sa structure. Apr&s avoir dÃ©couvert par exemple, 
que les reins servent h separer la serosilÃ du sang, ils examinent la composi- 
tion des reins, & apr&s l'avoir trouvÃ©e ils connoissent clairement qu'ils 
devoient de necessitÃ servir h cÃ© usage ; quoy-que dans leur opinion ils n'y 
eussent point est6 destin& par une cause intelligente. Les Galenistes an 
contraire ayant connu l'usage d'une partie, concluent qu'elle a es& destinÃ© 
h cette fm par la nature ; & sans beaucoup se soucier de la maniere qu'elle y 
contribui2, ils n'aportent pour raison que la fin ; de faÃ§o que si on leur 
demande pourquoy les reins separent la serosit6 du sang, ils kpondent que la 
nature qui les destin& h cette fin, leur a don& une vertu de Fattirer. Ainsi les 
faits ne sont point contest6s, mais les manieres de raisonner dessus sont dif- 
ferentes Ã "̂ 

Ce tinalisine biologique rendant compte (les parties par leur usage, qui 
doniiii lieu 3 des conclusions des plus ridicules (l'homme a deux yeux afin de 
voir encore s'il en perd un", le poil sert h cacher les parties honteuses", etc.), 
Lamy le rkfute en montrant qu'il existe dans l'organisme non seulement des 
parties inutiles, mais encore des parties nuisibles : Ã§j dis-, explique-t-il, 
q u ' i l  y a dans le corps des parties qui sont sans usage ; & pour &tonner bien 
des gens, je propose le picarde, ou la membrane qui envelope le mur.  Mais 
dira-t'on, n'est-ce pas un usage d'enveloper le m u r  ? non, avoir un usage est 
servir h quelque chose. Pour servir a une chose, il faut qu'elle en ait besoin, 
ou pour estre simplement, ou pour estre mieux : or le m u r  peut estre sans 
pkricarde, & n'est point mieux d'en  avoir^'^. Et pour preuve, il ailkgne les 
exemples d'un &colier, diss6qu6 par Colombo, l'klkve de Vksale, et d'un 
chien vigoureux, autopsi& par lui-mÃªme qui n'en possÃ©daien ni l'un ni 
l'autre. Il poursuit alors : <<Mais disent nos Adversaires, la nature ne fait rien 
d'inutile. Je rkpons, dans leurs principes elle fait pis, puisqu'elle fait des 
choses nuisibles, & pour en donner un exemple pris d'entre deux cens mille 
que je pounuis apporter. Elle fait un Epiploon qui dÃ©ceu quelquefois jusques 
sur le col de la matrice, & empesche, comme ils avouent, la generation ; & si 
elle fait des choses nuisibles, elles peut en faire d'inutiles. Ils repartiront, ce 
n'est que quelquefois. Il est vray, mais si elle a des w h e z  actuels, elle peut 
en avoir iThiibitude. L'impitoyable ou l'aveugle qu'elle est, produit toÃ»jour 
les liuiiu~ies sans aisles qu'elle a accordÃ©e aux moucherons ! Cependant elle 
a don116 aux hommes une incination de voler. Je le prouve ; dans les principes 
de ceux contre qui je parle. L'inclination est naturelle, c'est dire donnÃ© de 
la iiiiturc, quand elle se trouve dans toute l'espece : or cette inclination est 
&UIS toute l'espece, puisqu'il n'y a pas un homme qui ne fust bien aise de 
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voler, & qui n'en souhaitas! passion&ment les avantages, s'il pouvoit les obte- 
nir. De maniere que la nature donne une inclination pour une chose dont elle 
refuse les moyens. Voili, Messieurs, les fausses consÃ©quence qui suivent les 
principes de ceux contre qui je parle. Dans ceux que j'ay etablis quoy qu'il 
arrive de desavantageux, il n'y a rien ireprocher 'd la nature, qui n'est que la 
matiere avec ses mouvemens, dont elle suit aveuglement la necessiÃ® Ã ˆ ~  

Mais di?s lurs qu'avec uD6mocrite, Hipocrate, Epicure, Lucrece & plu- 
sieurs autres Ã on admet <que la figure, la situation, & le nombre des parties, 
dtpendent absolument de la matiere & de ses mouvemens, qui font necessai- 
rement & sans election, tout ce qu'ils sont capable de  faire^", on comprend 
que ces philosophes <<n'ont point crÃ qu'il y eust une cause intelligente qui 
gouveniast l'univers ; mais soÃ»mettan tout i l'aveugle necessiÃ® des mouve- 
meus de la matiere, ils ont pens& qu'A la naissance de nÃ´tr monde, qui n'est 
qu'une petite partie de l'Univers, il se produisit par les differens arangemens 
des Atomes ou particules de la matiere, un tres-grand nombre d'animaux de 
diverses especes ; les uns sans yeux, les autres sans bouche, les autres sans 
parties propres pour la generation : En un mot, il y en avoit beaucoup de ce 
grand nombre qui n'avaient pas les parties necessaires, ou qui en avoient 
trop, ou qui ne les avoient pas dans l'arrangement qu'il faut ; & qui ainsi per- 
irent d'abord fiiule de pouvoir se nourrir, ou se multiplier par l'acouplement. 
Le reste qui se trouva bien dispos&, se conserva, & ce furent les espces de 
ceux que nous voyons aujourd'huy Ã "̂ 

Ne faisant pas lui-meme, en tant que philosophe, l'hypothkse d'une 
'cause intelligente* (qu'il n'admet qu'en tant que chrktien), Lamy reprend 
donc i son compte les analyses de Lucrkce", et rkduit l'homme 'd n'Ãªtr 
qu'une espkce parmi celles qui ont surv&u, ne posskdant, du point de vue 
physique, aucun statut privil&gi& par rapport aux autres Ãªtre vivants, et ayant 
connu une lente &volution, que, comme Lucrkce, Lamy place davantage, 
semble-1-il, sur le plan intellectuel et social que sur le plan biologique". 
Ainsi, critiquant Galien, qui voyait dans l'homme Ã§l favory de la nature#, 
Lainy ne peut sVemp&cher de s'&crier : <Cet Auteur est admirable dans ses 
pensies, il parle de l'homme en l'ktat qu'il l'a trouve, sans remonter aux pre- 
miers siecles, oÃ il sortoit des mains de la nature. Combien de temps a-t'il 
estk, s;uis avoir seulement de quoy se dkfendre des mouches ? Combien de 
sikcles se sont &coulez, avant qu'il ait invenÃ® les arts de faire des habits & 
des annes, pour se mettre au mesme etat oÃ sont les kstes en naissant ? Ã  ̂

L'homme se caracterise non seulement par une grande faiblesse phy- 
sique, qui le place en-dessous de bien d'autres espÃ¨ce animales, mais encore 

une miskre psychologique qui le rabaisse d'un certain point de vue au- 
dessous de toutes, comme nous l'explique Lamy en un texte qui, apr6s 
l'Apologie de Rait~wnd Sebond de Montaigne", n'est pas sans rappeler cer- 
laines rkflexions des Considirations inactuelles de Nietzsche : Ã Au lieu 



Raison et foi chez Guillaume Lamy, SylvainMATTON 

donc de suivre la methode des autres>, observe-t-il, <ou d'encherir sur ce 
qu'ils ont dit touchant la preminence de l'homme : j'ay voulu faire observer 
que piu les purs dons de la nature, [l'honune] n'est pas si kleve au dessus des 
animaux, comme il s'imagine. Je m'Ã©tonn de la maniere dont la plupart ont 
receu mes Discours ; car si pour avoir prouve que l'homme n'est point le 
maistre de l'univers, qu'il n'a d'empire sur les animaux, que celuy que luy 
donne l'addresse ou la force ; & que ces animaux ont mesme droit sur luy, & 
tous ensemble les uns i l'&gard des autres ; si, dis-je, pour des propositions si 
veritables, & si aisÃ©e i reconnoistre, ils ont passk de la surprise A la fureur : 
Que seraient-ils devenus si j'avois montrÃ qu'il est naturellement plus diiffi- 
cile i l'homme de vivre heureux, qu'A tout le reste des animaux. Cependant 
on peut avec un peu de reflexion connoistre cette v&lÃ© L'avarice & l'ambi- 
tion, les plus ordinaires bourreaux de l'homme, ne troublent jamais le repos 
des bestcs ; les maistres Ã®Ã¢che ; la necessilÃ d'apprendre des Arts, ne mes- 
lent point d'amertume i leurs plaisirs. Les Loix ny les CoutÃ»me ne prescri- 
vent point de bornes i leurs amours ; Les procez & la perte des biens ne leur 
donnent point d'inqui&tude ; & la crainte de ce qu'elles deviendront aprÃ© 
leur mort ne les trouble jamais. En un mot, par le nombre infini des Ã®Ã che 
accidens i quoy l'homme est soumis, & dont il &prouve toÃ»jour quelques- 
uns, on peut reconnoistre qu'il est presque impossible qu'il vive un jour dans 
le bonheur, au lieu que les animaux dont les desirs sont beaucoup moins 
vastes, out mes-peu de choses qui troublent leur repos vu. Et, A rebours de 
l'apologktique traditionnelle, qui en tirait des preuves de l'immortalitÃ de 
l ' k e n ,  Lamy ne voit que des symptÃ´me de la faiblesse de l'homme dans sa 
raison et dans son ing&niosit&, qui prend sa source, comme le dira encore 
aprks lui Rousseau, dans les passions : <Tous les Arts qu'il a inventez sont 
des marques de son indigence, ou des effets d'une passion dÃ©reglÃ© Sa rai- 
son est veritablement beaucoup plus universelle & capable d'un plus grand 
nombre de connoissanccs que celle des brutes ; mais aussi semble-t-il qu'elle 
est plus incertaine. Avec le peu que les bestes en ont, elles trouvent sans 
&tude & suis erreur, ce qui est necessaire A leur felicitÃ ; & celle de l'homme 
est sujette i mille Ã©garemens qui font que Ires-souvent il se rend miserable, 
par la peine qu'il se donne pour devenir heureux Ã "̂' 

Sur ce qu'il convient de faire, selon lui, pour atteindre au bonheur, Lamy 
ne nous informe gukre. Cependant, comme sa physique, sa morale paraÃ® 
bien Etre Cpicurienne, sans toutefois verser dans l'ascÃ©tism de celle d'Epicu- 
re, A propos duquel il remarque que l'on peut Ã assurkment blÃ¢me sa doctri- 
ne louchaiil la DivinitÃ & la religion ; mais il faut estre bien peu inform6 de 
sa vie pour trouver i redire A ses meurs Ã̂ " Lamy, en tous cas, ne nourrit 
aucune suspicion, n'&prouve aucune honte i l'Ã©gar du plaisir, qu'il faut 
savoir p:ui'ois placer au-dessus de la v&ritÃ : Ã Croyez-moy Ã̂ s'exclame-t-il A 
propos de l'illusion qu'un mari peut nourrir sur la virginitÃ de son kpouse, 
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<dans cette occasion, comme dans beaucoup d'autres, une erreur agdable 
vaut mieux qu'une vkritb Ã®Ã¢cheuse~ Les plaisirs de la chair semblent d'ail- 
leurs l9int6resser tout spkiiement. Dans sa Wse sur la s@cificitÃ du sens 
de l'amour, distinct du sens du toucher, il dÃ©cri avec force dbtails les degres 
et les conditions de la voluptb en un texte que nous nous dispensons de tra- 
duire : 

Ã Voluptas h ~ c  duplex, una minus exquisita exquisitissimam alteram 
prieiiuiithit, ut aurora solem ; prier illa minorque voluptas, titillatio quidam 
est su= rationis, ex mutuo partium genitalium maris & fÅ“mina contactu nas- 
cens, quam in glande penis veri sentiunt, mulieres in uteri cemice nigo& & 
in Cliloride ; hinc gratius & optabiiius habetur in utroque sexu cum muliere 
juveucul3 connuhium ; hinc pariter majorem sentiunt voluptatem viri, quibus 
glans sui tegitur veste dum veneri non litant, velut in quibus mollior glandis 
c x o  acuiiore~n efticit sensionem ; hinc & idem experiuntur mulieres, quihus 
mollis & tenera est cervicis uteri substantia, non muco madens, non exsucca. 
arida, nullis velut sulcis exarata, sed frequentiore ninlis venere effÅ“t velut, 
aut indurala. Altera majorque voluptas seminis est effectus, quod dum effun- 
ditur ductus suos iiinumeris nervulis contextes tam suaviter tangit, ut 
omnium jucuudissimum sensum efticiat ; sic uhi organorum eximia reperitur 
textaia, semen suis optime dotihus constat, mutuus conspirat inter amantes 
animus, maxima voluptas expectanda~~.  

Il prend la dkfense des femmes, qui Ã sont comme nous sensibles h 
l'amour, & elles le ressentent mesme avec plus de violence, parce que les loix 
& les coustumes qui leur sont contraires, les contraignent de le cacher & de 
resister malgr6 elles au panchant qui les entraine avec une violente douceur. Il 
y a long-temps qu'elles s'en plaignent & qu'elles portent envie aux plus 
farouches animaux qui jouissent sans peine d'une felicitÃ qu'elles ne peuvent 
obtenir, kcoutez leurs plaintes de la bouche d'une de leurs compagnesw, dont 
le discours est fort touchant. 

Que vostre bon-heur est exrkme, 
Cruels Lions sauvages Ours. 
Vous qui n'avez dans vos amours 
D'autre regle que l'untour mesme. 
Que j'envie un semblable sort, 
Et que nous sommes mal-heureuses, 
Nous de qui les Loix rigoureuses 
Punissent l'u~twurpar la mort. 

Si l'instinct & la Loy, par des effets contraires, 
Ont igalement attachÃ© 
L'un tant de douceur au pechÃ© 
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L'autre des peines si severes. 
Sons cloute oÃ la nature est imparfaite en soy, 
Qui nous donne un panehant qui condamne la Loy ; 
Ou lu Loy doit passer pour une Loy trop dure, 
Qui condamne un panchant que donne la nature. 9' 

Toutes ces positions de Guillaume Lamy ont conduit H. Busson a voir en 
lui un pur mattrialiste et vrai libertin. Pour Busson, Lamy est ule premier 
qui, par une logique nkcessaire, est remontÃ de l'atomisme 6dulcor6 de Gas- 
sendi Si l'atomisme matkrialiste de Lucrkcen" ; ude mÃªm que Huygens 
reprksente essentiellement l'esprit cartksien port6 2 son rÃ©sulta logique, de 
mEme Guilliiume Lainy a ramenÃ© le gassendisme ii sa nature originelle : le 
rnatirialisme~" ; et Busson de conclure : Ã§lusqu'ic nous avons rencontrÃ 
trois libertins authentiques : Ch. Huygens, Guillaume Lamy, A u z o u t ~ ~ .  Ce 
jugement, croyons-nous, mirite rkflexion. Certes, Lamy s'est vu en1616 dans 
leur nuig pic des matkrialistes du xwu" sikcle, qui utilierent, directement ou 
indirectement, ses textes ; certes, il a pu Ãªtr traiÃ® d'ath6e par certains de ses 
contemporains, ou par la postÃ©.rit6 mais ce fut le lot de nombre de philo- 
soplies, de Descartes i Malebranche" en passant par Gassendi (pour s'en 
tenir au seul courant de la philosophie mkcaniste), et d'un plus grand nombre 
encore de rntdeci~ls~. On observera toutefois que son De principiis rerum ne 
l'a nullement empEch6 d'Etre reÃ§ docteur ; que, de manikre gÃ©.nÃ©.ral 
contriieineiit Ã ce qu'avance La Mettrie", il n'a jamais kt6 ufort inquiktk~ 
pour ses opinions, qui n'ont apparemment pas nui ii sa carrikre. Au reste, 
aucun de ses ouvrages n'a kt6 censur6 : le De principiis rerum est paru avec 
privilkge du roi, et les censeurs de la FacultÃ© de mÃ©decin ont mÃªm approu- 
v I'ExpIii'iltion mccl~(~nique et physique des fonctions de l ' a m  sensitive". 
Les Discours aniitomiques n'ont certes pas 6Ã® approuvb, mais ils n'ont pas 
kt& non plus condamnks par ces censeurs, ni par ceux de la FacultÃ de thblo- 
gie, qui ne voulurent pas s'engager" ; ils ont 2 tout le moins 6tÃ &ditÃ© et 
rkkditts siins dil'ticultÃ© Mais surtout Lamy s'est lui-mÃªm dÃ©fend contre 
l'accusiiticm d9impiit6, en s'appuyant sur une distinction, qu'il nous faut 
m;unten;uit exiuniner, entre vkritks de raison et v6ritÃ© de foi. 

En conclusion de son De principiis rerum, aprks avoir pris parti pour 
l'iitomisme d'Epicure, Lamy consacre en effet 2 la question des rapports entre 
nuson et toi quatre chapitres dont nous proposons la traduction suivante : 

'Chapitre XL 
1 Rien ile ce que nous connaissons par le raisonnement ne doit Ã©tr posÃ 

comme itant absolument vrai ou faux, nuis seulement comme paraissant tel. 
Piu ces arguments et par d'autres analogues, les 6picuriens peuvent assez 

convenablement 6tablir et dkfendre leur doctrine contre les autres philosophes 
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qui ne s'appuient que sur la raison. Nkanmoins, si vraisemblable qu'elle 
piinusse, aviuit toute autre, et si minimes que soient les difficult& qui l'embar- 
rassent, je ne jugerai pas pour autant que cette doctrine soit vraie, mÃªm en fai- 
sait abstraction de la religion contre laquelle elle pÃ¨ch sur de nombreux de 
points, puisqu'il existe beaucoup de philosophes de grande valeur qui pensent 
qu'elle s'tluigne autant du vrai, que d'autres jugent qu'elle y atteint. Aussi, 
comme personne ne peut se constituer juge pour trancher le diffkrend entre eux, 
je pense qu'il faut dire que tous les pkeptes que par le raisonnement les hom- 
mes dtduisent de leurs expÃ©rience ne sont ni vrais ni faux, mais seulement que 
ceux-ci semblent tels h des esprits diffÃ©rents de mÃªm que les aliments ne sont 
en soi ni agreables ni dtsagrkables, mais qu'ils apparaissent tels des langues et 
des piih~is divers. Voila pourquoi j'ai vomi l'enseignement et les mÅ“ur des 
&coles. Quoique j'aie defendu mes opinions sans faiblesse et avec succÃ¨ lorsque 
l'tic~~sion m'en a eu! donnÃ©e j'ai cependant us6 de la plus grande modhtion en 
portuit un jugement sur les principes des autres philosophes concernant soit la 
nature soit l a  mÃ•urs et il m'a paru tout h fait injuste de croire qu'on est, panni 
uult d'autres, le seul h savoir, et que les sanctuaires de la vkritÃ ne se sont ouverts 
qu'a soi. En effet chacun, me semble-t-il, peint la sagesse selon sa fantaisie, mais 
cil sorte qu'il puisse sans contredit Ãªtr mis au nombre des sages. 

Ã Chapitre XLI 
Ce qui apparuÃ® vrai Ã la raison peut et doit Ãªtr tenu pour faux 

lorsqu'il s'oppose Ã la foi. 
;Quiconc1ue en examinant tant de diverses opinions aura atteint une telle 

mod&riitio~i d ' h e ,  et n'aura pas moins kprouvk l'infmitk de son esprit que 
celle des autres, celui-lÃ croira volontiers que ses principes, si vraisemblables 
qu'ils lui pariiissent, sont enti?rement faux lorsqu'ils s'opposent h ceux que 
Dieu pu un singulier bienfait a rtvklk aux hommes. Car s'il ne peul avoir 
aucune certitude h l'kgard de cela mÃªm qui lui apparaÃ® vrai h cause du sen- 
timent contraire d'autres philosophes qui, selon la loi commune, sont expo- 
ses au ptril de se tromper, il jugera d'autant plus facilement que ses propres 
opinions sont erronkes, quoique fardees d'une sorte de vkritk, en raison de 
leur coiilradiction avec la rkvelation faite par Dieu, qui ne peut ni tromper ni 
se tromper. 

<Chapitre XLII 
P u r  ce nwyen lu philosophie se trouve facilement conciliÃ© avec la foi. 
1GrSce Ã celte manikre de philosopher, la raison se trouve klkgamment 

concilite avec la loi. et ne lui est jamais vkritablement oppo*. En effet il 
n'est p;is incompatible qu'apparaisse vrai h la lumikre illtgitime de la raison 
ce que l;i lumihre de la foi, qui, elle, exclut l'erreur, dkmontre Ãªtr en rhiitÃ 
faux. C'est pourquoi je ne saurais m'abstenir de Ã¹Ã©nonc la calomnie de cer- 
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tains ignorants qui suspectent tÃ©mÃ©raireme les philosophes de la plus gran- 
de pÃ©nÃ©trati et de la plus sublime doctrine de toujours mal penser & propos 
de hi religion, puisqu'il ne peut au contraire y en avoir aucun, A mon avis, qui 
ne se plie plus facilement 2 son joug. En effet, celui qui posede h bon droit le 
titre de philosophe connaÃ® sans l'ombre d'un doute la faiblesse de l'esprit 
humain et distingue au premier chef entre la raison et la foi. Par consÃ©quent 
en matibre de philosophie il suit de telle sorte la lumikre de la raison, que, 
n'aflinn;uit rien de manikre certaine, il se garde de l'erreur et acquiert seule- 
nent une docte ignorance ; en revanche, pour ce qui concerne la religion, il 
Ã©coul uniquement Dieu, et pas du tout la raison, quelle que soit la vraisem- 
blance iivec lilquelle elle y contredise. 

Ã Chapitre dernier 
Ã Conclusion de l'ouvrage. 

Ã Ainsi, bien que la doctrine exposÃ© dans ce trait6 des principes des 
choses puisse apparaÃ®tr vraisemblable A un personne qui Ã©cout la raison, 
cela ne peut pourtant empicber que cette mÃªm personne dirigÃ© par la 
lumikre de la toi croie que cette doctrine est erronÃ© sur les points qui en elle 
s't~ppt~sent "i la religion. De fait, il n'est pas plus difficile, je pense, de refu- 
ser Li foi en miscrn d'arguments paraissant prouver l'ktemitk du monde, 
qu'en raison du tÃ©moignag &vident des sens, selon lesquels aprks la consÃ© 
cration le pain et le vin apparaissent encore subsister. Afin donc que les prin- 
cipes physiques exposÃ© ci-dessus s'accordent avec notre religion, il faut 
cruire que les atomes des choses ont Ã©t cdÃ© au commencement par Dieu, 
avec le inuuveinent, l'ordre et l'enchaÃ®nemen nÃ©cessaire A la constitution de 
l'univers, et que dans leurs mouvements et leurs effets Dieu s'est proposÃ 
des fuis, qu'il ne serait cependant pas nkcessaire de chercher A pÃ©nÃ©tre Il 
faut croire kgalement, si l'intinit6 de l'univers apparaat contraire A la foi, que 
le nombre des atomes est fini et que Dieu empCche qu'ils ne s'kcartent et ne 
se dispersent "i tnivers l'espace intini. En un mot, on doit tenir pour faux tout 
ce qui est jugÃ contraire & notre religion par ceux A qui Dieu a donnÃ© un pou- 
voir lggitime de le dÃ©terminer >>lm 

Cette distinction entre raison et foi, cette affirmation, d'une part, du 
cw.ict2re simplement conjectural des vÃ©ritÃ de la raison, dont le critkre, 
l'kvidence, n'est eu lealitÃ que celui de la vraisemblance, et, d'autre part, de 
121 paradoxide certitude des vÃ©rit6 de la foi, qui se ramknent il de pures 
croyances que ne peuvent atteindre nulle dÃ©monstratio et nulle evidence, 
L;uny lit dkveloppera encore longuement dans ses Discours anatomiques : 

<<Je I I ' : I ~  point, comme il dit Ãˆ explique-1-il en parlant de son adversaire, 
p ; ~ l Ã  de l':une, d'une maniere faire croire que je ne suis point persuad6 
qu'elle soit immortelle ; j'en suis tres-persuadÃ par la foy comme Chrestien ; 
je n'en suis point convaincu, je l'avouC, comme Philosophe, veut-il que je le 
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sois ? qu'il me donne des dkmonstrations, je luy en seray obligk, sans pour- 
tiuit que cela ajoute rien A la croyance que j'ay, qui n'en seroit pas plus ferme 
ny plus certaine, j'aurois seulement une hidence que je n'ay pas. Mais il 
n'est point dans mon pouvoir de me rendre aux raisons qu'ou a jusqu'icy 
iiportkes ; mon esprit n'en est point satisfait, sans la foy je demeurerois dans 
le doute, comme en la pluspart des autres points de Religion. Que veut-il infe- 
ter deti '! pretend-il que ce soit une juste raison de m'accuser de n'avoir point 
de foy ? si cela est, il faut accuser tout le monde. Car il n'y a personne, je 
pense, qui ne trouve dans la Religion quelque chose aparemment contraire A 
sa raison & A ses sens. C'est ce qui fait la necessitÃ de la foy, & le mefite 
qu'on a de croire, mais je pense qu'il n'est pas meilleur 'Iheologien que Phi- 
losophe. C'est pourquoy je veux en sa faveur, ktendre un peu la chose & 
l'6claicir diivaiiiage. Qu'il aprenne donc. Que la foy est une qualiÃ® sumaturel- 
le, dont l'esprit doit se faire esclave & renoncer A ses propres co~oissances, 
pour suivre les propositions qu'elle le rend capable de croire ; Que la raison 
n'est point suffisante pour la dktruire, & qu'elle ne sert de rien pour l'apuier. 
Qu'ainsi il est indifferent que les choses qu'elle nous propose soient conformes 
A nostre raison, ou ne le soient pas. Que ce qui fait le merite de nostre croyan- 
ce, est l'apxence du contraire de ce que la Foy nous propose ; & c'est en quoy 
consiste la capLivil6 oÃ l'esprit s'engage quand il s'y soumet. Ce ne semit point 
une sei"vitude pour luy de croire des choses way-semblables, c'est au contraire 
sa plus gtande libellÃ© mais il s'asservÃ® & se rend esclave, quand il ne va point 
oÃ il veut, ou qu'il va oÃ il ne veut pas ; c'est A dire quand il ne croit point aux 
ap:uâ€¢iiÃ ou qu'il croit quand il n'y en a point, & quand mesme il y en a de 
contraires. Il ne faut donc point kcouter la raison en matiere de foy, ny cher- 
cher ii fortiller nostre croyance par des raisonnemens. Si j'estais malicieux je 
pourrois montrer que Monsieur nostre Adversaire n'est pas un fort bon 
croyant, & que par la maniere dont il se conduit, il semble qu'il ne soit per- 
suad6 de l'immortalitÃ de l'ame, que par les dkmonstrations qu'il pretend en 
avoir. Que si quelqu'un venoit luy dessiller les yeux, & luy montrer qu'il 
s'abuse dans ses raiso~i~iemens, sa foy deviendrait fort chancelante. Ce n'est 
point comme il faut croire pour meriter, la foy doit toÃ»jour estre au dessus 
de la niison ; & les efforts qu'on fait pour les unir, ne sont pas toÃ»jour 
louables, puisque I'Heresie & l'impietk naissent souvent de cette fausse 
union : ce qui n'arriverait jamais, si on les distinguait bien l'une de l'autre, 
& que l'on fust persuadk, comme on doit l'estre, que la foy est toÃ»jour cer- 
taine, & lii nuson toujours douteuse. Mais comme on tÃ¢ch d'apuyer la foy 
par la raison, & que ceux qui ktudient un peu plus que les autres, dÃ©couvren 
l CI p ciussete des raisoniiemens ; ils eu tirent une mauvaise consequence, & 

conclutnt que la proposition de foy est fausse, parce qu'elle ktoit apuyke d'un 
faux r.iisonneme~it. Voila le principe de toutes les erreurs en matiere de Reli- 
gion. On feroit bien de le dktruire, & d'enseigner que quand on dÃ©couvr le 
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d6liiut d'un rtusonnement qui sembloit prouver la proposition de Foy, elle ne 
doit pas pour cela estre rejettÃ© ; parce que la raison n'est pas le motif qui 
nous Ã®iii croire les mysteres de nostre Religion. Je ne suis donc point de l'avis 
de Monsieur nostre Adversaire, qui voudroit qu'on ne parlast de l'ame que 
pour dire les raisons qui prouvent son immortalitÃ© Je veux raporter celles qui 
semblent prouver le contraire, de crainte que les libertins ne se persuadent 
qu'on veut les cacher i dessein, comme des armes propres h dÃ©truir la Reli- 
gion. J'ay donc voulu les mettre en main i tout le mon& ; mais j'avertis aussi 
que ce soin des armes de vem, qui se brisent au premier coup, lorsqu'on les 
veut employer contre la Foy. Quand ces raisons seroient nulle fois plus fortes 
& plus kvidentes, nous devrions cependant croire le contraire de ce qu'elles 
semblent dbmontrer. C'est la soumission que Dieu nous demande, & que nous 
sommes obligez de luy rendre. 

J e  me suis trouv6 avec des Thwlogiens asses ignorans dans la science 
dont ils tout profession pour soutenir qu'on ne pourroit croire, si on avoit 
une raison 6videmment contraire i la chose que propose la foy, & comme 
peut-esue le nombre n'en est pas encore epuise ; Je veux redire icy les 
moyens dont je me servis pour les convaincre afin qu'on 6vite une si perni- 
cieuse erreur. Je leur dis qu'il estoit aussi possible & plus facile de croire 
miilgr6 l'&videuce d'une raison contraire dont on ne peut dÃ©couvri la fausse- 
t& p;u hi r:iisoii ny par les sens qu'il est possible de croire malgr6 l'bvidence 
des sens, piii'ce que l'kvidence de la raison, exceptk en quelques propositions 
de Mtilhem:itique est toÃ»jour moindre que celle des sens ; or il est possible 
de croire m:ilgr6 l'Ã©videnc des sens, puisque nous croyons tous les jours 
qu'apl-6s lti consecration le pain n'est plus du pain, quoyque nos sens nous 
r:~ponenl que c'est du pain avec la mesme kvidence qu'ils faisoient aupara- 
vaut, & qu'il soit impossible de distinguer par le moyen des sens un pain 
coiisiicr6 d'avec un autre qui ne l'est pas. Par consequent il est possible de 
croire miilgr6 l'bvidence d'une raison contraire i la proposition de foy, & 
&III[ <III ne peut iiiiturellement dÃ©couvri la faussete. Ãˆ" 

Ces textes, et d'autres semblables, n'ont gukre convaincu H. Busson. 
Naturellement Ã  ̂ Ã©crit-i en parlant de notre mÃ©decin ales formules ne lui 
munqueii~ pus pour assurer son orthodoxie. Pomponace avait fourni la 
meilleure, qui a 616 d'un grand usage. C'est de dissocier la foi de l'activitk 
pliilosopiiique ou scieiiliflque ; d'affirmer que l'on croit comme chrktien ce 
que l'on nie comme philosophe. G. Lamy a recouru plusieurs fois en latin et 
en Si-tin$uis A celle distinction ambiguÃ« soit pour opposer la philosophie et la 
toi, soit pour couvrir d'une docilitÃ apparente ses negalions les plus cer- 
tiuiies Ãˆ'"~ 

Mais en ~juoi soinmes-nous autorisks i douter de la bonne foi de Lamy 
iliiiis ses prolcstatio~~s d'orthodoxie ? Par ce doute, ne m6riterions-nous pas 
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que l'on reporte sur nous ce que Lamy lui-mÃªm disait de son adversaire 
Cresse : cou [...] il m'imputait malicieusement des erreurs & des impietbs, 
ou [. . .] il n'avoit point compris le sens de mes Discours #lm ? a Je suis extrÃ© 
memeiit Religieux dans mes paroles, & mes-sincere en tout ce que je fais Ã ˆ ' ~  
procliune Liuny ; ou encore, i propos du caractbre pritendument dangereux 
de sa doctrine de l'Ã¢m sensitive, qui n'est en rÃ©aiitb fait-il remarquer, pas 
plus pkrilleuse que celle d'un Aristote, il lance : <Tant pis pour ceux qui sont 
si peu lennes dans leur religion que d'en abandonner la certitude pour des 
raisonnemeiis douteux. Ce n'est pas mon dessein qu'ils le fassent, puisque je 
serois tort tachb de le faire Ã '̂" Il faut assurbment avouer qu'il y a une certai- 
ne ambiguÃ¯t dans de telles dbclarations i l'igard de la religion, dans la 
mesure oÃ elles ont un caraciÃ¨r de gknkralitÃ qui ne nous eclaire gnkre sur 
l'adhksion de Lamy aux enseignements de la foi. Etre religieux dans ses 
piutiles n'implique pas qu'on le soit au fond de l'Ã¢m : il peut aussi bien 
s'agir d'une coiitormiti dict6e par le respect des croyances d'autrui ou par 
d'autres motifs moins nobles. Au moins la sindritb exclut-elle duplicilÃ et 
taux-sembliuit.. qu:uit i ce respect que Lamy professe pour ces croyances, et 
quant 3 son souci de ne pas s'opposer i la foi. Naturellement, tout le monde 
n'a pas l'ttofie d'un martyr de la vkritb, et l'on conviendra volontiers que 
devant le bourreau l'on puisse composer avec sa sindritb. Mais Lamy itait 
loin d'en Ctre arrivk lh. Il n'&lait pas mgme contraint de parer ou de rkpondre 
aux ticcusaiions d'impiktk portks contre lui : il pouvait laisser dire. Et si l'on 
objecte qu'il 6ciit impÃ©rieu pour lui de dÃ©fendr sa situation et sa position 
sociiile, on rcpuudra qu'en ce cas, la sinckriti commande que l'on ne se 
mene pas soi-mCme dans une situation qui conduise 2 mentir : or Lamy 
n'kiait nullement obligk d'exprimer, encore moins de publier, ses opinions 
pliilosophiques. Bien plus, il lui arrive parfois de plaider spontankment en 
laveur de la divinitÃ© Ainsi, kvoquant dans ses Discours anatomiques l'Ã¢m 
immiiikrielle et iininorlclle de l'homme, aprks avoir dtkrit l'Ã¢m sensitive 
iniittrielle et pkrissable, avance-t-il de lui-mÃªme sans que rien ne l'y oblige, 
l'universalilk de la croyance en Dieu, si souvent allkguke pour preuve de son 
existence : Ã l'homme Ã̂  Ã©crit-il Ã outre cette ame qui se dissipe dans la 
mort, comme celle des bestes, la foy nous enseigne qu'il y en a une immate- 
rielle & immortelle, qui sort immediatement des mains de la Divinitb, & qui 
est unie au corps par le moyen de l'esprit dont j'ay parlk. C'est elle qui est le 
principe de nos raisonnemens, & qui porte en soy-mesme cette inclination 
naturelle (i tous les hommes, de reconnaistre une DivinitÃ© mais comme elle 
n'est connue certainement que par la foy ; c'est aux Thmlogiens i nous due 
de sa nalure ce que nous en devons  croire^'^. Chose plus surprenante encore 
(s;iuli~alurelIement h y voir quelque ironie lucianique), il lui arrive d'invoquer 
lui-mgme h l'kgard d'une thkorie son incompatibilitÃ avec la foi. Ainsi contre 
<<!'Auteur des Essius de  physique^'", qui i propos de l'Ã¢m Ã§preten qu'elle 
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ne d6peiid point des organes corporels pour les fonctions des sens interieurs Ãˆ 

Lamy observe : Ã§o peut tirer de l'opinion de cet authetu des consequences 
ires-pernicieuses & tout-&fait opposÃ©e A la foy, puisqu'il s'ensuit necessai- 
rement que l';une des testes agist indÃ©pendemmen des organes du corps, & 
peut en demeurer separÃ© comme celle de l'homme. Je ne m'arresteray pour- 
tant pas Ã cela, il n'y a pas je pense fait de reflexion *lm. 

Acceptons donc, puisque Lamy nous le demande instamment, de croire en 
sa sinc6ritk lorsqu'il parle de Dieu et de la foi. Dans ce cas, A cÃ´t de son 
intransigeant matÃ©rialism ammistique et mkcanique en philosophie naturelle, 
sa disti~lciwn radicale entre vÃ©rilÃ de raison et v6ritÃ© de foi, son scepticisme 
Ã l'6gard de toutes les formes de l'humaine connaissance et son affirmation de 
la certitude des v Ã © r i ~  de la foi dÃ©bouchen sur un strict f idÃ©iie l  qui prend 
sa racine dans le sentiment de l'absolue inaccessibilit6 de Dieu a l'esprit 
humain, et conduit Ã une tacite thÃ©ologi apophatique : *Je tÃ¢ch toÃ»jour que 
mes comparaisons soient justes Ã̂  Ã©crit-il Ã & ceux qui se donneront la peine 
d'y r6116chir, le reconnoÃ¯iron ais6ment. Mais sur tout je suis tellement cir- 
conspect quzu~d il s'agit de la Divinitk, & si persuadÃ qu'il y a une dispropar- 
lion infinie entre sou essence, sa puissance, sa maniere d'agir, & celles des 
cr6iilures. que je n'en fais presque jamais de comparaisons~"~. Alors ses posi- 
tions philosophiques que l'on invoquait pour preuve de son mat6rialisrne et de 
son â€¢ilh&is trouvent tout au contraire leur ultime fondement dans cette 
conception de Dieu, comme Lamy l'affirme lui-mÃªm A propos de son antifi- 
nulisme : ~ J ' a v o u e ~ ,  Ã©crit-il Ã§qu la recherche de la fin est inutile en Phy- 
sique, & qu'on ne peut jamais estre assure de l'avoir trouv6e; mais cela 
n'empesclie pas que je ne sÃ§ach certainement qu'il y en a une : comme je 
s$ay certiiiiicinent qu'il y a un nombre dktennink d'hommes sur la terre, 
quoy-que je ne puisse dire quel il est ; &je connois certainement que chaque 
chose est destin6e pour une fin, par l'idÃ© que j'ay de Dieu, qui me le repre- 
sente Ã • I N I I  une cause intelligente, qui n'agit jamais sans dessein, & qui a 
un nombre infini de fins se proposer. C'est ce qui me fait juger que mes 
soins seroient inutiles & temeraires, si j'entreprenois de les dÃ©couvrir Ainsi 
tout mon principe est fond6 sur l'idÃ© que j'ay de la Divinit6~'". C'est parce 
que <ce souverain Estre, qui a cach6 sa nature dans les tenebres, a encore 
plus cache ses desseins, & n'a admis personne dans son conseil quand il les a 
 pris^"', c'est piiree que, comme le rkpbte inlassablement Lamy, Dieu Ã§s'es 
propos6 soy-mesme pour la fin de tous ses ouvrages~'", que l'homme ne 
peut ni ne doit prttendre il comprendre les choses par leur causes fimales. 
Toul coinine Desc;utes, Lamy ne nie donc pas la rÃ©alit en soi de ces causes, 
1n:li.s pose fermement que leur apprkhension 6chappe complktement l'intel- 
ligence huiniline. C'est d'ailleurs 2 Descartes lui-mÃªm que Lamy emprunte 
ses expressions. Descartes avait Ã©cri dans la quatrikme maitation : Ã [...] 
sachant d&j?i que ma nature est extrtmement faible et limitke, et au contraire 
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que celle de Dieu est immense, incomprkhensible, et infime, je n'ai plus de 
peine h reconnaitre qu'il y a une infinitk de choses en sa puissance, desquelles 
les causes surpassent la portÃ© de mon esprit. Et cette seule raison est suffi- 
sailte pour me persuader que tout ce genre de causes, qu'on a coutume de tirer 
de la tin, n'est d'aucun usage dans les choses physiques, ou naturelles ; car il 
ne me semble pas que je puisse sans tÃ©mkrit rechercher et entreprendre de 
dicouvrir les tins imfln6trables de Dieu Ãˆ Et Lamy Ã©cri son tour : Ã ii y a 
de la lemerite & vouloir penetrer les desseins de Dieu dans la production de 
tous ses ouvrages; & il ne faut point conclure que les usages des parties, 
quand mesine ils seroient kvidens, & que nous ne pourrions imaginer une 
autre fin, soient le dessein que l'Auteur de la nature s'est propos6 en les pro- 
duisant. Car Monsieur nostre Adversaire doit se ressouvenir que l'esprit de 
l'iiomine est extrtmeinent bornk, & qu'au contraire celuy du souverain Estre 
n'a point de bornes. De maniere que c'est une temerilÃ insuportable de mesu- 
rer la grandeur infinie de l'Esprit de Dieu, par la foiblesse du nostre. C'est 
pourtant ce que t'ait nostre Adversaire, quand il conclut, que l'usage de la 
partie est l;i tin que Dieu s'est proposke dans sa production, parce qu'il n'en 
peut imaginer d'autre. Mais outre la temeritk & l'incenitnde de bien rencon- 
lier diuis ce rtusonnement, on trouve encore qu'il est inutile, & qu'il ne nous 
rend piis plus ssavans en Physique Ã '̂" 

Mais au-delh du problkme des causes finales, ce sentiment de l'incompd- 
hcnsibililÃ absolue de Dieu peut parfaitement expliquer chez Lamy son scepti- 
cisine :i l'igard de la connaissance humaine conÃ§u comme seulement relative 
et provisoire - ce qui justifie le malÃ©rialism mkcaniste et dÃ©terminist auquel 
ne saurait &happer la science - et son refus de toute mkiaphysique dogma- 
tique, p:u quoi il se skpare d'un Descartes, sans pourtant accepter que la foi 
allkgue la faiblesse de l'esprit humain pour se substituer b la raison, en quoi il 
ne rejoint pus un P.-D. Huet. L'ordre de la foi et l'ordre de la raison sont radi- 
cideinciil tinuigers l'un h l'autre, ce qui, nous dit Lamy en s'appuyant sur le 
De varia Aristotelis fortuna de Jean de Launoy, fut la doctrine constante des 
Pures de I'Eglise. Car ceux-ci, "n'ont point crÃ qu'il falust se servir de Philo- 
sophie pour 6tablir la Religion, ny pour la deffendre. Elle ne doit s'kteudre 
qu'A l'explication des choses naturelles, sans s'efforcer de pnetrer, &de faire 
concevoir les mysteres de la Religion, qui sont incomp~hensibles. Comme 
elle n'a point assez de force pour les ktablu, elle en a encore moins pour les 
ditruire ; & l ~ ~ i s ~  . . : la Philosophie & la Religion sont deux choses, dont les prin- 
cipes sont entierement diferens. Le premier pas pour devenir fidele & C h -  
tien, est de croire sans chercher de raison, le premier pas pour devenir philo- 
sophe, est de douter jusqu'i ce qu'on ait trouvk une raison kvidente 

Diins ces conditions, la position philosophique de Lamy nous semble 
encore plus iiittressante que si elle n'&tait qu'une simple reconduction du 
in:it6riiilisme kpicurien. Car en refusant fermement de soumettre la philoso- 
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nhie ?I la reliriun et en repoussant aussi bien toute vellkilÃ d'appuyer la reli- 
gion sur la philosophie que celle de nier la religion A partir de la 
Lamy assure les assises mÃªme de la libertÃ d'esprit et de la tolkrance. Si donc 
nous acceptons son tid6is1ne, plul13t qu'un ma&rialiste libertin quelque peu 
hypocrite et goguenard -ce qu'il fut peut-Ãªtr - Guillaume Lamy nous appa- 
raÃ® comme un esprit ouvert et d'une rare probilÃ intellectuelle. 

SYLVAIN MATTON 
(CNRS,  PARIS) 
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15. Baron, Q u e f i m m  meclii-arum [...} iones "lieru, p. 55 : wPro vesperiis M. Guill. LAMY, 
Constantiensis, 11. Decembr. A n  spiritus Unris 1 Nullus :' I I  Pro Doctoratu Ejusdem, xiij. Decem- 
bris. An Veneni 1 Demoms Malignitciiem a'niulat8~r mnrh i f i~us ftumor" I I  Pro PastillariÃ Ejus- 
dem. xx.  Decembris, An Visio fia! Rccepfww 7 1 Emissione .? >>, 

16. Quesiio medica quodlibftariis di.rpittatzonihus munr discu.iwvlu i n  Scfuilis Medicorun", Die 
.Im'is 22. Decemhris. M .  Guilelmc Lartzj Ooaore Medico. Preside. An sensus veneris. su" l u t u  
.'sewu'i diversu'. ? IColophon :l Prnpowhaf Lutel ie M a r m - h i m i u s  / / e lh i .  Purisinus. A R.S.H. 
MDC/.YX//., Paris, : Fr. Muguet. Cf. Baron, Qmni iwum medicarum .... p. 55. H. Busson, qui ne 
semble avoir connu de cette thÃ¨s que son titre, a rappelÃ que cette question avait Ã©t traitÃ© par 
Vanini, De admirandis Nofure L.1 arcaius. dial. XLVIII. <De lactu et titillaiionew. Lyon. 1616, 
pp. 31 1-332. ainsi que par Fracastorct J. C. Scaliger (cf. La Kellfc<w des classiques, p. 158). 
17. Q$iesii,, m ~ d i c a  quodl ibefori i .~ d i~puro i ion ih~<s n?one di.rcuiienda itt .Scholiis Medic,~rum, 
Die J m i s  M. D n e m h r i l  M .  Gzllllehmi Lamy D m r v  Medi ru ,  Pru-side. An chyl~isis " >Ã§ic 
f i d o  .7 [Colophon : ]  Propmrba !  L i re i i i r  N8ivlaus Pelletier. Pt ihiveri l ls.  A . U . H .  M D C -  
CLXXl / . ,  Paris : Fr. Muget. Cf. Baron. Quet i~~nz~tr t  medicarum .... p. 55. 
18. Cf. H. Busson. La  Reli,qion des clafâ€¢ique p. 147. 
19. Discour.? o r~u t~ i r t i que ,~  de M .  Lam? [ . . . l  are< de5 Refl<,rio,z.~ .sur les <,hjec!ions q d o n  luy a 
f a i f 6  contre sa manifre de raisonner de la nature de l'homme el de l'usa,qe des parties qui le 
compos.en~. K I  i i i i q  leurci du m<me auheur sur if sujci de Â¥M / i v e ,  Rouen : J .  Lucas, 1675. 
20. Il donnail des lesons au Jardin Royal, cf. Disiours analomiques, Ã©d 1679. troisiÃ¨m lettre, 
p. 9. CressÃ Ã©lai supplÃ©an de La Chambre, et MoliÃ¨r Ã©tai son parcm par sa mÃ¨r Marie CressÃ 
(cf. H. Busson, La Relifion dei i.la~.rzquf,, p. 154, n.  2). Les rapporfi entre Lamy et CressÃ ~ c m -  
hlent s'cire par la suite amÃ©liorÃ© si l'on en juge du moins par l'Ã©logieus Approbation que don- 
nera CressÃ de la D i . w m ! i o ~  sur i 'ant imniw de Lamy. 
21. C'est par Fransois Blondel (1609 ? - 1682). qui fut doyen de la FacultÃ demÃ©decin en 1658 
et 1663, que Lamy fut attaquÃ lorsqu'il dÃ©fendi Copernic. Lamy nous informe que Blondel 
disait que <'la Dioptrique de Descartes est le plus impertinent ouvrage du mondes, et qu'il 
on-JdCrait equ'Epicure csloit foc, & tous ceux. de sa secte, d'admettre du vutde Ã©par dans le 
monde, & voicy son raisonnement. Dieu, dit-il, est le monde archctype ou exemplaire : Or i l  est 
certain que Dieu n'a point de vmdc dans luy-mesme ; donc il n'y en ;i point non plus dan;. le 
monde. Ã (Discours anuK'miqui";, Ã©d 1679, pp. 15-16). Sur Blondel, voir la notice que Baylc lui 
consacre dans son Du-â€¢i<innair oÃ i l  reproduit (note C )  le jugement de Lamy. Pour les autres 
rÃ©fÃ©renc de Baylc Ã Larny, voir H. Busson. Lu Rclifâ€¢ de?, dcissiques, p. i 61. n. 1 
22. Cf. Disiour.'i anatomiques. Ã©d 1679. pp. 18-19. 
23. Dissenaiion louchant l'empire de !'Homme sur les autres Animaux. & sur !i>uies le's Crro- 
1ure.s .Yt~hlunairr-, :OÃ i l  es: monstre qu ' i l  est le Favoq ' le Dieu & de la Nanirv : q u ' i l  n'upiâ€ eu 
hewiii d'oisle'i. & qu' i l  n 'a  peu ny dcti voler ; & qi i ' t l  a d'uilleurs fouies /es  perfection,^ nei.es- 
s i .  p u r  le rendre Maistre Lie I 'Vnivrrs. Paris : Cl. Barhiri. 1676. Pierre de Galatheau fut 
nÃ©dcci du roi en 1635. professeur Ã la facultÃ de Bordeaux en 1640. mÃ©deci ordinaire dc ld 

ville en 1677 (cf. Din io lwai re  de biographief?oni.uise. XV, col. 144. an. de Si. Le Tourneur). 
24. Ewlicai i i in meclianique et physique des fimction.'i de l'inir sen~it iv i ' ,  des sens, des pasfions ci 
du rno~~~enzent ~~o lo r~ ta i re .  U i ~ < o u r s  sur la xeries~ui~,r$ dw lus. U issc r fa l i o~~  contre la no~tvelle opi~ 
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i o n .  qui prrtewi que tous les wtinuaix soni engendrÃ©e d'un euf .  RÃ©ponse aux relisons par les- 
quelles le sieur Gukilheau pri~end imblir l'Empire de l'homme sur tout l'univers, Paris : L Roul- 
I l  1678 ; [id.] Avec uneA&tion curieuse. Seconde dit ion,  Paris : L. Roulland, 1681 ; Paris : 
L D'IIoury, 1683, el 1687. 
25. Di.vcour.v Alu~oii"iqufi~ de M. Lamy. Reveus & augmnl& de toutes les plus curieuses ddcou- 
t v  di's A,uiluii"stes modernes. Plusieurs Lettres du mesme Auteur et ses Wlexions sur ses 
Dbcimra, Bruxcllei : H .  Fricx. 1679 ; 2' Ã©d. Paris : L. D'Houry, 1685. 
26. Paris : L. Roulland ; 2'Ã©d Paris : L d'Houry, 1687. 
27. PrAface, p. 5. 
28. Voir notre Aude, Ã§Guillaum Lamy et la chymie~,  Ã pa ra i e  dans Chvsopuia. 
29. Cf. H. Busion, La Religion desclassiques, p. 147. 
30. Di.-.riwr.'i iitia~ut?"ques, a. 1679. seconde lettre, p. 5. 
31. Cf Di.'i.verttttiiiii s u r  l'antinivute, prÃ©face pp. 41-42 : *Mais nous dÃ©truiron peut estre la 
Meilecine parce que nous sommes Ã ce qu'ils pretendent, Cartesiens : A  mon Ã©gar il est fort ais6 
de justifier le eutilraire, puisque j'ay fait un traittÃ contre la Philosophie de Descartes, &pour 
ceux niiniiv imus tiui le pournoient suivre, ie rÃ©pond qu'il n'est pas necessaire Ã un Medecin de . . . . . . 
reii ior~er aux pwiiiiers principes de Physique, & qu'il est autant indifferent pour bien faire la 
c i  l suivrr les principes d'Aristote ou de Descartes, que d'aller en habit long ou en 

Pl"lo-suphiiinio exculere ac fecundare deberent ; ca-leroruin placita de verbo ad verbum velu1 
1.stori.iiii inkiisceiites, iiieinoriam dumaxat onerant. EÃ¢de pnmÃ¹ qua exteri via deductus 
S I ,  per e~sileiixque (;mures diu sine progressu vagatus : vedm tandem, luce quaciam oborta 
lubius li;~si, ac vndequaque circuiiispidens, me frustra cucurisse animadverti. QuÃ igitur dam- 
r u  teriipins mule cun.suinpti resardrem, Ã communi tritaque via deflexi, semilamque minÃ¹ 
t u  i i i  S e t  apud nie Philosophorum expendi placita, aique post d u m  ab ornai 
pr:ejiulii.-itta opirii~ine expeilitus, solumque in naturz contemplatione defixus ; vt abscondita 
reruoh principia 2 tenebris eruererrt, labocavi. n 
33, Disi ours amiluwipcs, Ã©d 1679, pp. 181-182. 
34. A propis des Discours aiiatoiwques, H. Busson loue Ã la clartÃ de la langue toute classique, 
1 grau; de l'exposÃ© Ã©l&gant facile et srnÃ Ã la fois, spirituel, voltairien dÃ©j Ã l'occasion, assez 
polisson pour tiiiiuser le public, assez rÃ©serv pour ne pas l'effaroucher Ã (La Religion des clas- 
i q i i e . ~ ,  p. 153). 
35. Cf. Di.~ctiu,:~ aimtiimiqua. Ã©d 1679, p. 267. 
36. /hi'/., pp. 267-268 : e Mais en veritÃ les gens de bon sens qui s$avent comme les Escalier 
sstuilieiit A coninie les Docteurs se font. ne seront pas extrÃ©memen surpris de voir tant de 
Duct(;ur.s A si peu de gens doctes. On estudie les termes sans comprendre les choses, cela fait 
que les termes diff6reoL- font paroisne les pensÃ©e difierentes *. 
37. Cf. Di.-nÂ¥uur iiiuilwiiique.f, Ã©d 1679, pp. 288-289 : Ã c'est avilir les sciences, & les profaner, 
que <K' IL'S exposer en  public, & d'admettre toutes sortes de gens Ã l'estude. Un homme condui- 
r<>jt I>icn tlar~? le cc>r~~r~>erce w '1an.v le l a h r a g e ,  s'il s'y estoit appliquÃ© Un autre seroi1 bon 
s i .  Un au lx  en un mot reussiroil A seroit honneste liounne dans une profession oÃ il ne faut 
qu'un cspcil iiieilkicre qui devient impertinent & insuportable apr& avoir estudiÃ© 11 y a long- 
tc~nps que j'ay la per~sie qu'on ne devrait pas e~ laisser indifferemeot la libertÃ Ã tout le 
~ o i i d e ,  & qu'il seroit avantageux de faire un choix des personnes propres aux sciences A. enga- 
ger ceux qui n'y ont pas de dispositions, Ã s'occuper Ã autre chose, &si  cela estoit, on ne venait 
pas luiit il6 Di~tcurs.  Ce qui nie fis1 dire il y a environ dix ans dans une satyre sur ccne matiere 
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qui n'a estÃ "eue que de ,,ES -"S. 

Si l'wi e u t  fuit ces loix on trouverait sans perte, 
Nu-vtre universifi presque toute desene, 
El tel qui fuit le grave en hubit de Docteur, 
Serait purteur de chaise, archer ou crocheteur. * 

Voir aussi. Eiplicaliirn mm-hique .  Ã©d 1681, pp. 346-347. 
38. D;.~.~erl~,ti,~tz sur l'm~ti~awirte, p. 173. 
39. Cette analyse parai indÃ©pendant de celle que dome Gassendi dans son Epistolica exercita- 
tin. Lamy a 1â€¢ri)bableiiiei lu la Philosophia Moysoica, Gouda, 1638. 
40. Cf. Di.sniurs i~iwm~"ques, Ã©d 1679, pp. 55,59,61.98. 
41. Cf. Di.i.veiliilioiniir 1 'in8tinwin<', pp. 173-174. 
42. Disumis a n i i t o i n i ~ ,  id.  1679. pp. 216-217. 
43. Cf. De vriin.-ipiix re,vni, Liber II, Prcefatio, p. 80 : Ã Adversus Puipateliconun de rerum 

n u  "el solo iioiiiine pluribus despecta sit, & aux ab ipsis intrducta est, su- in honore 
liabeatur. Ã 

44. Cf. ibitl., Liber II, Prmfatio, p. 81 : Ã Quamvis autem istomm Philosophorum placita 
magnaiii lubraiil inter se aifinitatem. atque ah e d e m  fonte hausta "id-tur : Contendit tamen 
Cartesius se nirililalumibus proprijs Pliilosophiam suam inuenisse, ipsamque Bon minus ah Epi- 
cures, quain i vulgari discrepare. Quoniam ver& non solbm noua reNm principia proposuit, 
reihm etiain igi>iAu>i liaetenus verilaus assequentlâ€ viam, quam ab onmi enore tulam exiSUmal, 
dciiiiniswiuit ; lihruin Imnc in duas diuidemus partes, in  quarum priore ostendemus neminem 
pos-se viam istain iiigreÃ¹ ; ipsaiiujue, lice1 d i t u  possibilis foret, ad immmalitatis a n i n  exis- 
teiiti:ct~ue Dri noiniiiiii nullatenus conducere. In posteriore verÃ Cartesium in suis cima remm 
priiicipia placitis tantuiniein Ã veritate, quantum ah Epicuro, recessisse. m 
Lamy a rAsuin6 une partie de ses critiques contre Descartes dans ses Discours anatomiques, Ã©d 
167Y. pp. 223-227 : Descartes, explique-t-il, a affinnÃ© contre l'avis de tous les philosophes, que 
l'Sine Ã se ixtiiitoit plus aisÃ©iiien que le cocps. Cependant il pr-e des moyens qui ne sont pas 
fort aisiiz i prendre ; il veut qu'on doute de l'existence de tous les -, sans qu'un chacun 
Ã©pargn le sien mzme ; A comme si le doute universel estoit trop peu de chose, il veut qu'on se 
persuailtf qu'il n'y a point de corps, aprÃ© quoy cliacun doit raisonner de cene maniere. II n'y a 
point de corps, je suis pourtant dune je ne suis pas un corps ; qui suis-je donc? le voila trouvÃ ; 
Je suis une sub.st.uice uui Dense. En vÃ©ritÃ ie ne ~ u i s  me nersuader au'un esmit aussi beau oue . . .. . 
Descanes ait icy parlÃ sÃ©rieusement Cependant les gens du bel esprit admirent cette subtilitÃ : & 
Mwsiriurs nos Antagonistes suivent aussi cette opinion sans l'avoir, comme je noy, beaucoup 
e x  : . s  naree uu'elle est Ã la m d e .  & uu'elle a l a  erace de la nouveautÃ© Ceux aui vou- . - 
'iront la voir exactement refutÃ©e pourront lire ce que j'en ay k i t  en Latin, dans un petit livre 
que j'ay fuit des principes de Physique. Je veux pourtant dire en passant, & en peu de mots, 
~ ~ ~ ~ 

pouri~uoy elle me parois1 la plus Ã©trang de toutes celles qu'on ait imaginÃ©es 
< Premierenn-'iit, le doute qu'on propose est impossible, on peut bien dÃ©tourne son esprit de 
p .  i l  yu  "les corps, niais non pas douter qu'il y en ait quand on y pense. 

Slicoiiileiiiriit, avant que de pouvoir dire je ne croy point du tout qu'il y ait de colps ; i l  faut 
que vAl estre qui dit cela son assurÃ qu'il n'en est pas un, car il ne peut pas douter de soy- 
c e ,  c e  Descartes l'avoÃ¼ ;or s'il en est assurÃ son doute est inutile. 
< En truisiL'iue lieu, quelle nouvelle dÃ©couven touchant la nature de rame nous fait-il faire par 
ce l e  il 0u.s apreinl que l ' a m  est une substance qui pense, qui l'a jamais ignorÃ ? S'agit-il 
de cela '! i~uclt~ue opinion qu'on ait de la nature de l'ame, avoÃ¯ie-t-o pas tofijours qu'elle est une 
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subti~anc~. nu du moins une chose qui pense ? Mais c'est la difficultb de &terminer ce que c'est 
que cette suhstarice qui pense, dont il donne encore moins l'id& que tous les autres. 

En quatri6nie lieu, il suit de son opinion, que les animaux n'ont point de coiinoissance, ce qui 
lo t iuc  le bon sens, & il faut en avoir moins qu'eux pour le croire. Je s p y  aussi certainement 
qu'un Pemtxluet a de la coanoissa~ce, comme je sqay qu'un Estranger en a, & les mesmes 
i-irques qui sont pour l'un sont pour l'autre. 

En ciiitlui6ine lieu, il ne peut rÃ©pondr aux Arguments CEpicure, comme on pourra le voir si 
O" 13er~,,"!be. 

Enfin, il ne s~auroi! luy-mesine accorder ce qu'il dit. Le corps & l'ame sont deux natures entiere- 
lient oppo.-.ies ; selon luy le coups des1 capable que de mouvement, 1'- que de c c k a n c e  ; 
;lonc il es! impusible que l 'am agisse sur le cotps, ny le corps sur l ' m .  Que le corps se meuve, 
'aine qui n'es point sujette aux Luix du mouverneni, n'en ressentira aucune alteinte. Que l'ame 
~ I L S ~ ,  le ct>rps n'en ressentira rien, puisqu'il n ' M t  qu'au mouvement. Cependant il est &es-cer- 
tilin que l'anie ressent les dommages du coups ;que le corps *it aux volont& de Vame ;&ainsi 
l'upir~ioti 'le Descartes n'est qu'une diirnere qu'il a faite Ã dessein de voir. comment on la rece- 
ru i t  dans le rininile, ou pour d'autres raisons qu'on peut bien deviner. n 
45. Cf. R. Pirllard, Le tibcniltafe inidil, Paris : Boivin, 1943, 2 vol. (rÃ©Ã© GenÃ¨v - Paris : Slal- 
&ne. 1983) p. 572 : Ã C'est aprÃ¨ avoir, conune Gassendi, admis un nombre fini d'atomes crÃ©Ã et . .. 
provideiitiijlleiiii.-iit gouvern& par Dieu. bien plus, c'est en utilisant sa conception de la dualitÃ de 
l'Sine Imniiiiiie, que Guillaume Lainy adopte la physique Ã©pcurienne distingue radicalement de . . -~~ ~ 

' S e  cunxirelle - uui suffit aux tÃªte et rein~lit chez l'liomme ra-esaue toutes les fonctions du 

. . 
t e l  u n s  & mobile probantur aterna, & apud alios qui mundo principium assignant prx- 
suppoilitur informe caiios ex quo remin formas Deus extraxit mundumque confecit. * 
48. Cf. p. 239 : Ã Canut XX. Alonwmm imiiuisibililus oriri neauil ab i m i s  exclusione. Ã Cf. 
Lucrkc, De imtuni wum, 1, 486sq. 
49. Cf. pp. 240-241 : * Caput XXI. Non bene probat cele"ta1em motusalomomm Ã Cf. LucrÃ¨ce 
De iuiluw rertun, 11, 141 sq. 
50. Cf. pp. 241-242 : a Caput xxil, Gravilm atomomm q u  tendant ornes supeme deorsunt 
2 S .  Ã Cf. Lucrkce, De nalum remm, II, 216 sq. 
51. Cf. Ã Oiput xxiii. Fictilius est decliiiationis motus. Cur Epicurus c i r a  matunt aiomorum 
cmiumit. >> Cf. LucrÃ¨ce ihul. 
52. Cf. << Cii17ut. XXN. Fiihuli~su est pvr islum declimitionis molum libertalis explicatio. ~LucrÃ¨ce 
D c  rait~i,t rmiin. II, 251 $0. 
53. Cf. Syiiitifnin, Pliysica, Opera ",m'a, Lyon, 1658 ( r a .  Stuttgart, 1964) II, pp. 237-259, 
titaiiuiieiÃ p. 256 : e Quwe adnutti soluin potest qux restai opinio statuentium animam huma- 

uiupusilarii esse ex duplici parte, niininun ex irrationaii aux, vegetativam & sensitivam 
coinpli;t:!i;iis, curpurea sit, a parenubus orturn liabeat & si1 quasi medium seu nexus iungendx 
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m a l i s  ~11111 corpore ; & ex ipsa raiionali seu intellectiva, qua si1 incorpores, a Deo creetur ai 
iiifuinlatur uniilturque ut vera foniia c-i, intercedente irrationali. Ã Voir aussi P. F. Thomas, 
La Plulo.wj~hic de GusseiitU. Paris : Alcan, 1889, liv. Il, 3" partie, chap. 1. W. 217 sq. ; G. Sm- 
tais, Lu l'hiliaiiphic mndcnu:.., 1. II, p. 125-127 ; R. Pintard, Le  Libertinage Ã©rudit p. 497 ; 
0. R. Blocli. /.a PI>ilii.wphicde Gtisundi, La Haye : M d n u s  Nijhoff, 1971, W. 368 ~f., 398 iq. 
54. Abresl ife Io philosaphii! de Gaised i ,  V ,  p. 456 
55. Cf. par exeiiiple Explication mechanique, a. 1681, p. 33 : Ã [,..]une substance incorporelle, 
comme lu fuy nous enseigne de l'atne raisonnable Ãˆ 

56. IM, p. 14. Cf. Lucrkce, De tmlura mnim, III, 690-697. 
57.11ml. pp. 117-118. 
58. Ibid.. p. 3 8 .  
59. llrnl., p. 33. 
60. Explic.niiin im'rlumiquv, Ã©d 1681, pp. 173-174. 
61. Ibi'l.. p. 39. Cf. Lucr2ce.Drmlura renim, III. 579-605. 
62. llji<l. 
63. Voir par exemple, pour ne citer que deux auteurs qui attirÃ¨ren l'attention de Mersenne, 
Cl. Hrsteau >le Nuyseiiient, Trc1ictt-z du vray sel secret des philosophes (Paris, 1621), dans Les 
Vi.vi~ins h r r m ~ l i p e s ,  &I. S. Manon, Park : CAL. 1974, pp. 142 sq. ; P.J. Fibre, L'AbregÃ des 
c l .  cItyti&iq~irs, Paris, 1636, rÃ©Ã© Paris : Gutenberg Reprint, 1980. pp. 8 sq. 
64. Cf. Brnuer, Lettre i Monsieur Chapelain Touchant les Superstitions, Ã©trange facons de 
fiair<, &. Dociriin- des Iiulous ou Gentils de l'Himiousfan, 4 octobre 1667, publiÃ© dans la Suite 
dr.7 i m ~ ~ ~ o i r c s  tln sieur Bt-n~iersurt'empire du grand mogol, Pans, 1671, III, reproduite dans les 
Vuyiigiai Je F w . o i . ~  Benaicr .... II, pp. 97-168 de l'Ã©d de 1723, ici pp. 163-164. Texte citÃ pur 
A. Mulliu, '< La pcnsLt; en cornue : considÃ©ration sur le matÃ©rialism el la "chymie" en France Ã 
l i  fin de l'3gi; cli~-isique n, Chrysopia, IV (1990), sous-presse, auquel on se reportera pour une 
vue cl'eiisi.-nibli: sur cette question et pour une bibliograpliie. 
65. Cf. 1. S. Spink, Li Libre Perm& f r m ~ a x  ..., pp. 150-152 ; A. Nidersl, L ' h  materielle 
(uuviage alumyma), Publiuniolis de l'UniversitÃ (le Rouen, Rouen, 1969. pp. 168-171 (Niderst 
&niÃ§i les h;xti;s ik Laâ€¢ et "le Beinier) ; A. Tlionison, v La Mettrie et la liti&aluie clandesdi- 
ne , l a s  0. K. Blocli (6d.). Le MatÃ©dism du XVIIIe siÃ¨cl et la littÃ©mtur clandcstk, Paris, 
1982, p. 237 ; 1 8 .  Verbeelt, Le TraitÃ© l'Arne de la Mairie, Utrecht, 1988.1, pp. 27.-28*, et II, 
pp. 43, 84, 102 : A. Mutliu, a La pensÃ© en cornue. ..Ã  ̂̂ t. cil. 
66. Di.vcours ii,uitomique.i, Ã©d 1679, pp. 227-228. CitÃ par H. Busson, La Religion des clas- 
.riquw pp. 185-186, et i)ar J. S. Spink, Frnich Free-ThoÃ§ght p. 118. 
67. Discours t~iuttimiiqua, Ã©d 1679, p. 68. 
68. Cl. De mitura mrum, IV, 820sq. 
69. Cf. IV Mctiiltirimi, A. T., t. IX, p. 44 ; RÃ©ponse aux V Objections (contre la IV* MÃ©Ã itatio 
" 1) ; Pii!tcd/~',.i, 1. 28 ; fiirr. (ivec Bumwn, A. T.. 1. V, p. 158. Pour le dÃ©ba sur le sens de l'anti- 
filialislbe "le Descartes, voir E. Gilson, La LibertÃ chez Descams cl la ThÃ©ologie Paris, 1912. 
p. 96. et lu critique tir J. Lapone, Ã La finalitÃ chez Descartes Ã  ̂Revue d'histoire de la philoso. 
plue, 11 (1928). pp. 375 su., ainsi que Le Ralwiuilisiw de Descartes, Paris : P.U.F., pp. 343 .â€¢ ; 
i s i  E. De Angelis, Â£ Critlca delfinalisni0 neIlci cultura canes im.  cmtributi per u 
r o ,  Horeiiw, 1967. 
70. Cf. Ahreg2 de hi phihiophie de Mr Gassendi, Ã©d Paris : J. Langlois, 1674, traitÃ 1, chap. XII, 

pp. I l 4  .iq ;Li\. Lyon : Aiiisson et Posuel, 1678,t. 1, chap. XVU, pp. 2 4 2 q .  
71. Lu Philii'.iiiihie <le (;'~~seiuli, p. 433. Sur le finalisme gassendien, voir tout le chapitre XIV de 
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Au dix-neuvikme sihle, on ktait persuadb que Descartes avait apport6 la 
lumi?re au monde, et en dissipant les tknkbres de la scolastique, promu une 
philosophie pure et neuve, qui &tait, pour ainsi dire, la philosophie essentiel- 
le. Au vingti?ine sikcle, le tableau s'est brouillk : Gassendi a combattu et 
Descartes et Aristote; on le rkduit et on le rkcu@re en en faisant simplement 
un libertin. En face de lui, les kdifices ruinks de la scolastique, tenant encore 
par l'liabitude, et, s'il le faut, la force, et la voie royale, claire et droite, du 
caitisianisme. Puis on imagine que Voltaire, en Angleterre, dÃ©couvr Locke 
et fait pcnitrer en France l'empirisme britannique. 

Ce tableau n'est peut4tre pas absolument faux, mais il exige bien des cor- 
rections. Bayle reconna"t avec son Dictionnaire que Ã§l bras  sÃ©culier est 
venu soutenir la philosophie d'Aristote, mais il explique aussi que Ã les ' M o -  
logions Gillioliques d'un calÃ© et les Tbkologiens Protestans de l'antre, ont 
couru comme au feu i son secours Ã  ̂et conclut Ã§qu'i n'y a point d'apparence 
qu'elle pcrde de longtemps sa domination*'. Huet, dans sajeunesse, &tait car- 
lision. Comment ne pas admirer un penseur, qui Mtissait un si ambitieux &- 
lice avec Ã un petit nombre de principes trÃ¨ simples Ãˆ?' Mais, dit-il, u je ne 
fus pas longtemps sans m'appercevoir que les Pkripateticiens se soÃ¼tenoien 
encore; qu'il se l'ormoit de dangereuses factions contre Des Cartes; que Gas- 
sendi se faisoit chef de parti, et rcnouvelloit avec succez la Secte d'Epicure, 
toute d6criie qu'elle &toit, et suspecte d'impietk, quoiqu'il ait beaucoup plus 
d'adversaires que d'approbateurs Ã ˆ ~  

Telle est donc la situation vers 1650. Les aristotkliciens ne sont pas dissi- 
p6s comme des nuages au souffle ardent du cartksianisme. L'kpicurisrne peut 
sembler unpie et susciter bien des hostilitks; il forme un nouveau parti, dont 
Ch~sse~~di est le chef. 

On sait que le nko-stoÃ¯cism de Juste Lipse, du premier Corneille, de 
Rubens - el de Dcscaites - s'effrite dks 1650, et que les jksuites, les oratoriens, 
les honnktes gens, s'acharnent i &noncer les Ã§fausse vert us^ de Sknkque. 
On sait que La Fontaine et Molikre, Saint-Evremond et Guillaume Lamy, 
turent ipicuriens - que Mine de Skvign6 et Madeleine de ScudÃ©r prÃ©feraien 
Muniaigue ;'i Descartes - que Malebranche dÃ©monir longuement que les pas- 
sic111.s &nueni fonci2reinent bonnes et nous portaient & un <bonheur  actuel^, 
Tout cela, quelles que soient les philosophies des uns et des autres, est un peu 
ga-sscndiste. 

Les arislot6liciens ne dksarmkrent pas. Le Pkre Daniel 6voque Ã§l'unio 
de toutes les Universites et de tous les collkges Ã contre Ã la nouvelle philoso- 
phie Ã '̂ Il ne voit que Ã§quelque femmes savantes* -et il pense & d'illustres 
couleinporaines, aussi bien qu'i Philaminte, Armande et Bklise - pour s'en 
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tenir Ã Descms.  Que font donc Ã les doctes Ãˆ Ils deviennent gassendistes, 
ou se forgent des Ã systkmes composks Ãˆ* 

Le tableau de la France philosophique dans les annÃ©e 1650-1680 est donc 
modifii. Descartes n'a pas trop de sectateurs; en fait, il en a plus que ne dit le 
j&suite: Bossuet et les gens de Port-Royal le suivent malgrÃ tout. Cela ne fait 
pas foule. Tous les Ã pÃ©dant Ã̂  comme on (lisait alors, demeurent scolastiques 
et s'attiicheiit parfois par la force A kcraser l'opposition. Les gens d'esprit s'ils 
ne sont pas totalement gassendistes, tentent des compromis. 

Ces gens d'esprit sont oubli& ou mÃ©connu maintenant. Ils Ã©difien toute- 
fois un systkme passablement Ã©clectique mais A peu p& cohÃ©rent qui permet 
2 la penske fran~aise de ne pas s'enfermer dans des conflits inextricables. 

Qui sont-ils? Quelques noms sont resÃ®Ã - des jksuites kvidemment, les 
plus intelligents, les plus manÅ“uvriers le Pkre Daniel et le Pkre Buffier - et 
des amis des jksuites, Huet, Du Hamel, Fontenelle. 

On commence par dissiper les lkgendes, par Ã©carte les mauvais hkritiers 
et piu revenir aux maÃ®tres Il faut lire Aristote, et non les aristotÃ©liciens Des- 
cartes et non ses disciples6. Aprks tout, les dissertations de Gassendi n'ktaient- 
elles pus composees Ã adversus Aristoteleos Ã̂ contre les mauvais fils plutÃ´ 
que contre le @re? 

On admire la rigueur cartksienne. u Avant M. Descartes, Ã©cri Fontenelle, 
on raisonnait plus commodkment [...] C'est lui, A ce qu'il me semble, qui a 
tunent cene nouvelle mkthode de raisonner beaucoup plus estimable que sa 
philosophie mesme, dont une bonne partie se trouve fausse ou fort incertaine 
selon les propres rkgles qu'il nous a apprises Ã̂' et le Pkre Bussier ne dit rien 
d'aulre: Ã On est redevable & Descanes d'une manikre de philosopher mktho- 
dique, dont l'usage s'est ktabli &sou occasion, ou A son exemple, et on lui est 
encore plus redevable que ne pensent quelques-uns de ses sectateurs, puisque 
sa mkthode sert parfois A le combattre lui- mÃªme^' Meme Huet reconnaÃ® 
que la Somw de Saint Thomas (qu'il admire tant) est dkpourvue du Ã § p ~ c i  
pal et premier principe de la mkthode philosophique, qui consiste dans la 
division et kr dit in ilion^, et il lui reproche de jeter <<d'abord l'esprit de son 
lecteur, sans aucune prkparation, au milieu des questions les plus kpineuses 
et sans rendre aucune raison du dessein de son  ouvrage^^. 

On commence donc par raisonner avec cette rigueur, dont Descartes a 
inontsi l'exemple, et ce sera le meilleur moyen de dÃ©mantele sa mktaphy- 
sique. Le doute mithodique est de peu d'usage, ou se ramkne simplement, 
comme l'kcrit le Pkre Buftier, A dire <qu'on ne doit admettre aucune vkriÃ® 
qu'aprks l'avoir examinÃ© autant qu'elle puisse l'estre~". L'kviÃ¹enc n'est pas 
un critbre certain, elle <peut se trouver dans le faux, comme dans le  vrai^". Il 
est difficile de dktinir l'Ã¢m par Ã§l pensÃ©  actuelle^". La preuve par l'idÃ© 
d'intini de l'existence de Dieu n'est pas convaincante. Car *on ne [...] com- 
prend, ni on II'[ ... ] apperÃ§oi l'infini>,"; Idea rei infinitce et summe perfectce, 
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qua: in nobis est, ftnita est et imperfecta neque clam est neque distincts [...] 
alium/e proficisci potest quam a re infinita et summe perfecta". Le dualisme 
absolu ne va pas sais difficultÃ©s On ne peut nier l'Ã¢m des etes ,  et l'occa- 
sioniudisme est inac~eptable'~. 

Tout cela se trouvait dans la Disquisitio Metaphysica de Gassendi. Les 
nÃ©o-scohstique n'ont rien eu d'autre faire que d'aller chercher des argu- 
ments diuls cette critique systÃ©matiqu des MÃ©diations <II est faux, Ã©crivai e . .  t~sse~idi, de supposer que l'on puisse se dÃ©fair de tout prÃ©jug et ensuite de 

se trouver en possession de principes entikrement certains et 6videntsÃ [...] 
Si l'Arne est une chose qui sent, qui imagine etc ... il semble nkcessaire 
d'attribuer une aine aux Mtes [...] L'infini n'est connu que par ubgation *16. 

On coinprend que le philosophe se soit altir6 cet &loge du Pkre Daniel: 
C'Ã©tai un homme qui avait autant d'esprit que M. Descaries, une bien plus 
grande estendu2 de science, et beaucoup moins d'entÃªtemen II paroÃ® Ãªtr 
un peu Pyn-honieil en Physique, ce qui mon avis ne sied pas mal A un Phi- 
kisophe, qui, pour peu qu'il veuille se faire justice, connoÃ® par sa propre 
experience les bornes de l'esprit humain, et la faiblesse de ses lumieres Ã "̂ 

Il est vrai que Gassendi s'en itait pris aussi h Aristote, ou plutÃ´ aux aristo- 
tÃ©liciens Il avait dinoncÃ les Ã§presomption arrogantes#, ul'immense fatras de. 
[leurs] vaines disputes>, leur philosophie qui n'&lait qu'une pure science des 
mots*, et leur sottise <de distinguer dix Cartkgories comme divisions du  rÃ©el^'' 

Les nouveaux scolastiques ne se cabrent pas contre ces critiques. Ils enter- 
rent gaiement la logique d'Aristote, & laquelle Fontenelle comprit vile Ã§qu 
ce n'ttoit pas ki peine [del [...] rien entendre, que ce n'&toit que des motsÃˆC9 
MGme le P2re Daniel se moque de ces gkdants Ã§armt5 de syllogismes, eu 
toutes stii-tes de figures et de formes wm. Que faire des Ã formes substantielles Ã 

et des Ã qualitis occultes Ãˆ Les premikres sont r&habilitÃ©e par Leibniz; les 
Fran~ais ne vont pas si loin. Ils se contentent de distinguer Aristote et ses sec- 
tateun;. C'est la milhode du P&re Daniel, qui attribue aux aristolÃ©liciens et 
non i leur inaÃ®tre l'invention de l'<<horreur du vide>, des attributs mitaphy- 
situes, et de tous ces *petits Ãªtre Ã̂ qui se sont introduits dans la ~Philoso- 
phie de I'Ecole~". Ou bien on constate, avec Claude Buffier, que ce Ã galima- 
tias scolii-stique Ã n'&tait pas pire que celui des Ã§philosophe nouveaux*: ne 
les voit-on pas tvequer Ã certaine figure, cerlain arrangement, certain mouve- 
ment de parties Ã  ̂ce qui ne vaut gu&re mieux que u les qualitÃ© occultes Ã̂. 

On a commenck par reprocher h l'Ecole de trop dogmatiser. L'argument 
n'est pis difficile i retourner. Descartes est plus dogmatique que le vkritable 
aristut6lisme. Une fois cette philosophie dipouillÃ© de toutes les tares intro- 
duites par des disciples incomp4tents et autoritaires, une fois onbli&s les syl- 
logismes, les accidents absolus, les qualitis occultes, et, s'il le faut, les for- 
mes suhstanticlles, nous rencontrons une doctrine plus simple, plus modeste, 
plus utile surtout que celle de Descartes. 
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Les idkes innkes doivent d'abord Ãªtr & l i Ã © e s  Aristote &tait un empiriste. 
Il a ktabli et diffusk le principe fondamental de la saine philosophie: Nihi1 est 
in inielIeciu, quod non fuerit in sensu. Comme l'&ait Fontenelle, en une belle 
litote: Ã§L'Aâ€¢iciei Philosophie n'a pas toujours eu ton. Elle a soutenu que 
tout ce qui &toit dans l'esprit avait passÃ par les sens; et nous n'aurions pas mal 
tait de conserver cela d'elle P. Comme le dit Huet, Universales Idea excepta 
sunt ex singuluribus, cwn animus in rebus multis idem quippiam animadver- 
tens, excerpit illud e mutlis in quibus fuerat dispersum, et in unum colligit, 
ut(1ue incle ideam universulem  confia^^, et Buffier, faisant la part du feu, peut 
al'liriner: <Dans [...] [le] seul livre des Animaux [d'Aristote] il y a plus d'expe- 
riences nuwa-sskes que n'en ont ramas6 ensemble sur ce sujet tous les philo- 
sophes qui aient jamais Ã©cri [...] honnis l'Ã¢m des animaux qu'il appelle for- 
mes substantielles, il explique mÃ©caniquemen toutes les autres fonctions s". 

Si l'on veut voir dans l'histoire de la philosophie classique le combat ind6- 
fini de l'idkdisme platonicien, auquel se rattachent Descanes et saint Augus- 
tin, et de l'empirisme d'Aristote, il faudra regarder Gassendi - quelles que 
soieiit ses impertinences - comme un aristotklicien. Il lui arrive assurkment de 
s'en prendre 3 la religion, aux mÅ“urs h l'intelligence, du philosophe, de lui 
reprocher Ã d'innombrables dtficiences Ã et Ã d'innombrables supeduitks Ã̂ " 

il liiiit aussi piu constater que les idÃ©e viennent Ã de l'examen des choses par- 
ticulieres Ãˆ que mEme <les idÃ©e geometriques sont W e s  des sens Ã  ̂ qu'il 
n'y a pa-s d'intellection sans une image corporelle Ã̂  que ules sens ne trom- 
peiit F ~ s  toujours nn. 

A la limite, Ã il ne saurait exister de proposition universelle Ã "̂ Car Ã l'Es- 
nrit ne recoiiiiiÃ¼ dans les choses rien aue du Daniculier #". Allons-nous aboutir 
au pyn'lionisine radical? Huet, comme  ass sen di, paraet y tendre. <Il n'y a 
aucune id&, que par le miniskre et le message des sens*, rÃ©pÃ¨te-t-il et on ne 
sait j:unais, ajoute-1-il, si les espkes que nous transmettent nos sensations sont 
coiifonnes au del". Il reprend m2me apr&s Gassendi les vieux arguments pyr- 
rhoiiicns - le Ã§continue changements des choses", la Ã§differenc des hom- 
mes Ãˆ" Cela conduit kvidemment au lidÃ©iisme L'humilie de l'esprit humain le 
prtpare 3 se soumettre h l'Eglise et h Dieu"; la foi remplace la raison". 

M, .us ' . on ne renonce pourtant pas h la recherche ni h la connaissance, i 

condition de les difinir tout autrement que ne le faisait Descartes. 
Dieu n'est pas seulement celte v&rit& transcendante que connaÃ® le 

croyant; s'il ne peut 6tre atteint par une Ã§dkmonstratio m6taphysique~"; la 
co~ite~npLition des Ã§objet sensibles et corporels Ã peut y conduire3'. Les 
vieilles preuves empruntkes h l'astronomie et 3 l'anatomie - l'ordre du ciel et 
les merveilles du corps animal sont prkt6rables aux raisonnements de Des- 
cartes et de h4akbra~iche. 

Si niis sens nous trompent, il n'est pas impossible de rectifier leurs erreurs. 
L e s  conditions de la science, affirmait Gassendi, existent, mais toutefois 
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d'une science expÃ©rimental et, si je puis dire, fondÃ© sur les apparences. 
C'est qu'en effet notre Intellect n'a de science ou de connaissance qu'en 
exp6rimeiitiuit sur de nombreuses apparences*", et, corrigeant son pyrrhonis- 
me, il ajout;tit: <II y a beaucoup de choses qu'il est possible de savoir [...] 
d'une science expÃ©rimental Ã "̂ Certes, Ã la nature intime des choses Ã nous 
Ã©chappen toujours; Foiitenelle redira que le dernier voile qui couvre Isis-la 
Nature, ne sera jamais soulevk par la curiositÃ humainea, et il ne cessera, tout 
au long de son Histoire de 1'Acaddmie des Sciences, de conseiller la lenteur, 
la prudence, I'hbsitation, le retour en arrikre; Leibniz reconnaÃ® que l'humanitÃ 
est parvenue dans l'antichambre de la Nature; il veut la conduire dans la 
ch:unhre d'audience, mais il ne croit pas possible d'atteindre le cabinet. 

La faiblesse de notre esprit ne vient pas des sens, qui donnent des infor- 
mations, en gÃ©neral utilisables; elle r6side plut6t dans les universaux, dans 
les absliiictions, les g6n6ralisations. Dieu, comme les Mtes, dira Fontenelle, 
n'a que des connaissances particulikres. L'homme s'Ã©gare parce qu'il est 
conWtint de se forger des idÃ©e g6n6rales4'. 

Le solipsisme cartÃ©sie est pÃ©rilleux et il peut susciter une ruine de la cul- 
ture. Il faut, au contraire, s'insmire, conna-tre l'histoire, comparer les opinions 
et les systkmes - Ã choisir, dit Huet, dans chaque Secte ce qui y paraÃ® le 
mcilleur~". Ce qui explique l'entreprise de Jean-Baptiste Du Hamel (et, aprh 
tout, de Leibniz): rkoncilier l'ancienne et la nouvelle philosophie". L'Ã©clectis 
me, l'exiunen de l'histoire et des croyances, complktent l'examen des choses. 
Leibniz ne jugeait pas indigne de lui d'Ã©tudie la gÃ©nkalogi des princes, ni de 
s'eiitctcnir itvec Ã toutes sortes de personnes, Gens de Cour, Artisans, Labou- 
reurs, Soldats. Il n'y a gukre d'ignorant qui ne puisse apprendre quelque chose 
au plus siviult homme du monde>". 

Le hi11 sens ou Ã le sens communp ne doivent pas Ãªtr nkgligÃ©s Il est un 
amas de vÃ©ritÃ© que tous les hommes acceptent, sans les fonder vraiment en 
raison. C'est l'essentiel de la philosophie de Claude Buffier. Mais Gassendi 
y avait dtjh songk, et Muet reconnaissait que Ã§le choses probables~ ne sont 
pas h mhpriser; il faut Ã les suivre dans l'usage de la vie, comme si elles 
Ã©ioieii vcritiibles Ãˆ~' 

Ce n'est donc pas du scepticisme, et ce n'est pas non plus tellement de 
l'6picurisme. On peut rattacher ce systÃ¨m Sextus Empiricus plutÃ´ qu'a 
Pyrrhon ou :I Epicure. Une fois niÃ© la possibilitÃ d'atteindre A l'infini ou 
l'ithsiilu, Ã§i recourt h ce que Descartes avait rejetÃ - l'exgrience en phy- 
sique, lii culture en histoire et en philosophie - pour fonder un ensemble de 
vtr-it6s probables et par tous acceptables: Dieu existe, le monde est ordonnk, 
les animaux out une aine, le particulier est plus sÃ» que l'universel. MÃªm si 
Bayle iU'Iinne p:irfois que les preuves cartÃ©sienne de l'existence de Dieu lui 
paraisseiit encore les meilleures - et s'il penche vers l'automatisme animal - 
il se niHitchc ~tssur6ment, avec sa curiosit6 universelle, son goÃ» des anec- 
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doctes et des singularitks, sa mkfiance de tous les systÃ¨me - & ce courant. 
On poumit dire que son Dictionnaire est h l'histoire ce qu'est l'Histoire de 
i'Acadit~~ie des Sciences de Fontenelle & la physique: un effort pour chasser 
l'erreur, un recours obstine & l'exfirience et au bon sens, un amas d'idks 
particulieres justes en elles-mÃªme et encore plus justes par le discrkdit 
qu'elles apportent aux trop impt5rieuses synthkses. 

Il est vrai que Bufkier ne cite jamais Gassendi et se rÃ©fÃ̈  h Locke. Igno- 
re-1-il Gassendi, ou juge-t-il ce patronage dangereux ou moins skduisant? 
Voltaire, qui l'admirait, fera de mÃªm dans Micmmkgas, reprbentant le petit 
disciple de Locke qui vient anÃ©anti tous les ambitieux systÃ¨me de ses pd -  
dtcesseurs. Mais Locke avait connu Bernier et avait lu Gassendi. 

Le philosophe qu'on ne cite pas, qui paraAt sombrer dans l'oubli a permis 
la scolastique de se renouveler. Di - t -on  que dans cet effort elle s'est com- 

promise et peut-Etre altkrie? Il est vrai que la philosophie du bon sens de 
Buflier piu-dÃ® bien loin de la dialectique et de la morale aristotÃ©liciennes Il 
s'agisszlit pour les jisuites et leurs amis de ruiner d'abord l'impt5rialisme car- 
lt5sien, et c'itziit indispensable & la science, & l'histoire, enfin & la culture, 
modernes. Ce-faisant ils furent conduits & ne retenu d'Aristote que l'empiris- 
me et les idt5es les plus communes, l'intelligence animale, Dieu qui se 
dimontre piu l'ordre de l'univers. Au fond, Gassendi les aida & enterrer toute 
mitaphysique, alors qu'ils &aient partis pour &fendre un systkme, & prkpa- 
rer, selon les mots de Karl Marx, Ã§l philosophie du bon sens en &compo- 
siuit la m6tapliysique par le scepticisme W .  Ainsi s'eilifia - et il n*est pas trop 
de contradictions entre le huguenot Bayle, le plus ou moins libertin Fontenel- 
le et les pr6lats et les professeurs des collkges -un relativisme (baptisk, faute 
de mot, scepticisme), qui fut le cadre gknkral de la pensÃ© des lumikres. 
Leibniz tenta de faire mieux, d'intÃ©gre l'Ã©clectism et mÃªm le scepticisme 
dans une nouvelle somme. Seul Kant fut capable de depasser le pmblbme en 
l'appru~ondis.~iu~t, de bien circonscrire et de bien valider ce relativisme, tout 
en foiidiint un nouvel absolu. 

NOTES 
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1. Jugement de Gassendi par Charles Perrault, 
dans LES HOMMES ILLUSTRES qui ontparu en France 
pendant le XVII.sieclel 

Le texte 
:PIERRE GASSENDI meritoit plutÃ´ le nom de Sage que celuy de Phiio- 

soplie, p;uce que son m e  estoit encore plus ornÃ© de venus que son esprit ne 
l'estoit de connaissances. Il naquit au mois de Janvier de l'annÃ© 1592. dans 
un village proche de Digne, oÃ d&s l'Ã¢g de quatre ans on le voyoit la nuit 
coiilemplcr avec une attention incroyable la Lune et les Estoiiles. Lois qu'il 
tut un peu plus ig6 on l'envoya & Digne y faire ses etudes, oÃ en peu de temps 
il donna des marques (le son esprit et de ce qu'il seroit un jour. Il fit sa Philo- 
sophie il Aix, et au retour il enseigna la Rhetorique & Digne n'ayant encore 
que seize ans. Aprks avoir passk un temps considerable dans les disputes de 
I'Ecole, il se consacra & l'&tat ecclesiastique, &tat plus tranquille et plus propre 
il vticiluer il la Philosophie. Il fut pourveu d'un Canonicat dans la Cathalmle 
de Digne, et le degrk de Docteur luy ayant obtenu une dignitb qui luy fut dis- 
pulie p;u plusieurs concurrens, il fut contraint d'aller plaider et & Grenoble, et 
Ã Paris, oÃ son merite le tÃ¯ connoistre, et luy fit beaucoup d'amis. En l'annk 
1628. il lit un voyage en Hollande avec Monsieur I'Huillier Maistre des 
Requestes, oÃ il s'acquit une trks-grande reputation pour les conferences qu'il 
eut avec les excellons hommes de ce paÃ¯s-l 

Quelque eclairk qu'il fust, il ne laissa pas de combaue long-temps la circu- 
lalion du soiig et la communication du chyle avec le sang par les veines lactles; 
m;us il en fut desabus6 par les dissections que Monsieur Pecquet, qui le pre 
mier a decouvert le canal thorachique, fit devant luy plusieurs fois, et lors qu'il 
fut convaincu de la verilÃ de ces deux decouvertes, il se rejouissoit de les avoir 
connues avant sa mort, ajoutant qu'il regardoit ces deux ventez qui se prouvent 
l'une par l'autre, comme les deux p l e s  de la Medecine sur lesquels elle devoit 
rouler desormais, car il n'estimait pas la Medecime ordinaire, qui n'admet que 
le combat des qualitez, et les differentes temperatures des humeurs, pour les 
causes de toutes les maladies. Il s'est rendu celebre par bien des endroits; mais 
rien ne luy a acquis plus de reputation que la dispute qu'il a eue fort long- 
temps avec Monsieur Descanes. C'Ãªtoien deux tr&s exÅ“llen hommes; mais 
d'un caraclere bien different. Descartes n'&toit jamais plus aise. que quand il 
avzuisoit des propositions contraires aux opinions remues, et Gassendi se fai- 
suit un pl:usir de conformer les siennes autant qu'il le pouvoit & celles qu'il 
trouvait ktablies. L'un se distinguoit par la profondeur de ses meditations, 
l'autre piir retendue de sa litterature; L'un vouloit que tous ceux qui Pavoient 
devanck n'eussent presque rien connu dans les choses de la Nature. L'autre 
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tTichoit filire voir par de favorables interpretations, que les Anciens avoient 
pensk les mgmes choses qu'on regardoit comme nouvelles. L'un sembloit 
entraÃ®n par ses propres lumieres, l'autre paroissoit toujours en estre le maistre. 
En un mot on eust dit que l'un avoit des connoissances plus grandes que son 
aine, et que l'autre avoit l ' m e  plus grande que toutes ses connoissances. Ses 
maximes de Philosophie Ã©toien composÃ©e de ce qu'Epicure et Democrite ont 
eu de meilleur et de plus raisonnable, et il s'kloigna de tous les paradoxes 
outrez, soit qu'ils se trouvassent dans les Anciens, soit qu'ils fussent soutenus 
par les Modernes les plus excellem. L'exacte piktk dont il fit profession pen- 
diuit toute sa vie ne senoit pas peu A le rendre mcderk et circonspect dans ses 
recherches Philosophiques. Jamais il ne luy est rien Ã©chapg en traitant des 
nouveaux systÃªme de Tycho Brahk et de Copernic, qui pust blesser les 
dogmes de l'Eglise2. Il disoit la Messe tous les Dimanches et toutes les festes, 
et c'ftoit ordinairement dans l'Eglise des Minimes de la Place Royale oh l'atti- 
roi1 le pere Mersenne grand amateur de la Philosophie; et particulierement des 
Philosophes avec tous lesquels il avoit fait amitik, leur servant merveilleuse- 
meut h se communiquer leurs pensÃ©e les uns aux autres par le commerce de 
lettres qu'il avoit soin d'entretenir. iÃ  aprks la celkbration des divins Mys- 
teres, ils s'entretenaient ensemble, et avec plusieurs de leurs amis de diverses 
m:ilieres de Philosophie ou de Mathematique. On luy a reprochk de n'en avoir 
p:is s ~ u  izssez 2 fond quelques parties, comme l'Algebre et plusieurs secrets de 
la Geometrie'; mais soit qu'il ait ignore effectivement ce qu'il y a de plus 
czichf dans ces discours, soit qu'il l'ait negligk, il ne peut qu'en Ãªtr plus 
louable. Il y a quelque chose de petit A s'attacher trop A de petites choses, et 
m2me de l'impudence 2 y consumer un temps, qu'on peut employer plus utile- 
ment i d'autres co~n~oissances. Il mourut le neuviÃ©m de Novembre 1655', Ã¢g 
de soixante-trois ans. PersuadÃ qu'il moumit pour avoir ktÃ trop saignk, il dit 
apres qu'ou l'eut saignÃ pour la derniere fois, il vaut mieux s'endormir douce- 
ment iiu Seigneur, aprÃ© avoir ainsi perdu toutes ses forces, que de perdre la vie 
avec de plus vifs sentimens de douleur'. Jamais personne n'a v6cu d'une vie 
plus &;de et plus uniforme, personne n'a en plus d'amis illustres, et dont il ait 
il6 plus imn6, particulierement depuis que Monsieur de Montmor Maistre des 
Requesles do111 la maison ktoit le rendez-vous de tout ce qu'il y avoit de gens 
de merite et de science, l'avoit pris chez luy. Il fonda en mourant une Messe 
annuelle et perpetuelle dans une Chapelle 2 Digne, et des aumÃ´ne aussi 
annuelles et pevtuelles aux pauvres du mÃªm lieu. Ã 

Post-scriptu~t~ : Gassendi, pierre de touche dans la querelle 
des anciens et des modernes. 

Il est piquant, mais rÃ©vklateu du sens de la fameuse querelle des anciens 
et des modernes, que le plus cÃ©lkbr porte-parole des modernes contre les 



Jugement de Gassendi par Charles Perrault 

anciens (reprksentts entr'auutres par Boileau), prenne ici parti pour Gassendi 
et pour sa inilhode -anamnkse et utilisation des anciens pour penser l'expÃ© 
rience et les observations faites aujourd'hui sur les choses mÃªme de la natu- 
re- contre un certain Descartes pr&sent& comme le chef de file de modernes 
amn6siques par principe, c'est-i-dire contre ce qu'il y a d'excessif dans le 
rejet m6thodique (et Ã§orgueilleu Ã  ̂voire paresseux) du recours h l'Ã©ruditio 
comme ilfmeiit de la mkthode pour bien conduire son esprit dans les 
sciences. On verra plus loin (d0c.V) que le mÃªm Boileau participe i une 
dknonckttion virulente du conservatisme et du culte sectaire des anciens. En 
tait les deux attitudes sont parfaitement compatibles, et l'Å“uvr entikre de 
Gi'isseiidi illustre une faÃ§o Ã§moderne d'Ãªtr un humaniste, et d'iutkgrer 
dans sa recherche atlraiichie de toute autorite les modes de raisonnement, le 
lexiclue, les idies, les erreurs mtmes -dans la mesure oh elles sont devenues 
patentes- des hommes qui ont pratiquk la recherche de la ventÃ avant eux. 

On remi'uquera que Charles Perrault emprunte ses 6l&ments de biographie 
A Bernier plus qu'A la <Vie de Gassendi~ latine de SorbiÃ¨r qui figure en 
tde des Petri Gassendi Opera Onwia. Et, soit dit en passant, il y a un point 
sur lequel Perrault, Boileau et Bernier s'entendent pour approuver Descartes 
plus que Gissendi: c'est la dtfense et illustration de la langue franÃ§aise Gas- 
sendi pensait que la latine &tait plus prÃ©cise plus concise, et plus propre i la 
e o ~ ~ n u ~ i i ~ ~ t i ~ i ~ i  entre les savants sur des matikres oÃ la technicite de la termi- 
nologie unplique la constitution de ce que nous appellerions des langues par- 
ticulihres. Tout le travail de Bernier consistera prÃ©cisÃ©me i &tendre i toutes 
les hntnches de la physique ce qu'il dit avoir fait pour la logique6, c'est-h- 
dire il adiipier le texte du Syntagnw philosophicum i unostre  langue^ bien 
qu'elle n'ait pic Dieu merci Ã les tenues et les manikres de parler qui r&pon- 
dent aux termes barbares, & aux maniÃ¨re de parler serrÃ©e & Scolastiques~ 
des i~uteurs niolatins. 

NOTES 

1. <Par Mr. PERRAULT, de I'Academie Fran~oise. TOME PREMIER. A LA HAYE, Chez 
PIERRE DE UONDT, M. DCC. XXXVIÃˆ p.132-135 : anicle Pierre GASSEHDI. li s'agit du 
: Disi-">ur.s pruc~ in~-  liar M. Racine Ã 1'AcadÃ©n" Francaise, Ã la r6cepIion de Mr. l'&Colbert 
le 30 iidobrc 1678~. Cf. B.N.: R&.La.16878. 
2. Voir sur ce suii-'l extrSment d&licat la dÃ©claratio de Gassendi dans G.O. I.29b-30. Tout ce qui 
proceilt; iii:iinit'stri que Perrault se fonde sur la lecture directe du Syniagma philosophicum et DOD 
pas .si~iipli;iin;in sur i'AI1,*g2 "le Benuer. De iii2ine ce que Perrault dit des hkitations de Gassendi 
- â € ¢ r i i i i  le pii.wuge du chyle et le De nwlu cordis de Harvey rÃ©tabli la perspective daos laquel- 
le il faut placer la fii$on ires exp5ditive dont Bernier passe sous silence les longs chapitres de 
pllysi<ik~gii-- rZdigJs avait1 1647 -coniiiie en tÃ©moign la correspondance de Gassendi avec Du 
Pr-it et SorbKTe. aviinl la publication par SorbiÃ¨c du Discours sceptique sur le passage du Chyle 
et xur le iiii/uvfiiit-nt du fttur [...] (Leyde: lean Maire, 1648) qui traduit des traitÃ© publik par 
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Ga.s.seikli un >un plus lard dans les Ammadversimes in X. t ib.  Diogenis La'rtii, qpndices ,  pp.lxi 
sq. Cf. Abr&Z 1684, V. 587-624 (Ã‡I "Corpu> V. 377-401). Voir Ã ce sujct raiticle Ã§Bmie  et 
le Ga.s.'itfiidisiiii; Ã ci-dessus. m. 122-124. ... 
3. Curivusi-iiieiit cette rÃ©putatio que Descartes et ses partisans ont pris soin de faire Ã Gassendi 
s'est iinititt-nue sans Ãªtr mise en question jusyu'Ã Alexandre KoyrÃ© qui l'a Ã©levÃ Ã la dignit6 de 
lli6tir;riie "le l'liistoire des sciences, jusqu'Ã ce que des travaux rhnts  (E.Fesia, P.Bailhache) 
rcpreniiciit les textes dans lesquels Gassendi montre son intelligence hÃ©prochabl des parties les 
plus fiu-iiielli;s et/w les plus a v a n c h  de la &matique (duos la t h h i e  math6matique de la 
tusiqui; t>u le calcul desindivisibles de Cavalieri). Cf. les Actes du Colloque -Pierre &sendi* 
pour le 4e centenaire. Digne, niai 1992, Ã paraine. 
4. Erreur de date: Gassendi est inmi le dimanche 24 octobre 1655 (cf. Ã Inventaire apr& &c& de 
Pierre Ga-weinli~, Min. centr. des arch. notar. Paris, Ã©lud XC, liasse 96, 26 oct.1655). ScsbiÃ¨r 
Â¥cri SIX. Kal. Nov.n (dans sa -Vie "le Gassendi* latine, P.G.Opem 1658 LI). Comparer les infor- 
iiaUniis biogrqllique.'" avec celles que donne Bernier dans les diverses versions de son AbrÃ©gd 
Ã Au lecteur Ã  ̂
5. Jusr~l i  Buuaerel (Vie de Pierre Gassemh. Paris 17371 discute la crÃ©dibilit et le  sens des - .  ~ ~ 

 diverse.^ versions cles =derniÃ¨re paroles de Gassendi Ã qui selon lui entachaient la &moire de son 
auteur, cl qui temliiient i accrÃ©dite l'image -toute postt~ume- d'un Gassendi secrÃ¨temen et vhrita- 
lileiik-1x1 Ã l ibrr t in~ au sens cd I'entenAut son ennemi versoml Jean-Bds te  Morin (cf. cides- 
s u  d i i i i e n t  III), c'est-Ã -dir vÃ©ritablemen Qcurien. 
6. Ã Au Iccteur~ tie l'Ã©ditio de 1678, avant-derniÃ¨r page. 
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II. L'image de FranÃ§oi Bernier 

Nous n'avons pas d'autre portrait de Franpis Bernier que celui qu'il a 
peint lui-mCme au til de sa correspondance (destinÃ© , sous la forme oh nous 
l'avons, 3 tout un public), ses mkmoires de voyage, son AbrtgÃ (Ã©mail1 de 
remarques personnelles), ses dÃ©dicace et uktreines~ A Madame de La Sablik- 
re. De purinit peint, de description physique, nous n'en avons point1. En 
revanche nous avons des portraits symboliques reprÃ©sentan les idÃ©e asso- 
ciies au gtissendisme de Bernier. Deux d'entre eux, celui de Saint-Evremond 
et celui de Louis Racine, ont cristallis6 pour la posteritÃ l'image de notre per- 
sonnage; nous en donnons ici le texte original. 

11.1. Le Ã§jol  philosophe^ libertin, selon Saint-Evremond. 
L'expression Ã§jol  philosophe^ en parlant de Bernier a fait fortune; on 

sait rarement d'oÃ elle vient. Le ton de Saint-Evremond n'est guÃ¨r s6rieux; 
il n'est pas nicessaire que Bernier lui ait jamais dit sÃ©rieusemen non plus, 
lors de son voyage en Angleterre en 1685, que le fonds de sa pensÃ© 6tait que 
l',,,. LI .stiiience . des plaisirs ktait un grand pÃ©ch6 Il peut l'avoir dit pour faire de 
l'esprit, et S:tint-Evremond exprime certainement le sentiment g 6 n W  lors- 
qu'il dit & Ninon de Lenclos -et A tout son public- que Bernier avait de la 
wnvcr.~tition et qu'il &tait agrkable A regarder. Le personnage dont il donne 
ici l'image est celui d'un Bernier ami de Chapelle -et nous pouvons nous 
taire une idke de l'image de Chapelle que Bernier A son tour veut transmettre 

la post&ritÃ© dans l'Ã©pitaph qu'il envoie & Madame de La Sablikre pour le 
nouvel a11 1688 (cf. ci-dessous, document IX, pp.275 sqq.). C'est celle d'un 
h01mne de goÃ» et d'esprit, haÃ¯ssan A ce point le &rieux 6triqu6 et la pr6ten- 
tion, qu'il n'a jamais v6rilablement travaillk. Il est vrai qu'A la diif6rence de 
Bernier, il n'en avait pas besoin. 

C'est Chapelle qui avait fait conna-tre Gassendi A Bernier; c'est lui aussi qui 
anunait les soiries durant lesquelles, au cabaret dit *la Croix-Blanches, les 
meilleurs pogtes du sikcle composaient ensemble parodies et pamphlets 
comiques lels que la ~Requeste des Maistres es Ansn et l ' Ã § h s   burlesque^ 
(Cf. ci-dessous, document V, pp. 231 sqq.). Chapelle donnait k ton, Bernier sui- 
vtut et savtut tirer le meilleur parii des occasions qui s'offraient pour se faire une 
place dans la soci&tÃ© malgr6 sa petite naissance et son absence de fortune. 
co essentiel de son gÃ©ni tient de l'A de la conversation, et ses propos "libertins" 
compbisu~neiit immortalisÃ© par Saint-Evremond relkvent de cet art, au mÃªm 
titre que les propos mi-savants mi-mondains concernant le canal du midi et tes 
lois de l'&nergie cin6tique qu'il adresse A Madame de La Sablikre, et A la R@u- 
hlique des Lettres, dans le Journal des SÃ§uvan de 1688 (Cf. Document K). 
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[Letu-e :I Mademoiselle de Lenclos (1698)l:I 
Â¥Monsieu Bernier, le plus joli Philosophe que j'aye connu, (joli Philo- 

sophe ne se dit gueres, mais sa figure, sa taille, sa maniere, sa conversation, 
l'ont reiidu digne de cette epithete-iÃ  Monsieur Bernier en parlant de la mor- 
tiliciitio~i des sens, me dit un jour: "Je vais vous faire une confidence que je 
ne ferois pus Ã Madame de La Sabliere, a Mademoiselle de i'Enclos mÃ©me 
que je liens d'un ordre supkrieur; je vous dirai en confidence que i'abstinen- 
ce des Plaisirs me paraÃ® un grand PechÃ©" Je fus surpris de la nouveautk du 
systcui~", il ne laissa pas de faire quelque impression sur moi. S'il eÃ» couti- 
nue son discours, peut-2tre m'aurait-il fait goÃ»te saDoctrine. [ ]B. 

11.2. Vie et mort du philosophe sceptique d'aprÃ¨ Louis Racine3. 

Les niinloires de Jean Racine ne sont pas un document historique trks 
fiable: pour YArrit burlesque, par exemple (voir document V, p. 321) elles don- 
nent la date inexacte de 1674 (Mirnoires, op.cit. p.50). Nkanmoins il n'est pas 
sans interst de voir que Louis Racine estimait assez Bernier pour le compta" au 
nombre des intimes de son pÃ¨re et l'anecdote de la mort de Bernier, m2me si 
elle est arrangke, est tout-&-fait conforme ?i l'image que Bernier a voulu donner 
de lui-mCme dans l'adresse <Au  lecteur^ des Doutes [ 1 sur quelques uns des 
principuus. Chapitres de son Abrigi de la Philosophie de Gassendi de 1682, 
lorsqu'il 6criv;iit : *II y a plus de trente ans que je philosophe, t rh persuadk de 
certaines choses, & voili cependant que je commence en  douta"^, image du 
philosophe irrkd~ictiblement sceptique diffusÃ© par le Journal des SÃ§avan dans 
SOII cunipte-rendu (cf. document VII.3, pp. 265-266). C'est (Tailleurs dans la 
version des Ã‡Doutes inserÃ© & la fin du tome II de l'Ã©ditio de 1684', compor- 
tant une didicace i Madame de La Sablikre plus longue et bien plus personnelle 
que l'avis '<Au lecteur Ã du texte imprimk en 1682, que se montre le plus nette- 
ment le scepticisme sans Ã©tat d'Ã¢m et sans angoisse mktaphysique, a-religieux 
sans irrkligion, mÃ©dicalemen matkrialiste, qui est propre & l'esprit du gassen- 
disnie de Bernier. 

Tout se passe comme si le pieux Louis Racine rkvklait, sans le vouloir, 
l'etroile correspondance entre la vie et la doctrine de Bernier, puisque la mon, 
qui est souvent considide dans la littkrature comme la crise rkvklatrice de la 
vie d'un homme, nous montre un Bernier surpris jusque dans le ressort de son 
fune v6g6Litive. et vaincu par une blessure d'amour-propre, justifiant par la 
plus ciuciiile exgrience in vivo l'ineftÃ¯cac -donc l'ineffectivitk- de cette Ã¢m 
intellective i1nin;il6rielle qu'est cens? cultiver plus que tout autre homme le 
philosophe ga-ssendiste. 



L'image de FranÃ§oi BERNIER 

Le texte: 

Q u i t t i d  il [Jean Rac ine ]  en [i.e.Ã§se o u v r a g e s >  ] parlait5, c'&tait avec 
modes t ie ,  lorsqu' i l  se trouvait  a v e c  ce petit nombre de gens de lettres dont, 
a in s i  q u e  Boileitu, il cult ivait  la soci6lÃ© C e u x  qu'ils voyaient  le plus souven t  
ktilieut les PP. Bourdaloue, Bouhours, et Rapin, le comte de Trbvil le ,  MM. 
Nicole ,  Vâ€¢ilinwur La Bruykre,  La Fontaine et Bernier. Ils perdirent ce der- 
n i e r  e n  168S6. Sa mort e u t  pour cause une plaisanterie qu'il e s s u y a  de la part 
de M. le premier p d s i d e n t  de Harlai, &tant i sa table.  Ce philosophe, que ses 
v o y a g e s  et l e s  p r i n c i p e s  de Gassendi avaient mis au-dessus de beaucoup 
d 'op in ions  communes, n'eut pas la fermelÃ de soutenir une raillerie assez 
froide.  Cti irune il ktuit d ' u n  commerce fort doux, sa mon fut tr&s sensible A 
Boileau et 5 mon Nre. n 

NOTES 

1. Il exi.-.ttf une miniature conservÃ© Ã la R a  Library de Rampur (Utiar Pradeh, Inde) reprÃ©sentan 
u voyageur eurceen ilu XVIIL siÃ¨cle que les guides de voyage donnent pour Ãªtr Bemier, mais- 
celle idi;~iiiliceytioii est sans fondement connu. Bernier &ait une figure familiÃ¨r de la culture col* 
i l  niglu-iiidieiiiii;, car ses Voyages Ã©taien considÃ©r non seulement comme un classique de 
l'liisloire de l'cuipiri; MoguI Ã la veille de sa Ã¹Ã©compositi et de la domination britannique, mais 
aussi c ~ i i m i ~  un trGsor et un nicul2le de riitionalisiiie critique. Cet ouvrage fut en effet traduit et 
publie CIL iingliiis d2-s 1671(en tiieine temps que la seconde Ã©Ã¹iti franpise), sous le titre The His- 
lmy oj'lhv Lnle Ri'v<ilutiwt of lhe Empire of zhe Gred Mupl [...] by M m .  F. Bernier [...] (Lon- 
i :  Pin, Miller et al.] avec une d u c a c e  (datÃ© de Paris, 16 juillet 1670) adressÃ© par le diplorna- 
tr De Moin'i';tux i IL-iiry Oliienburgli, preniier secrÃ©tair de la Royal Society. L'ouvrage fut rem- 
iluit, lâ€¢etli et r2imprirlC inaiutes fois jusqu'Ã ce jour, et sa version en urdu (lÃ© Ã©ditio en 1875) 
devait ?giil<nieiit connaitre auprh de l'intelligentsia du nord ouest de l'Inde un succb consi* 
r*l,lc. 
2. Edition Des Maizeaux des ÃŽuvre de Saint Evremomi (1740, 10 vol. in-12') t. IV, p. 320. La 
dutauon est iluc Ã RenL Terrenuis (cf. son Ã©Ã¹iti des Lettres de Saint Evremood, 1. II, p. 279). 
3. in Ã Ž u v r a  ciiiiipliiia! de Jean Racine, Ã©d par Raymond Picard; Paris: Gallimard, bibliothÃ¨qu 
de La PIGi.uk, [1950] 1985.1.1, p.67. 
4. Ntitif Gdilkm <lacis la collection Ã§Coipu Ãˆ Paris: Fayard, 1992,t.II, pp.261-334. 
5. Nous avon.v rcptis l'orlliogr.iplie et la ponctuation modernisÃ© de l'Ã©dite moderne citÃ© 
6. Berruer es1 nmn le 22 septembre 1688 sen la maison place Daupliine, A la RenommÃ©en il a 
clÃ iiiltuiiK' le jeudi 23 septembre en l'Ã©glis Saint BartiiÃ©lÃ©m Ont assistÃ au convoi Philippe 
Bourrigiaiilt il~i.-leur en r~kdecine de la facultÃ de Montpellier demeurant alors dans la mÃªm mai- 
son place D.iupliiiie, et Martin Barthelemy d'Herbelot, Ã§escuyer,, demeurant rue Touraine, 
Piiruisse Suiiil-SuInicc. Cf. e Extrait des Refistres des sÃ©wlture faites en l'Eelise moissiale St. - - .  
Bariliekiuy ilr l'ans de septnubre 1677 Ã mars 1 6 9 2 ~  citÃ par L. de Lens dans Documents imdits 
1 ivrdus .sur Fronsui.i Scmicr, Angers: E.B.irassÃ© 1873 (BN: 8Â°L~*7.27263) p.7. Cet article 
iiiticut di.- pr;i;ii-'u.ses informations bioi;rad)iques sur F.Bernier; il est cependant d o i s  inexact . .  . 
et ne donne pas 1ouji.iurs ses sources. 
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III. DÃ©izonciatio de Jean-Baptiste MORIN contre BERNIER 
et GASSENDI' (dÃ©c 1653 d'aprÃ¨ le contexte)' 

L e  Sr. Gassend' Prebstre et Professeur du Roy aux Mathematiques gran- 
dement irriti de ce que le Sr. Morin', aussi Professeur du Roy aux Mathema- 
tiques rehtoit par vives et convaincantes raisons les fausses doctrines qu'ice- 
luy Sr. Ga.ssend a mis en lumiere dans sa Philosophie d'EpicureJ, ou mesmes 
il met des herksies touchant l'Etemitk de Dieu et des faux dogmes contre le 
Concile de Trente: Et ne pouvant par raisons dÃ©fendr sa doctrine, il s'est 
resolu difiainet le Sr. Morin par les plus atroces injures fausse& et impos- 
turcs qu'il 21 pu inventer en deux libelles diffamatoires, dont l'un est intitule 
Ana~omin ridiculi Muris, et l'autre Favilla ridiculi Muris, Et voyant bien que 
cette f a ~ o n  d'escrire pour dtfendre sa cause serait jug6e abominable en un 
Prebstre il a tait imprimer ces Libelles sous le nom d'un sien disciple de la 
Philosophie d'Epicure, nomm6 FRANÃ‡OI BERNIER', Angevin, homme de 
liant et ignorant: bien qu'au jugement des scavans, les deux libelles ne soient 
que le vray style et la doctrine de Gassend. Et ne s'est pas content6 de les 
remplir d'impostures, lesquelles ne vont qu'au desavantage du Sr. Morin. 
Mais encore pour le faire pÃ©ri ou assommer en quelque sedition publique, il a 
par une lemeril& tres punissable, adjoutk des impostures, lesquelles vont 
mCme contre l'honneur et la vie de Son Eminence7Car en la p.168 Anatomie, 
parlant du Sr. Morin, il lui dit ces mots: 

Debere le supputlere Astrologiam tuam jactare adhuc postquam fuit lot 
t a n i o r u ~ i ~ n ~ '  per torutn Gulliam malorum causa; dissuaso abs te credulo 
Ministre, ne pcicet~~ Regime opfinue suaderet. quoniamfuturumprovideres ex 
Tlitniwie eius nulalilio, ut ministerio excideret, ubipaxprimwnperacta foret'. 

Or il est certiun que ces paroles ne se peuvent entendre d'autre Ministre 
dSEhit que de Mgr. l'Eminentissime Cardinal Mazarin qui a bien le plus de 
part en la conduite de l'Esprit de la Reyne durant sa R6gence9, & qui par ses 
conseils il gouverni l'Etat jusques A pr6sent. 

Et l'appellam Ministre crdule aux Astrologues, c'est le vouloir accuser 
d'unprudence. Et l'accusant d'avoir persuaÃ¹ la Reyne de ne faire la paix; de 
peur qu'il ne tut d6posstd6 de son ministÃ¨re c'est l'accuser d'estre la princi- 
pille et prochaine cause de tous les maux que la France a souffert et souffre 
encore: SUIS parler des consequences qui s'ensuivmient d'icelles acccusalions 
pcniicieuses 3 l'houneur & i3 la vie de son E.. 

Or ayiint evidemment prouve dans ma Defense quantite d'inpostures 
contenues il-ms I'Anatomia & rencontrant celle-ci, je vis bien que c'estoit un 
ei'iet de ki rage de Gassend, pour me faire perir; Et mon Innocence m'em- 
pesche de croire, que personne creut telle imposture; pour me justifier de 
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laquelle ie n'aumis besoin d'autre tesmoin que son E. mesme, si elle eust &tÃ© 
?I Paris. C'est pourquoy ie me content6 de dire pour ma deffense que c'estoit 
une tres impudente imposture: Et qu'il me seroit ires facile de rendre le sem- 
bhible "â Benlier & Gassend, si j'estois Imposteur comme eux. 

pareeque mesprisant telle imposture, ie n'y ay faict autre respon- 
se,[1034] Gassend, dans la Fauilla, p.221, s'en est mocquÃ© & a reiterÃ© 
l'impression de la mesrne imposture, & a estÃ mesme si effrontÃ que d'exposer 
aux deux impressions des tesmoins de qualitÃ© qu'il ne nomme point, pour 
confirmer l'imposture. 

le l'us adverti par mes Amis vers la mi-septembre dernier, passi quand, 
prest h piulu pour aller dans mon pais proche de Lyon, pour quelques affaires 
qui in'appeloient, que cette imposture estoit nouvellement irnprimÃ©.e & trou- 
voy ces paroles en la susdite page, adressÃ©e 2 moy: 

Quuniiiin porro ad calcem & cohÅ“rente iis, qm circa maia ex luis PrÅ“ 
tlic~ionil~us exorientia attigi, exprobationem adieci tibi publice, ac in mensa 
tr~[~gni, illu.sirisque PrÅ“suli a Nobili Abbate factam, quod causa esses tuÃ 
Astrologid lot tantoruntque horum nialorum, quibus Gallia affligilur, o b  
pacem w pra'mxtu dissuasam, quod ex Nafalitio Ministri %maleprouidisses 
fore, ut .si eu fieret, ipse Ministerio suo excideret. Quoniam, inquam, id adieci, 
i~leo lu ml luic solutn in ipsa Responsionis Conclusione respondes imposturam 
es.se; Quasi vero res non sitpulam nota, & prÅ“te PrÅ“suk illuslrem, qui sua 
fortilu~line Rl~oclum lenel, prater Abbatem nobilem, qui sua in mari Insuia 
valet, non tut alii testes exceptione niaiores sint, qui mentiri te convincere 
posint >, lu. 

Voyant donc par ses paroles que la rage de mes Ennemys contre moy & 
contre l'Astrologie qu'ils ignorent les porte ?i me rendre odieux au public & 2 
me i.tiri; nitr en seililion populiiire, ic nie fcsolus, avant mon depart, d'aÃ¹vcr 
tu si111 l < .  lori ;ih.sein de P;ms" dune telle iinnosturt liiuucllc alloit contre son 
honneur & sa vie. & pris la hardiesse de luiesaire une lettre sur ce subject. 
En laquelle ayant mis les noms de Gassend & de Bernier, avec l e m  Logis. 
Ensemble les noms des Libelles & les pages oh l'imposture est imprimÃ©e 
avec les noms des Imprimeurs, je partis de Paris, croyant que ma presenÅ 
n'estt~it pas necessaire, pour faire chastier ces deux Imposteurs; qui estoient 
assez c~nvaincus par leurs Libelles; Et surtout Bernier qui s'en disoit l'Aut- 
heur. G u  .son procis pourroit estre faict sur le champ 

Or vers la Toussaint on vint en mon logis de Paris me demander de la pan 
de Son E. par quelques trois fois. Et donna on une seconde Lettre pour me la 
filtre tenir, Laquelle ie reÃ§u en mon pays autour de la St. Marti, estant sur le 
pt~inct de revenir ?I Paris. Et estant arriv6 icy j'ay appris qu'on avoit sÃ§ que 
son E. m'iivoit iiiict l'honneur de m'escrire; & que Bernier n'estoit plus 2 
Paris depuis un mois. Ce qui m'a faict croire que Gassend ayant sceu que son 
E. m'avoit escript; Et craignant que Bemier ne fust mestÃ prisonnier pour 
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telle imposture & declarast que Gassend estoit le m y  autheur des Libelles, 
iceluy Gassend a laid evader Bernier afin qu'il ne temoignast contre luy & 
que tons deux tussent chastiez. & dit on que Bernier est alle A Montpellier & 
qu'il y est encore present, se disant Docteur en mÃ©decine" 

De cette iilfaire Son E. en usera comme il Lui plaira. Mais s'il lui plaisoit 
de faire clxistier la tiineritÃ de ces Imposteurs qui ne s'estudient qua seduire 
les Esprits Libertins par leurs fausses doctrines & donner au Public de mau- 
vaises impressions par leurs impostures, sauf le meilleur sentiment de Son 
E., il Ciludruil proceder de cette sorte. [IO351 

Il Ã¯audroi taire an-ester prisonnier Bernier lÃ oÃ il sera, puisque les libelles 
& impostures sont imprimks soubs son nom: & le menacer de la corde ou des 
galeres au C;LS qu'il en soit le vray autheur. Car il est certain qu'estant pressÃ© 
il accuseroit Gassend d'estre le vray autheur, puis tous deux semient chastiks. 

Audekiut de cette voie, il faudroit arrester les deux libraires qui ont im- 
primÃ les deux Libelles si abominables" en injures atroces & perilleuses 
impostures mesines contre S.E., ce qui est fort punissable. 

& faudroit leur demander qui leur a donn6 les cahiers & fourni les frais de 
l'impression: Car il est croyable qu'ils accuseront Gassend, vu que Bernier n'a 
pas de quoy faire imprimer, n'ayant pas seulement le moyen de vivre, & qu'on 
leur a payi" l'unpression. 

Et pour Gi~ssend il le faudroit encore arrester Et l'interroger si Bernier ne 
l'est pi~s ailer trouver en Provence il y a deux ans: s'il n'a pas demeurÃ avec 
Luy: S'il n'est pis venu de Provence en ceste ville avec Bernier Et si A leur 
arrivte le libelle intitulÃ Favilla na pas est6 mis en lumiere. Car il ne peut nier 
cela que chacun scait. Et si s'agissant de l'honneur & de la doctrine de Gas- 
seuil, rel'ut6e par le Sr. Morin, qui mesmes l'accuse d'heresie touchant l'Eterni- 
t6 de Dieu et d'iivciu escrit contre le Concile de Trente, il a laissÃ respondre 
pour luy son disciple Bernier, sans avoir vu ce qu'il escrivoit et repondoit, 
esuuit venus ensemble pour mettre en lumiere la Favilla: Car cela n'est nulle- 
ment croyable. Et piul"uit Gassend et Bernier seront egalement coupables et 
punissables 

El i1iiiu1t aux temoins imaginaires dont ils parlent sans les nommer, II leur 
en faudroit l';tire dire les vrays noms. Mais qui est I'Evesque, AbM, ou Gentil- 
homme, qui voulust servir de temoin i Gassend ou son disciple pour telle 
imposture? Ont-ils vÃ le Sr. Morin persuadant Son Eminence? Ou comment 
s$iiuro~it-il;'; qui! ki persuadÃ© puisquen effet il ne la point persuadk, comme 
sc:ut tres bien Son E.? Ils ne parlent donc de temoins que pour faire par une 
secoiide imposture passer la premikre pour une histoire ventable. 

S'il ne pliiist i son E. d'user d'aucunes de ces voyes et qu'il vueille souf- 
Srir ou dissimuler telle imposture publique et punissable: il a& pour agreable 
s'il lui pliust que le Sr. Morin en sa Defense reponde i telle imposture; Tant 
pour l'iioii~icui" et seuretk de Sou E. que pour son propre honneur et seuretÃ de 
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sa vie, evidemment expos6e au peril, s'il amivoit sedition populaire. Et le 
Sieur Morin ne fera imprimer sa response sur ce subject, qu'elle n'ait estÃ viie 
et approuvbe par son E. Qui sera adverty que Gassend estant toujours en 
bonne tthle et panny gens de qualie, il est pernicieux en Å“st ville, tant pour 
Son E.de laquelle il se declare enemy par l'imposture cy-dessous publique- 
ment exposÃ© que parcequ'il seduit les Esprits folets et impies par les fausses 
doctrines qu'il enseigne: comme estant un dangereux hypocrite ?i contrefaire 
l'agtieitu et l'homme de bien. 

Mais la plus utile voye pour decouvrir toute l'affaire, est d'emprisonner 
Benlier qui se dit l'autheur des deux libelles. 

Le Sieur Morin est log6 fauxbourg St. Marcel rue du pays de fer, proche 
les Pkres de ta Doctrine Chrestienne. 

NOTES 

hicur i  iiliilii.wphuiiiz, per Franciscum Bemerium avait paru Ã Paris chez E.Martin en 1653. 
Bernier y <t&pli>yait sa verve tr& artienne pour faire rire la galerie de ses grands et petits amis. 
3. Ã§Ga-ssnul &tait le vrai nom d'Ã©ta civil de Gassendi, celui par lequel il signait; le suffixe Ã § i  
Ã ˆ  Ã y Ã Ã©tait seltm les Ã©rudits une marque honorifique; on comprend que Morin l'ait utilisÃ 
lursqu'il flattait Gassendi, et supprimÃ lorsqu'il cherchait Ã l'abaisser. 
4, Moriii al'fectc syst~iiiatiquetneni de croire que lorsque Bernier signe, c'est en fait Gassendi 
qui icrit, alors que Bernier Ã©cri pour se faire connalre, d'une part, et pour plaire Ã ses amis et 
<nidisciples i l'iisprit acÃ©rÃ comme Chapelle. Pour les gens sÃ©rieux la rÃ©putatio de Gassendi 
' v i t  r i  i yagiier i l'exllibition #insanit& que les rÃ©ponse de Bernier, quelque spirituelles 
qu'elles fusciit, pcuvuquaient de la pan de Morin (qui Ã©tait ce semble, un dangereux maniaque; 
cf. la biograpliie "le Jean Park dans Jean-Baptiste Matin (1683.1656) et la querelle des l o q i -  
tut1r.v "le 163-1 2 1647, th2.w dactylograpl~iÃ© 3' cycle EHESS et Paris 1, 1976). Le dernier libelle 
de Murin, avant la Fiivilh de Bernier, s'intitulait la. Btipt. Morini [..] Defensio sua Diss&tio- 
Y de Alfunis ii Vfii-uti; dversus Petri Gassendi Philosophiam Epicuream. Contra F r a i s c i  
Bcnn'rii Awlef.'tivi Aluilomium ri&uli mris &c. (Paris, diez l'auteur au Fbg. SI. Marcel et chez 
M.BoÃœilkttc au Coll&ge royal, 1651). Il Ã©lui dÃ©di Ã Henri de Bourbon Ã©vÃªq de Metz et abbÃ 
de Saint Germain des PrÃ©s Le titre de cette defensio contient le dÃ©bu du titre du pamphlet de 
Benlier auquel il r2piind: Â¥sAiwtomi d i c u l i  mris, hoc estdissemtiuncula J.B.Moht. miro- 
log,', tidve-mus exfwsihwi a P. Gusseneh Epictiri philosophions. Itemque obiter, prophetia &$- 

dcni Ga.wiuli [ . . l  (Paris, M.Soly. 1651; <Ananalornie de la souris dÃ©risoire c'est-Mire de la 
iiinu.'icult; "lissert.iln.tn de J.B., astrologue, contre la philosophie de Gassendi e x p &  par P.Gas- 
semli. ainsi que, par la m8me occasion, de la ptopliÃ©ti sur le m6me Gassendi)>. Bernier montre 
que I'iirgunieiit produit Ã grand renfort de publicitÃ par Morin fait l'effet de la souris dont 
accoudu; la iiiontugiie. 
5. II s'agit des Aitiiiiiulversiunes in X. Lib. Diogenis LaÃ«nii qui est de Via,  Moribus, Placi- 
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lisque Epiculi de Gassendi (Lyon: G.Barhier. 1649, 3 tomes en pagination continue, avec 
d'iinportaiil.'i Ã appendices# sur des sujets inconnus d'Epicure). 
f i  Sttulimif ihns Ir Ms. ~ -~ ~~~~ -~~~ - ~~ ~~ ~ ~ 

7. Le Cardinal de Mazarin qui, pour ne pas compromettre le retour triomphal du roi (dont la 
lajoritÃ avait Ã©t cflÃ©brÃ Ã Paris le 7 sepiembree 1651 el qui devait &e sacrÃ en 1654) et de la 
RÃ©gente le 21 octobre 1652, avait attendu le 2 fÃ©vrie 1653 pour effectuer sa propre rentrÃ©e une 
fois le parleiitent matÃ© le peuple et les bourgeois calmÃ©s les meneurs achetÃ©s Pierre Goubert 
dit de la + r i d e  qui prbcÃ¨d :son ne peut qu'Ã©voquer et non pas conter -il y faudrait mille 
pares, dont la moitiÃ incertaines-, l'imbroglio d'iotrigues, de querelles, de batailles et d'Ã©meuie . . 
i i  cii.t)Iivici.i I'aiiiK-i; 1052. l'une iL's piri-s qui- toniut le royaume de France.* (Mozaroi, Pans: 
FJ\oHI, l S ) m ,  1 2  336). Les deux ann&s, celle de CondÃ allie aux espagook d'un ~614.  celle du 
, 1 "le M.J/-IUI i l< l'autre. sillonoai~-m la France en iavaremt tout sur leur ~ a s s a ~ c .  Entre le 
dfbut de la Fronde des parlements CD 1648 et le retour triomphal de ~aza"n, d e  nombreux 

iffiaut; de cette eau-ie -Ã©tan donnÃ ales malheurs du temps Ã 

tliniie rutal qu'il adviendrait que ce ministre serait chassÃ des que la paix aurait i tÃ faiten. Ce 
qui est troubliiiit c'est que Bernier ne se soit pas disculpÃ de ces accusations pendant que Gas- 
sendi ;tait ein.-ure en vie; en revanche, Ã la mort de ce dernier de 24 octobre 1655), Bernier dis- 
parait de la si^iie parisienne pour s'enibarquer vers Alep, dÃ©bu 1656, sur un navire & par 
Fransois Buyssun, riche armateur Marseillais et an" de Gassendi. Ce voyage Ã©tai prÃ©v de 
I o n r u e  date et ilisirÃ par Gassendi et son cercle d'amis, mGs il surprend en 1656 alors que Ber- 

que, itiint dorinÃ que n&s n'avons absolumenipas de documeots surles dÃ©placement et les 
. s  de Benlier depuis son retour de Provence en 1653 jusqu'Ã son dÃ©par pour l'Orient en 
1656, nous rie fraiidiisstiiis pas - contrairement Ã RenÃ Pintard (qui, sans le reconnaÃ®tre supplÃ© 
s lacunes par sini imagination romanesque: Libertinage l d i t  p.411 et n.). 
9. Le roi Louis XII1 est mort le 14 mai 1643, quelques mois aprÃ¨ Richelieu; la RÃ©gent nomma 
i i id ia te ine i i t  Mazarin PrÃ©sideo du Conseil de RÃ©genc et Premier Ministre, aprÃ¨ avoir fait 
casser la derniire vulontÃ de Louis XII1 qui, bien qu'elle ait stipulÃ que le chef du conseil de 
rÃ©genc fut Mazarin, laissait un contre-pouvoir considÃ©rabl au reste des membres du conseil de 
rigence: Gaston il'Orl&ns, CondÃ© et &OLT autres ministres: SÃ©guier Bouilullier et Chavigny (cf. 
Pierre Guubert, Mazurin, Paris: Fayard 1990; tout l'ouvrage insiste sur l ' ao i te  collaboration de 
la Rsgenti; et "le Mazarin; voir en particulier la mise au point rafraÃ®chissant des pages 331-332). 
10. Ã§Parcequ'a surplus i la fin j'ai ajoutÃ -ea enchaÃ®nant Ã ce que j'avais touchÃ Ã propos des 
i i l u x  uni i t~iei i t  ii6s de tes nrÃ©diction le blarte uni avait Ã©t formulÃ ~ubliauement contre toi. 
et la iabli; d'un grand et illustre Ã©vÃªqu par un noble abhÃ qui te repr&haiid'Ã¢tr la cause 
r i  astri>Ic>gie des maux si nombreux et si grands dont la France est aujourd'hui affligÃ© en rai- 
s r i  du fait qu'on s'Ã©tiii dÃ©tourn de la paix parce que tu avais prÃ©di Ã partir du th&me natal du 
ruinistre c~u'il arriverait uue si cette ~ a i x  se faisait, 1ui.mEme serait chassÃ de SOLI ministÃ¨re 
Parce que; dis-je, j'ai ajoutÃ cela, tu .ne rÃ©pon qu'Ã cela dans la conclusion de ta rÃ©pons en 

12. On sait par le~registres de la faculiÃ de mÃ©decin de Montpellier que Bernier s'inscrivit le 5 
1 1652; un autre acte de juin 1652 nous apprend qu'AndrÃ Mauduit, Franpis Becnier et Frai- 
s Cureau de La Cliainl-ire sont admis Ã s'inscrire Ã l'examen de licence bien qu'ils aient Ã©t 
absnits plasicurs jours (Ã aliquot (lies Ãˆ -tolÃ©ranc due Ã la double menace de la peste (de GÃ¨nes 
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et de la guerre (fronde du midi). L de Lens (Doc. inÃ©dits ait. citÃ© p.6). se rÃ©ftran Ã Ã un registre 
de la FacultÃ oui s'Ã©ten de 1624 Ã 1662~. nous Ã¹it eLe mÃªm reristre nous amrend uue B u -  
nier prit sa licence le 3 acÃ» et r e p t  le boniet de docteur le 26 du mxme mois, des  mainsdu Pro- 
fesseur Solignac>>. Une rÃ©pons de Gassendi Ã Bernier datÃ© de Digne, 6 aoÃ» 1652 (P.G.Gas- 
sencii Opera VI.317, la lettre de Bemier Ã©tan perdue), confirme que ce dernier Ã©tai bien en train 
de nasser son doctorat Ã Moni~ellier Ã cette date: dans la mÃªm lettre Gassendi nous apmend 
que Bernier lui parle avec Ã©merveillemen des d Ã © ~ n s t r a t i o n  anatomiques faites Ã Moni+lliu 

mpliuue son adhÃ©sio au systÃ¨m de ~ a r v e y i . ~ o n i e c t u r e  pour coojeclure. Bernier pouvait fort 

dires de Morin -ni soutenir la foi que Piniard y ajoute (cf. am de Lens, art. citb; Ã©log funÃ¨br de 
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IV Bernier dÃ©fenseu de la propriÃ©t privÃ©e 

En 1970, Beniier dkdie a Colbert une anatomie du despote Ã§oriental 
aux Etats du Mogol qui est un plaidoyer pour le droit du Mien et du Tien, et 
de la conservation du patrimoine des particuliers, par Mogols interposes. 

Un condeiisk du passage de la lettre 2 Colbert que nous avons insÃ©r ici 
se retrouve dans l'AbrÃ©gÃ tant dans l'editiou de 1678 que dans la nÃ´tr (&d. 
Ã§Corpusn Fayard 1992, tome VII, livre II, chap V, pp.246-249). 

jansknistes, les piulements, les huguenots et les provinces dotÃ©e de parle- 
ments. Lorsqu'il l'a effectivement ecrit, Bernier ne souhaitait nullement 
deplaire au Roi ni A Colbert: c'est au Roi qu'il dÃ©di ses dlkbres m&moires 
sur la demiÃ©r rtvolution des Etats du Grand Mogol, ainsi que les Ã§evene 
mens paiiiculiers Ã c'est-a-dire la description de la cour #Aurang-Zeb durant 
les premieres ;mnkes de son rkgne. La lettre 2 Colbert est un eloge manifeste 
de la monarchie fran~aise et plus spbcialement de Louis XIV2 en mÃªm 
temps qu'une discrkte mise en garde contre les maux qui pourraient subvenir 
si le Prince ne restait pas fidÃ¨l aux principes dkfmis par Gassendi sous la 
rubrique Ã§l prudence du  prince^. Pour une analyse plus detaill&e de la 
signitici~tion de l'ensemble des Memoires oÃ Bernier rapporte son voyage et 
son long sejour diuis l'Inde Mogole d'Aurang-zeb (six ans), je me permets de 
renvoyer ?I mon article <<Le politique au Mogol selon Bernier: appareil 
conceptuel, rhttorique stratkgique, philosophie morale Ã '̂ 

Le texte 
[Fin de la *Lettre A Monseigneur Colbert. De l'&tendue de l'Hindoustan, 

Circuliiiiun de l'or & de l'argent pour venir s'y abÃ®mer Richesses, Forces, 
Justice, & Causes principales de la Decadence des Etats de l'Asie> (Evene- 
mens particuliers [...], dans Suite des m'moires du Sieur Bernier [..] dÃ©die 
au Roy, Ruis: Bathin, 1670, pp.253-294).] 

M a i s  avant que de tÃ¯nir je diray d'oÃ peut venir que cet Empire du 
Mogol estant ainsi un abysme d'or et d'argent, comme j'ay dit dans le com- 
mencement, on  ne voit neanmoins pas qu'entre le peuple il y en ait davanta- 
ge qu'ailleurs, au contraire le peuple y parois1 moins pun ieux  et l'argent 
s'y trouve plus rare qu'en beaucoup d'autres endroits. 

La premiere raison est, qu'il s'en consomme beaucoup fondre et refon- 
dre tous ces Aneaux de nez et d'oreilles, Chaisnes, Bagues et Brasselets de 
pieds et de mains que portent les femmes; et principalement dans cette 
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incroyable quantite de Manufactures oÃ il en entre tant qui se perd et qu'on 
ne scait ce qui devient, comme dans toutes ces broderies, Alachas oÃ Etoffes 
de soye raykes, Touras ou toufes de filets d'or qui se portent sur les Turbans; 
dans ces toiles d'or et d'argent, Echaqes, Turbans, Brocars et autre pieces de 
la sorte: car generalement toute cettte Milice veut estre dorÃ© depuis les 
Umrahs jusques aux simples Soldats avec leurs femmes et enfans, d'eussent- 
ils mourir de t ' i l i  chez eux, ce qui est tres-commun. 

La seconde, c'est que toutes les terres du Royaume estant en propre au 
Roy, elles se donnent comme Benefices qui s'appellent Jah airs, ou comme 
en Turkie Timars, i des gens de la Milice pour leur paye ou pension, selon que 
pone le mot Jag ghir qui signifie lieu h prendre ou lieu de pension; ou bien 
elles se donnent de mesme aux Gouverneurs pour leur pension et entretien de 
leurs Troupes 3 la charge que du surplus du revenant des terres ils en donne- 
ront ceiiiihie wimne au Roy tous les ans comme Fermiers; ou bien le Roy se 
les reserve comme un Domaine particulier de sa Maison qui ne se donne 
izulitils ou que tres-rarement en Jah-gus, et oÃ il tient des Fermiers qui luy doi- 
veut aussi bailler vne somme par an, moyennant quoy les uns et les antres, 
c'est i dire les gens h Timars Gouverneurs et Fermiers, out une authoritÃ 
comme absolue sur les paysans, et mesme encore fort grande sur les Artisans 
et muclx~ns des Villes, Bourgades et villages de leur dependance; de sorte 
qu'il n'y a l i  ny grands Seigneurs, ny Parlemens, ny Presidiaux comme chez 
nous qui puissent tenir en crainte ces gens que je viens de dire, ny Kadis ou 
Juges assez puissiuis pour empescher et =primer leurs violences; ny eu un mot 
personne 3 qui un PaÃ¯san Artisan, ou Marchand se puisse plaindre dans les 
Avanies et tyrannies qu'ils leur fout tres-souvent, abusans par tout impunement 
et suis criunte de l'authoritÃ Royale qu'ils ont en main, si ce n'est un peu dans 
les lieux qui sont proches des Villes capitales, comme Dehly et Aga, et dans 
les griuides Villes et grands Ports de Mer des Provinces, d'oÃ ils spvent que 
les pliuntes pourroient plus facilement estre portÃ©e h la Cour, d'oÃ vient qu'un 
chacun est dans une crainte pefpetuelle de ces sortes de gens, et sur tout des 
Gouverneurs plus qu'un Esclave de son Maistre: Que pour l'ordinaire ils affec- 
tent de piroistre gueux et sans argent, tres-simples dans le vestement, loge- 
ment, ameublement, et encore plus dans le boire et le manger, Qu'ils appre- 
heiident mes~ne souvent de se mesler trop avant dans le negoce, dans la crainte 
qu'ils on t  qu'on ne les m y e  riches et qu'on ne leur trame quelque piece pour 
les ruiner; si bien qu'enfin ils ne trouvent point de meilleur remede que de 
cacher et enfoui? leur argent bien secretement et bien profondement en terre; 
sortant iunsi hors du commerce ordinaire des hommes, et perissant enfin lh 
deilans, sans que le Roy ny l'Estat, ny qui que ce soit en profite: Ce qui arrive 
non seulement entre les PaÃ¯san et Artisans, mais ce qui est plus considerable 
entre toutes sortes de Marchands, soit Mahumetans, soit Gentils, si ce n'est 
quelques-uns qui soient 3 la paye du Roy ou (les Omrahs, ou qui ayent quelque 
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particulier Patron et appuy qui soit puissant; mais principalement entre les 
Gentils qui sont prtesque seuls les Maistres du cegoce et de l'argent infaluez 
qu'ils soin de cette croyance, que l'or et l'argent qu'ils cachent durant leur vie 
leur servir.! aprks la mort: Et c'est 2 mou avis la principale raison pourquoy ils 
ptuoist si peu d'argent en commerce panny le peuple. 

M.  CU.^ ' . del' .! ils . naist une Question bien consi&rable, A spvoir s'il ne seroit 
point plus expedient, non seulement pour les sujets, mais pour l'Estat mesme 
et pour le Souverain, que le Prince, comme dans nos Royaumes et Estais, ne 
fut pas ilinsi proprietaire de toutes les terres du Royaume, en sorte que ce 
Mien et ce Tien se trouvas! entre les particuliers comme chez nous? Pour 
moy, apres avoir exactement cornpar6 l'estat de nos Royaumes OÃ se trouve 
ce Mien et ce Tien avec celuy-iÃ de ces autres Royaumes oh il ne se trouve 
pas; Je me trouve entierement persuadk qu'il est bien meilleur et plus expe- 
dient pour le Souverain mesme qu'il en soit comme dans nos quartiers: Parce 
que dans ces Estats o Ã  il en est autrement l'or et l'argent s'y perd de la faÃ§o 
que je viens de due: II n'y a presque personne qui soit 2 l'abry des violences 
de ces Tim;u-iots, Gouverneurs et Fermiers: Les Roys, quelque bonne volont6 
qu'ils pussenl avoir pour leurs peuples ne sÃ§auroien presque jamais, selon ce 
que je viens de dire, leur faire rendre la Justice, et empescher les tyrannies, 
sur tout ckuls ces grands Estais et dans les Provinces eloignÃ©e de leurs Villes 
capiltiles; Ce qui doit pourtant estre, comme il est sans doute, un des princi- 
paux emplois et une des principales pensÃ©e d'un Roy: De plus, cette tyran- 
nie passe souvent jusques 2 l'excez qui oste le necessaire 2 la vie au PaÃ¯sa et 
2 l'Artisan qui meurt de faim et de misere, ou qui ne fait point d'enfans, ou 
qui meurent jeunes estans mal nouris et miserables comme leurs peres et 
meres; ou bien qui abandonne la terre pour se faire valet de quelque Cava- 
lier, o Ã  s'enl'uir 12 oÃ il peut chez les voisins, dans l'esperance d'y trouver 
plus de douceur, de inesme que j'ay aussi dit d6s le commencement: Enfin 
les tenes ne se cultivent presque que par force et par consequent Ws mal, et 
quanti16 mesme se gastent et se ruinent tout 2 fait, ne se trouvant personne 
qui puisse ou veuille faire la depense 2 entretenir les fossez et les canaux 
pour 6couler les eaux et les amener aux lieux necessaires; ny quasi personne 
qui se soucie de bastir, de faire des maisons, ny de r'accommoder celles qui 
tombent; le P;Ã¼sa disant ainsi en luy-mesme: Et pourquoy est-ce que je me 
triivailleruis lant pour un Tyran qui me viendra demain tout emporter, ou du 
moins tout le plus beau et le meilleur, et ne me laissera, peut e sm seulement 
pis, s'il luy en prend fantaisie, dequoy la passer bien miserablement? Le 
Timariot, le Gouverneur et le Fermier, faisant aussi chacun de leur costk ce 
beau nusuimeinent; et pourquoy est-ce que je tirerois de l'argent de ma bour- 
se et que je me pellerois tant pour ameliorer et bien entretenir cette terre, 
puisque je suis toujours 3 la veille qu'on me l'oste ou que l'on me la change, 
que je ne inivaille ny pour moy ni pour mes enfans, et que ce lieu que j'ay 
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aujounl'huy je ne i'auray possible pas l'ann6e qui vient? Tirons-en ce que 
uous pourrons tandis que uous l'avons entre nos mains, le paÃ¯sa d'eut-il cre- 
ver ou iibiiiidonner, la terre deut-elle devenir Ã esert quand j'en seray dehors: 
Aussi est-ce pour cela que nous voyons ces Estats Asiatiques s'aller ainsi 
ruinant 3 veuii d'oeil si miserablement. C'est de l i  que nous ne voyons quasi 
plus piirli que des Villes de terre de boue et de crachat au prix des nostres; 
que Villes et Bourgades ruin6es et desertes ou qui s'en vont tombant eu 
ruine. C'est de l i  mesme que uous voyons (pour donner exemple de ce qui 
est plu proche de nous) ces Mezopotamies, Anatolies, Palestines, ces mer- 
veilleuses pkuiies d'Antioche et tant d'autres terres autrefois si bien cultivÃ©e 
el si peuplies, i present i Ã¹em desertes, incultes et abandonnees, ou deve- 
nues iiuirius pestiferks et inhabitables. C'est encore de l i  que de ces terres 
iiiwinpiinibles d'Egypte on remarque que depuis moins de quatre-vingt ans 
il s'en est perdu plus de la dixikme partie, ne se trouvant personne qui vueille 
filtre ki depense pour entretenir tous les canaux4, et pour contenir le Nil qu'il 
ne se jette avec furie d'un costÃ© noye par trop les basses campagnes, ou les 
couvre de subie qui ne se peut tirer qu'avec beaucoup de difficulÃ® et de 
depeiice. C'est ce qui fait encore que les Ans languissent en ces paÃ¯s-1 ou 
que du moins ils y tlorissent bien moins qu'ils ne feroieut autrement, et 
qu'ils ne loin chez Nous: Car quel coeur et quel courage pourroit avoir un 
Artistin pour bien s'estndier et s'appliquer au travail quand il voit qu'entre le 
peuple qui est presque generalement gueux ou le veut paÃ®tre  il ne se trouve 
personne qui considere la beau16 et la Ã¹elicatess de son travail, chacun ne 
cherclxiiit que le bon marche; et que les Grands ne le payent que tres-mal et i 
leur liiniiÃ¼sie bien heureux assez souvent de se pouvoir tirer de leurs mains 
sans Komihs, cet horrible grand fouet qu'on voit l i  attache tout prest i la 
porte des Oinrahs; quaiid il voit encore qu'il n'a aucune esperance de pou- 
voir un jour p:uvenir A quelque chose, comme d'achepter quelque Office ou 
d'acliepter quelques terres pour luy et les siens, et qu'il u'oseroit mesme 
quasi piuoiswe avoir un sol de reserve, ny porter de bons et beaux habits, ny 
f-'. 'iue bonne chere de peur qu'on ne le croye riche; Aussi y a-[t']il longtemps 

que cetle beauti et delicatesse des Arts seroit eutierement perdue dans ces 
ces quiutiers li n'estait que les Roys et les plus grands Seigneurs tiennent i 
leurs gages des Ouvriers qui travaillent chez eux, y enseignent leurs enfans, 
et qui {Men t  de s'evertuer et de se rendre habiles pour estre un peu plus 
considerez et se sauver du Korrah, et u'estoit qu'il se trouve de ces grands et 
riches Miuch;uids des Villes protegez par de bous et puissans Patrons qui 
payent un peu mieux les Ouvriers; je dis un peu mieux, car quelques belles 
6loNcs que nous voyons dans ces pays-li, il ne faut point s'imaginer que 
l'Artis:ui soit l i  en honneur ou parvienne i quelque chose, ce n'est jamais 
que la pure necessi@ ou le Baston qui le fait travailler, il ne devient jamais 
riche, ce n'est pas peu quand il a de quoy vivre et se vestir bien petitement; 
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s'il y ii de l'zugent h gagner ce n'est pas pour luy c'est pour ces gros Mar- 
chands des Villes que j'ay dit qui ont encore eux-mesme assez de peine i se 
maintenir et ?I se gtirantir des Avanies. C'est encore de iÃ qu'une crasse et 
profonde ignorance regne dans ces Estais, car le moyen qu'on y voye des 
Academies et des Colleges bien fondez? oÃ pourraient estre ces Fondateurs? 
et quand bien il y en auroit, d'oÃ est-ce que viendraient les Escholiers? nÃ 
sont ceux qui ont du bien assez pour entretenir leurs enfans aux Colleges? et 
quand bien encore il y en auroit, qui sont ceux qui se voudroient bazarder & 
piuuistre riches? et quand ils le voudroient, oÃ sont ces Benefices? oÃ sont 
ces Charges et ces Dignitez qui requierent de la Science et de la capacitÃ et 
qui animent les jeunes gens h l'estude? 

C'est encore de lÃ mesme que le trafic languit en tous ces pays-iÃ au prix 
des noires, car combien y en a-t'il qui se soucient de se tant pener, de tant 
courir, de mil ccrire ci de se tant bazarder pour autruy, pour un (iouvemur 
qui luy Ici:~ une Av.mie s'il ii'csl joinci h quelque homme de la Milice duquel 
il sera comme l'Esclave et qui fera sa part comme bon luy semblera? pour 
s'z~tlirer iluelcjue malheur, pour ne faire pas meilleure chere avec cent mille 
Roupies que s'il n'en avoit que dix mille, pour paroÃ®tr gueux et miserable? 
Ce n'est plis Ih que les Roys trouvent pour les servir des Princes, des Sei- 
gneurs, des Gentils-hommes, de e s  fil & famille riches et honnestes; d'Offi- 
ciers, Bourgeois, Marchai~ds et Artisans mesme bien nays, bien eslevez, bien 
instruits, des gens de coeur et de courage, qui ont de l'amitib et du respect 
veritiible pour leur Roy, qui mesme, comme j'ay dit, s'entretiennent souvent 
tissez loiig-teinps ?I la Cour et h l'armbe i leurs propres despens, vivans 
d'espenuices, et se contentans de ce bon Å“i du Prince, et qui dans l'occasion 
coinhiiltent de force et de vigueur, se piquans de soÃ»teni cet honneur 
d9Ayeuls et de fiunille: Ils ne voyent jamais autour d'eux que des gens de 
rien, des Esckives, des ignorans, des brutaux, et des Courtisans eslevez de la 
terre aux dignitez, et qui pour estre sans education et sans instruction qui 
viulle, sentent quasi toÃ»jour leurs gueux enrichis, superbes, insupportables, 
sans coeur, sails honneur, sans honnestetc! et sans amour aucun ny inclination 
pour l'lion~ieur de leur Roy et de la Patrie: C'est-li qu'il leur faut tout ruiner 
pour trouver decpoy faire ces prodigieuses dÃ©pense qu'ils ne waumient 6vi- 
ter pour eiiiretenir leur grande Cour qui n'a point d'autre resource pour vivre 
que leurs wt'fres et leur Tresor et pour entretenir perpetueilement ce grand 
nombre de gens de guerre qui leur est necessaire pour tenir les peuples en 
bride, les empesclier de s'enfuir, les faire travailler, et leur tirer ce qu'ils exi- 
gent d'eux, desesprez qu'ils sont de se voir eternellement mal traitez, de se 
voir toÃ»juur sous le baston, et de ne travailler que pour autmy. C'est-lÃ que 
dans une guerre considerable qui survient, et quasi mesme en tout temps, il 
leur faut comme par necessitÃ vendre les Gouvernemens i beau[x] deniers 
contans, 3 sollunes immenses, d'oÃ s'ensuit principalement cette Ruine et 
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cette desokiition que nous voyons; car ce Gouverneur qui est l'acheteur, ne 
faut-il pas qu'il se rembourse de toutes ces sommes, de tout ce grand argent 
qu'il ii emprunt6 du tiers et du quart A gros interests? ne faut-il pas mesme, 
soit qu'il ;ut achetÃ le Gouvernement ou qu'il ne Fait pas acheptÃ© qu'il trou- 
ve aussi bien que le Timariot assez souvent et le Fermier de quoy faire tous 
les ans de grands presens A un Vizir, A un Enuque, A une Femme du Serail, et 
Ã ces tiutres personnes qui le maintiennent A la Cour? Ne faut-il pas qu'il 
1 , .  litige payer le Roy de ses Tributs ordinaires, et qu'outre tout cela il s'enri- 
chisse, pauvre esclave, affam6 et endettÃ qu'il est venu, sans bien, sans 
tei~cs et sans revenus de sa maison comme ils sont tous? Ne minent ils pas 
tout, ne desolent-ils pas tout; eux qui sont dans les Provinces comme de 
petiLs Tyrans avec une authoritÃ sans bornes, sans mesure et sans bride, n'y 
ayant pas lh, comme j'ay dit, personne qui les puisse retenir, ou a qui un 
Sujet puisse iivoir recours pour se garentir de leurs tyranies et se faire faire 
justice'? 11 est vray que dans l'Empire du Mogol les Vakea-Nevis, c'est A dire 
ces gens qu'il envoye dans les Provinces pour luy 6crire tout ce qui s'y 
p s e ,  tiennent un peu les Officiers en cervelle, si ce n'est, comme il arrive 
presque toujours, qu'ils s'accordent et s'acommodent ensemble pour man- 
ger, gueux qu'ils sont comme les autres; et que les Gouvernemens ne s'y 
vendent pas si souvent qu'eu Turkie ny si A dÃ©couvert je dis ny si A &cou- 
vert (c;u ces grands presens qu'ils sont obligez de faire & temps en temps 
valent quasi bien des ventes) et que les Gouverneurs demeurent ordinaire- 
ment plus long-temps dans les Gouvernemens, ce qui fait qu'ils ne sont pas 
si aHiunez si gueux et si endebtez que ces nouveaux venus, et qu'ainsi ils ne 
tyriiniseiit toÃ»jour pas les peuples avec tant de cruaulÃ© aprehendans mesme 
qu'ils ne s'en fuÃ¯en chez les Rajas, ce qui arrrive neanmoins fort souvent. il 
est encore vray qu'en Perse les Gouvernemens ne se vendent pas aussi si 
souvent ny si publiquement qu'en Turicie, les enfans des Gouverneurs succe- 
dans mesme assez souvent y A leurs peres, ce qui fait aussi que les peuples y 
sont moins m:il traitez qu'en Turkie; et ce qui fait encore qu'il y a plus de 
politesse, et qu'il y en a mesme quelques uns qui se jettent dans l'estude, 
nais tout cela certaineemnt est fort peu de chose; Ces trois Etats Turkie, 
Perse, et l'Hindoustan, Ã • m m  ils ont tous os16 ce Mien et ce Tien ?A Fesgard 
des tonds de terre et de la proprietÃ des possessions qui est le fondement de 
tout ce qu'il y a de beau et de bon dans le monde ne peuvent qu'ils ne se res- 
semblent de bien pris; ils ont le mesme defaut, il faut de messitÃ que tost 
ou tard ils tombent dans les mesmes inconveniens qui en sont les suites 
iiecess:ures, dans la tyrannie, dans la ruine et dans la desolation. 

A Dieu ne pkuse donc que nos Monarques d'Europe fussent ainsi proprie- 
1;lire.s de umtes les terres que possedent leurs Sujets; il s'en faudroit bien que 
leurs Royiiumes ne tussent dans l'estat qu'ils sont si bien cultivez et si peu- 
plez, si bien bitslis, si riches, si polis et si florissans qu'on les voit; Nos Roys 
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soi11 tout autrement riches et puissans qu'ils ne seroient, et il faut avouer qu'ils 
sont bien mieux et plus royalement servis; il se trouveroierri bien lost des Roys 
de deserts et de solitudes, de gueux et (le Barbares, tels que sont ceux que je 
viens de represcnter, qui pour vouloir tout avoir perdent enfin tout, et qui pour 
se vouloiu lâ€¢ trop riches se trouvent enfin sans richesses, ou du moins bien 
esloiniez de celles que leur aveugle ambition et l'aveugle passion d'estre plus 
absolus que ne permetlent les loix de Dieu el de la Nature leur propose; car oÃ 
seroient ces Princes, ces Prelais, cette Noblesse, ces riches Bourgeois et gros 

..1. .ut. iiuids, et ces laineux Artisans, ces villes de Paris, de Lion, de Toulouse, 
de Rouen, et si vous voulez de Londres et tant d'autres? OÃ s a i t  cette infiniÃ® 
de Buurgt~des et de villages, toutes ces belles maisons des champs et toutes ces 
campagnes et collines cultivÃ©e et entretenues avec tant d'industrie, de soin et 
de traviul'! Et ou seroient par consequent ces grands Revenus qui se tirent de 
lZr, qui enrichissent enfin les Sujets et le Souverain? On verroit les grandes 
Villes et les grides Bourgades devenues inhabitables pour le mauvais air et 
tomber en ruine sans que personne songeas1 h rien reparer les Collines aban- 
donnies, et les Campagnes devenues incultes pleines de broussailles, ou des 
M. . ' .  

C ~ . U S  pestiferes comme j'ay dit. AjoÃ¼ton ce mot h nos chers et expaimentez 
Voyageurs: Un ne trouveroit plus de toutes ces belles commcÃ¹ite de voyage; 
il ti~udroit tout porter avec soy comme des BohÃ«miens et toutes ces bonnes 
11ostelleries piu exemple qui sont depuis Paris jusques Lion, seroient deve 
nues dix ou douze misrables Karavans-Seirahs, c'est h dire assez souvent de 
graiides Griuiges relevÃ©e et pavÃ©e tout autour comme nostre Pont-neuf, oÃ les 
cen~unes d'hommes se trouvent pesle-mesle avec leurs chevaux, leurs mules et 
leurs cli;une;iux. oÃ on &touffe de chand l'Est6 et oÃ l'on mounoil de froid 
I'Hyver, n'&toit le soufle des animaux qui rechauffe le lieu. 

Cependant, me dira-t-on, Nous voyons des Estais oÃ ce Mien et ce Tien 
rie se trouve point, comme par exemple celuy du grand Seigneur' que nous 
corinoissons mieux qu'aucun sans aller si loin vers les Indes, qui non seule- 
ment subsistent, mais sont tres-puissans et qui s'augmentent tous les jours. Il 
est vray que cet Estat du Grand-Seigneur estant d'une prodigieuse &tendue 
comme il est, avec cette quantitk de Terres dont le fonds est si excellent 
qu'elles ne se peuvent detruire que tres-difficilement et A la longueur des 
temps, il est encore riche et puisssant; mais il est certain que s'il estoit cuiti- 
v6 et peupli A proportion des nostres, comme il le seroit si ce Propre des 
Sujeis s'y trouvoit par tout, ce seroit tout autre chose; il seroit assez peupl6 
pour meure sur pied de ces prodigieuses Annees comme autrefois, et assez 
riche pour les entretenir: Nous l'avons parcouru presque de tous costez; 
Nous avons veu de quelle incroyable faÃ§o il est ruin& et depeupl&, et qu'il 
faut A present ihuis la Ville capitale les trois mois entiers pour mettre les cinq 
ou six mille hommes sur pied; Nous sÃ§avon mesme oÃ il en seroit dÃ©j venu 
sans ce griuid nombre d'Esclaves Chrestiens qu'on y fait entrer de tous cos- 
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tez, et il est sans doute que si le mesme Gouvernement y continuoit des 
annies, il t;iuih'oit de necessitk qu'il se d6truisist et tombast enfin de luy 
mesnie par sa propre faiblesse. comme il semble ne se maintenir presque 
deja aprescnt que par li, n'y ayant pas un Gouverneur ny un seul homme 
diuis tout l'Empire qui ait un sol pour pouvoir entreprendre quoy que ce soit, 
ni qui pust quasi plus trouver de monde quand il en auroit: Estrange maniere 
de filire subsister des Estais! Il ne faudroit plus pour meure fin aux seditions 
qu'un Bnuna de Pegu qui fist mourir la moitit du Royaume de faim et en fist 
des furests empeschant quelques ann&es que les terres ne se cultivassent, 
quoy que neanmoins il n'ait pas reussi dans son dessein et que I'Estat se soit 
piu aprks divis&, et que mesme depuis peu Ava la Capitale ait est& sur le 
point d'cstre prise par une poignke de fugitifs de Chine: II faut m o i n s  
iivouer que nous sommes bien en danger de ne voir pas de nos jours cette 
ruine tut:ile et cette destruction de cet Empire dont nous venons de parler (si 
mesine nous ne voyons quelque chose de pis) parce qu'il a des voisins qui 
bien loin de pouvoir entreprendre quelque chose contre luy, ne sont nulle- 
ment en esut de luy rcsister, si ce n'est par ces secours Estrangers que l'&loi- 
gncment et la jzilousie rendront toÃ»jour lents petits et suspects. 

Mius on pourra dire encore qu'on ne voit pas pourquoy ces Estais ne puis- 
sent pis iivuir de bonnes Loix, et pourquoy les peuples des Provinces ne pour- 
raient pa.s se venir plaindre ou i un Grand-Visu, ou au Roy mesme. JI est way 
qu'ils ne sont pt~s tout i fait destituez de bonnes Loix, et que mesme si celles 
qui y sunt y estoieiit bien observÃ©es il y feroit aussi bon vivre qu'en nulle part 
du Monde. inius i quoy servent-elles ces Loix si elles ne sont observÃ©e et s'il 
n'y a ~ ; L S  moyen qu'elles le puissent estre? ne sera-ce pas luy ce Grand-Visu 
ou le Roy qui leur aura donn& ces gueux de Tyrans dans les Provinces et qui 
n'en a point d'auws i leur donner? ne sera-ce pas luy qui aura vendu ce Gou- 
vcnicmciit? un pauvre PaÃ¯sa ou un Artisan aura-t-il de quoy fournir A la des- 
pense du voyzige pour venir chercher justice A la Ville Capitale qui sera &loi- 
gutc di.: cent cinquxite ou de deux cent lieues de son quartier? le Gouverneur 
ne le lefii-il pas assassiner par les chemins, comme il s'est veu plusieurs fois, 
ou attraper tut ou tard? n'aura-il pas ses apuis A la Cour qui feront entendre les 
choses tout tiutrement qu'elles ne sont? et enfin ce Gouverneur affamk aussi 
bien que les Tyinxiots et Fermiers qui tous sont gens i tirer de l'huile du 
siible, comme dit le Persien, et i ruiner un monde, avec leurs tas d'Arpies de 
I'einmes, d'eilfaiis et d'Esclaves; ce Gouverneur, dis-je, n'est il pas le maistre 
absolu, l'lnlenilant de Iustice, le Parlement, le F'residial, l'Eslu, le Receveur, 
tout? 

On ujuustera peut-estÃ que les terres que nos Roys tiennent en Domaine, 
ne sont p:~i moins bien cultivÃ©e et moins peuplÃ©e que les autres: Mais il y a 
bien de lii difference entre avoir en propre quelques terres de p de lÃ dans un 
gnuul Royaume, ce qui ne change point la face de l'Estat et du Gouverne- 
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ment, et les avoir toutes, ce qui la changeroit entierement; et puis nous avons 
des Loix si raisoniiiibles que nos Roys veulent bien eux-mesmes observer les 
premiers, ci suivant lesquelles ils veulent que leurs terres particulieres soient 
gouvernCcs comme sont celles de leurs Sujets, jusques A souffrir qu'on intente 
des procks contre leurs Fermiers et autres Officiers, ensorte qu'un PaÃ s̄a ou 
un Artisan puisse trouver moyen de se faire faire justice et trouuer un refuge 
cuntre le violence injuste de ceux qui le voudroient opprimer; au lieu qu'en 
ces p;Ã¼ la je ne vois presque aucun Azile pour les foibles, le Baston et le 
caprice d'un Gouven~eur estant presque la seule Loy qui regne et qui decide 
toutes choses. 

Du moins, dira-on enfin, il est certain que dans ces sortes d'Etats il n'y a 
point uni de procts ny de si longue durÃ© que par de Ã§a ni tant de gens de 
Pillais de toute sorte. Il est 2 mon avis, tres vray qu'on ne sÃ§auroi trop 
approuver en gcneral ce vie1 dicton Persien, Na-hac Koula Beter-Ez hac 
Dena qui veut que courte Injustice vaille mieux qu'une longue justice; que 
lu longueur des proces est insuportable dans un Estat, et qu'il est du devoir 
iidispeiis:ible du Souverain de tacher par toutes sortes de voyes convenables 
d'y remcdier; et il est constant qu'estant ce Mien et ce Tien, on couperoit la 
racine 2 une infinite de procks A tous ceux presque qui peuvent estre 
d'i~nportiu~ce longs et embrouillez, et que par consequent il ne seroit pas 
neccss;iirc d'un si grand nombre de Magistrats que nos Souverains emploient 
21 hure rendre ki justice A leurs Sujets, ny de cette multitude de gens qui ne 
subsistent que p u  lh; mais il est aussi tres-&vident que le remede se trouve- 
rait cent fois pire que le mal, veu ces grands iuconveniens qui en suivmient, 
et que mesme ;ipp;ueininent les Magistrats deviendraient tels que ceux de ces 
autres Etals qui n'en mentent pas le nom; car enfin nos Roys ont encore A se 
glorifier de ce wst& lk Dans ces quartiers lÃ  exceptb quelques Marchands, 
la Justice ii'cst qu'entre la Canaille et entre des miserables d'@ale condition 
qui il'unt pas le moyen de corrompre les Juges, et d'achepter des faux 
tkmoins qui y sont sans nombre A grand marchÃ© et qui n'y sont jamais punis; 
c e t  ce que j'ay appris de tous costez par l'experience de plusieurs annÃ©es 
et pour in'cstre soigneusement enquis des gens du pas, de nos anciens Mar- 
chands qui sont diiiis ces quartiers-12, des Ambassadeurs, des Consuls et des 
Truchernens; i)uoy qu'en dissent la plus part de nos Voyageurs qui pour 
avoir vcu en passaiit trois Crocheteurs ou trois autres gens de la sorte de la 
lie du peuple i l'entour d'un Kady, estre renvoyez viste, l'un ou l'autre des 
p:u.ties, cl quelquefois tous les deux avec des coups de basions sous la plante 
des pieds, ou avec un Maybalb Baba, qui sont de certaines paroles douces 
dont se servent quelquefois les Kadys quand ils voyent qu'il n'y a rien A 
tondre sur les parties; s'en viennent icy crier 0 la belle et la courte justice, 0 
les honncsles gens que sont tous ces Justiciers lÃ au prix des nostres, ne pre- 
mmt pas giuile que si l'un de ces miserables qui seroit dans le tort avoit nne 
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couple d'ccus pour corrompre le Kady ou ses Ecrivains et autant pour achep 
ter deux faux tkmoins, il pourroit ou gagner son procÃ© ou le prolonger tant 
qu'il voudrait. 

Ainsi je diray en trois mots pour Conclusion; qu'oster cette propriktk des 
terres cuire les particuliers ce seroit inuotluire en mesme temps comme par 
une suite infaillible, la Tyranie, l'Esclavage, l'Injustice, la G[uleuzerie, la 
B. .II .b 'ute, : rendre les terres incultes, en faire des deserts, ouvrir le grand che- 
min ?i la ruine et i3 la destruction du genre humain, la mine mesme des 
Roys et des Etitts; et qu'au contraire ce Mien et ce Tien avec cette esperance 
qu'un chacun a qu'il travaille pour un bien permanent qui est i3 luy et qui 
sera pour ses Enfans, c'est le principal fondement de ce qu'il y a de beau et 
de huit dans le Monde; ensorte que celuy qui jettera les yeux sur les divers 
p .  ,ils et Ruytutnes prenant bien garde A tout ce qui suit de cette proprietÃ des 
Souvemins ou des particuliers, il aura trouvk la premiere source et la cause 
prittcipitle de cette diversitÃ si grande que nous voyons dans les divers Estais 
et Empires du Monde, et reconnoistra que c'est, pour ainsi dire, ce qui chan- 
ge, et ce qui diversifie la face de toute la Terre.* 

NOTES 

1. Cf. Le.â .vi,upirs 'le lu Friuii-e esclave qui aspire Ã la libenÃ© Amsterdam 1689, second mimoi- 
r i  p.15 (Bil~liÃˆli~i1u de la Sorbonne: P.7619, in 8': 1689). Voir la rÃ©pons ilriignÃ© d'Anquetil 
Dunnroii. "Le ttcsnotisnie considÃ©r dans les trois ~ r i n c i w x  Etals oÃ il nasse DOUT Ãªtr le rilus . . . . . 
absulu, la 'Tuujuie, lu Perse, et l ' lndosian~, B.N., Manuscrits N.a.fr.453. 
2. Dans l ' Ã  [Avis] Au Lecteur> de l'Ã©ditio de 1778, Bernier rend un hommage appuyÃ A 
: Lt~uis-Le-Gr-imI~ et plus encore Ã Colbert Ã qui il dÃ©Ã¹ explicitement son travail -de mÃªm 
que tiaris l'avis Ã Au  lecteur^, plus sucant, de 1674 -mais il n'y est fait aucune allusion au Roi, 
cf. ci-i.Ir.ssoii.., do~uiiieul VI.1). Dans l'avis -Au L e a e w  de notre Ã©ditio de 1684 (Ã©d *Cor- 
p u s ~  1. 14) il n'es1 plus question de Colbert puisqu'il est mort, et l'hommage au toi est assez dis- 
cret -ambigu innue, puisque Bernier se borne Ã dire que Gassendi vivait sous <Louis-Le- 
GrainIn, akirs qu'il est mort un an seulement aprÃ¨ le saae de Louis XN. qu'il avait vÃ©c Mn- 
cinaleiiiein snus le renie de Louis XIII. el uu'il o'avail connu du siÃ¨cl de Louis X N  nue le 

t u t  p.20 su. (trnduction fran~aise, Paris: Minuit.1964; texte source: Oriental Despotism A 
m l t i i i w i v r  Sludy of Toliil Power, Yale: Yale U.P.. 1957). Voir aussi Eric HobBbawm d., 
iiitri.~luctkiii Ã Piâ€¢'ct~pitcilist Economic Formations, New York: Internabonal Publishers, 1965. 
5. Ctiimiic Beniier dit (plus bas) avoir parcouru ses Etats Ã§presqu de tous costezn, il ne peut 
s'agir que "le l'Europe orientale: Pologne, marches de la Moscovie, Hongrie, qu'il a visitÃ© en 
1047. Bwliii i.-mi.sidArail d&ji le Prince de Moscovie comme un tyran paradigrnatique. 



V.  La ~Requeste des Maistres Ã¨ ArtsÃ et lJuArrÃª  burlesque^, 
Bernier porte-plume des meilleurs esprits de son temps. 

Il s'iigit d'un canular anti-aristot6licien prhpar6 par les meilleurs esprits 
de Paris, et des plus cklbbres, oÃ Bernier fait revivre -en le diabolisaut- 
l'esprit des Exercituiiones purdoxicÅ“ et dresse un catalogue des uphilo- 
sophcs modernes Ãˆ' c'est-Mire rkpulÃ© tels par les conservateurs en 1671; 
on y voit les czu-tksiens et les gassendistes unis par la seule cause du u moder- 
nisme Ã et de la libert6 de philosopher sans autre censure que la raison. On 
comprend du mgme coup que Boileau et Perrault se rÃ©concilient car leur 
adversaire commun est le conservatisme - et son refus d'identifier la gloire 
des lettres et sciences franÃ§aise en plein mouvement la gloire du Roi. 

Le texte 

REQUESTE DES MAISTRES ES ARTS, Professeurs, et Regens de 
l'Vniversiti de Paris presentÃ© ?J la Cour Souveraine de Parnasse: Ensemble 
l ' h e s t  intervenu sur ladite Requeste. 

Contre tous ceux qui pretendent faire, enseigner, ou croire de Nouvelles 
Dicouvertes qui ne soient pas dans Aristote. 

A DELPIIE, Piu la Societ6 des Imprimeurs Ordinaires de la Cour de Par- 
nasse. M.DC. LXXI. [B.N.:Rp.l3709Iz 

ALITOPHILE AU LECTEUR 
Comme tout le monde ne sÃ§ai pas ce qui a donn.6 occasion Zi ces pieces 

burlesques, j'ay creu qu'il seroit i propos de mettre icy i la teste ce que j'en 
ay appris de ceux qui en estoient mieux instruits. 

Quelques particuliers de l'Universit6 voyans que les opinions de Des- 
cartes s'esttiblissoient parmy toutes les personnes d'esprit et de la premiere 
qutilitc! iivec mtpris des chicanes dont on se repaist dans les Echoles, creurent 
qu'il y idluit de leur interest de decrier ledit Descates, de le censurer, et de le 
hiire dcflendre ptu Amest du Parlement. Us ne  uss sire nt pas trop le decrier, 
piuce que leurs emportemens ne furent pas fort bien reÃ§u panny le beau 
monde. La Censure qu'ils avoient projet16 n'eus1 pas un meilleur succes, 
parce qu'ils avoient resolu de le faire condamner comme un Ath6e qui ne 
recoimoissoit ny l'existence de Dieu ny l'ImmortalitÃ de l'Arne. Et cepen- 
&int plusieurs Docteurs se souvinrent que Descartes avoit dedi.6 i la Sorbone 
un de ses livres intitulh les Meditutions, oÃ il prouve par des argumens si 
plausibles et si convainquans l'Existence de Dieu, et l'immortalie de l'Arne, 
que toute la Compagnie fut oblig6e de reconnoistre qu'il avoit exce116 dans 
ces points, sur lesquels ses Acusateurs le vouloir diffamer. Ils eurent donc 
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recours eu dernier ressort au Parlement. Ils furent trouver les Premiers de 
celte Cour pour maiiilier un Arresl qui deffendit d'enseigner d'autre doctrine 
que celle qui est contenue dans les Livres d'Aristote. Ces Messieurs sages et 
prudens iiu lieu de leur accorder cet An-est, leur firent sur le champ de tres 
gniiids reproches, qu'ils detruisoient par leur maniere d'agir le lustre de 
'Universi16 de Paris par tout le monde; et que s'il y avoit des nouvelles 
dkcouver[es qui fussent contraires aux opinions d'Aristote, ils dewoient bien 
plutosi les enseigner eux-mesmes dans leurs Echoles, lant par une juste 
jalousie de leur profession que par un amour sincere de la veritk, et qu'il val- 
loit mieux renforcer eu cela Aristote que de renoncer aux experiences nou- 
velles qui fiint voir manifestement qu'il s'est trompÃ© et que c'estoit s'oppo- 
ser directement aux genereux desseins de nÃ´tr Monarque, qui excite sans 
cesse pic des miuques de sa liberdit6 tous ceux qui travaillent 2 l'embellisse- 
ment des Sciences et qui font de nouvelles decouvertes. Outre que l'on ne 
pouvuit rejeter toutes les philosophies nouvelles, sans pretendre en mÃªm 
iemps que l'iincienne est si accomplie qu'il n'y manque rien 2 sa perfection. 
Ce qui seroit une pretention ridicule. 

Le sieur Boil ... qui s'est rendu si celebre par ses belles Satires, voyant 
rettiuriier les supposts de l'universitÃ avec assez de mÃ©contentemen de ce 
qu'ils n'iivoient pÃ rien obtenir du Parlement; s'avisa pour les consoler de 
leur faire expedier un An-est tel quel: Et comme il est plus consider6 dans la 
Cour de Piiniiisse que dans celle du Parlement, ce fut lÃ qu'il l'obtint eu leur 
Siiveur. 

Au rcsie celte Piece quoyque burlesque ne laissse pas d'estre sÃ§avante en 
ce qu'elle contient les principales Decouvertes de ce siecle, et qu'elle fait 
vuii que s'il hlloit condamner Descartes, par ce qu'il a Ã©cri quelque chose 
qui ne se trouve pas dans Arsitote, il faudroit censurer tous ceux qui ont part 
ii ces noouvelles Decouvertes, et principalement Gassendy, qui ayant renou- 
vel6 les opinions dVEpicure s'est declar6 formellement contre Aristote, et ne 
s'est point souci6 d'encourir la Censure de Sorbonne qui fut faite en 1624. 
cdiitre les Atomes en ces termes. 

Hci'c pivpositio (qua ontnia ex Atomis seu indivisibilibus componi 
sustina) est fulsa, temeraria, et erronea in fide, 

Cene piece contient aussi la pluspart des erreurs qui se trouvent dans 
Arislote. Sur quoy si ses Sectateurs font un peu de reflexion, ils verront qu'il 
y ituroii plus de gloire de l'abandonner que de le vouloir deffendre mal 2 pro- 
pos. Outre que sa doctrine est si obscure et si embarassÃ© que de cinquante 
Prolesseurs qui sont dans l'Universit6, il n'y en a pas deux qui soient de 
mEme senLiment, quoy qu'ils tassent tous profession de le suivre. 

On m'avoil dit que le sieur Moliere' observait toutes les demarches de 
ces Messieurs, et qu'il se proposoit de demesler toutes leurs intrigues dans 
une Cornedie qu'il preparoit pour le divertissement de la Cour. Il avoit entre 
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auucs un Acteur avec des grandes machoires qui representeroit merveilleuse- 
ment l'origiiiid. 

Mais on me vient d'avertir qu'il a chang6 de dessein sur ce qu'il a appris 
que le corps de l'Vniversit6 ne prenoit aucune part i Å “  broÃ¼illeries et que 
les plus Cck~irez avoient fait connoistre aux autres que Å “  soulevemens phi- 
losophic1ues ne provenaient que par le moyen & deux ou trois Emissaires, 
qui estant secretement poussez par les ennemis jurez de l'Vniversit6 
trichoieni d'engager cÃ© illustre corps dans une entreprise capable de le dÃ©cre 
diter p u  toutes les nations. 

REQUESTE A NOS SEIGNEURS DE LA COVR 
SOVVElUiNE DE PARNASSE. 

Supplient humblement les Maistres 6s Arts, Professeurs, et Regens de 
I'VniversitÃ de Paris. Disant qu'il est de noloriet6 publique, que c'est le 
sublime et l'iucompmble Aristote qui est sans conteste le premier Fondateur 
des quati'e Elemens, le Feu, l'Air, l'Eau et la Terre. Qu'il leur a accord6 par 
gmce speciale la simplicitÃ qui ne leur appartenoit point de droit naturel, 
Qu'il n donnÃ ;lux uns la pesanteur, et aux autres la legerelÃ© afin de se pou- 
voir m;iiiiienir d;ins les lieux et places qu'il leur avoit assignkes pour y estre 
en repos. Qu'il ii ajoÃ»t 2 la nature de chaque corps en particulier une horreur 
si ct~iisideriible de leur ennemy commun le VVIDE, qu'il n'y en pas un qui 
ne souÃ¯Ã¯ plus volontiers sa propre destruction, que de permettre qu'il occu- 
pe la moindre p k i ~  dtuis le monde, estant tous fort instruits par ce qu'il en a 
icrit, que si cet atlreux Vvide se pouvoit insinuer en quelque part, il emp-5- 
cheroit les iniâ€¢uenc des Astres d'y descendre, et causeroit par ce moyen la 
desuuctiuii universelle de toute la nature. Qu'il a deplus reg16 par des loix 
non viui;ibles les muuvcmens des Cieux et des Astres, et de peur qu'ils ne se 
perdissent et s'egiua-ssent dans des routes si contraires qu'ils sont obligez 
(pour suivre ses oriires) de tenu en mkme temps, il leur a par une pr6voyance 
admirable destin& autimt de Divinitez qui les guident et qui les condu[i]sent 
iivec ttint de justesse qu'ils ne tournent jamais ny plus viste ny plus lente- 
meiit. Qu'il ii retirÃ toutes les creatures de la corruption, c4 I'Autheur de la 
friture les ;ivtiit cr&[Ã©]e en declarant par une bonlÃ digne de sa magnificence 
qu'il vouloit que le Monde fus1 doresnavant reconnu pour Etemel. 

Qu'il il enÃ¯i kuibli une si belle subordination entre toutes les choses 
iititurelles, qu'il a meritk tout seul Ã¹'estr estimk pour le Genie de la nature, 
le Prince des Philosophes, et l'Oracle de I'UniversilÃ© Et quoy que pendant 
plusieurs siccles, il ait est6 maintenu d'un commun consentement dans une 
pilisible possession de tous ces droits, et qu'il y ait lieu de prescription contre 
ious les prttenilans au contraire. Neanmoins depuis quelques annks en p 
LA RAISON, et L'EXPERENCE se sont liguÃ©e ensemble pour luy diipu- 
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ter le King qui luy appartient avec tant du justice, et ont Cich6 de s'kriger uu 
Uir8ne sur les ruines de son autorit6. Et pour parvenir plus adroitement h 
leurs luis ont exciti certains Esprits factieux, qui sous les noms de Cartistes 
et Gassendistes ont commenc6 de secouer le joug du Seigneur Aristote, et 
m&pris:u)t son autorit6 par temeritÃ sans exemple, luy ont voulu disputer le 
droit, qu'il s'estoit acquis de pouvoir faire passer la verilÃ pour fausse et la 
tausset6 pour veritable. Et pour donner quelque couleur A leur rebellion, ils 
ont tiiit courir plusieurs libelles diffamatoires, et entre autre un Manifeste 
sous le titre specieux de JOURNAL DES SCAVANS, lequel contient plu- 
sieurs nouvelles D6couvertes formellement contraires h la doctrine d' Aristo- 
te, et dont le deuil ne sera point icy rapport6 tant parce que la chose n'est 
pn.-'icinciiiciii que trop puhÃ•iquc que parce que l'aulorit& d'Aristote s*est 
aciluisi un illuil "le prcscriptioii coiitrc 1.1 RAISON ET L'EXPliRlKNCh, cl 
qu'il n'y a point de meilleur moyen pour les combattre et les renverser l'une 
et l'autre que de ne les point entendre, et les renvoyer aux fins de non rece- 
voir. 

Ce considere, NOSSEIGNEURS, il vous plaise ordonner qu'on delivrera 
au plÃ›tG Satunie du cerceau oÃ Monsieur Huguens le tient mes injustement 
enlenn6 depuis plusieurs annees. 

Que Jupiter congedira ses quatre gardes, si ce n'est qu'il en vueille mer-  
ver un comme Satunie. 

Que le Soleil se debarbouillera bien le visage, et ne paroistra plus en 
public avec ses vilaines taches qui sont des signes de corruption, et qui vont 
h la deslruction de la quintessence celeste d'Aristote. 

Que Venus n'aura jamais plus l'impudence de rompre les cieux pour 
monter au dessus du Soleil. 

Que la Lune laissera la terre en possession des montagnes, des ombres, et 
des viill6es, des mers, et des forests, et renoncera pour jamais an titre de veri- 
tiihle terre, ou d'autre monde. 

Que les Ivhithemtiticiens rompront toutes leurs lunetes comme trompeuses 
et tiiusses inventions, et que Monsieur Picard avouera de bonne foy, qu'il se 
trompe lourdement quand il croit voir au grand deshonneur du Soleil, les 
Etoiles en plein midy. 

Qu'on abatra au plÃ›t6 l'observatoire du faubourg S.Jacques, comme une 
furteresse ?I lunettes tres prejudiciable h l'Esta1 des Cieux solides d'Aristote. 

Que Monsieur Denis sera tenu et oblig6 de faire reparer incessamment h 
ses fi.. 'U:Ã " . et d6pens toutes les brÃ©che et crevasses qu'il a faites h la voute des 
Cieux, pour y donner passage aux dernieres Cometes qui parurent en 1664. 
et 1665. et que les sieurs Petit, Auzout et Cassin, qui les virent alors de leurs 
Ciueriles se promener nuiCunent au dessus de la Lune et du Soleil sans y for- 
mer opposition quelconque, seront declarez complices de l'attentat qui fut 
tait en ce cas i l'autoritÃ du venerable Aristote qui les avoit placÃ©e au des- 
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sous de lu Lune avec tres-expresses deffenses de passer outre. 
Que le l'eu elementaire ne sera plus imaginaire, et qu'il sera honorable- 

ment r6uibli en son lieu, et place dans le Concave de la Lune. 
Que l'Air sera reconnu de nouveau plus leger qu'une plume, et que l'on 

rompra tous ces tuyaux de verre de Messieurs Paschal, Roberval, et autres 
qui le rendent pesant, et qui attentent sur les interests du PLAIN partie adver- 
se du VVIDE. 

Qu'ancuns Pilotes ou autres Navigateurs ne tourneront plus A l'entour de 
ki terre, sur peine de devenir Antipodes et d'estre precipitez au Ciel. 

Que Li Terre se reposera, et que le Soleil tournera pour elle sur peine 
d'excoi~unu~~ictitio~i. 

Que Monsieur Thevenot sera reput6 pour espion et perturbateur de la 
Republique des Abeilles, s'il ne rompt an plÃ»t1 ces maisons de vem, ou il 
les tient iruilicieuseinent enfermkes, ne se fiant pas & ce qu'en a dit Aristote. 

Que Monsieur Rohault sera contraint de donner acte A Monsieur Picque, 
que toutes les fois qu'il a enseignk que les testes n'estaient que de pures 
m;ichiiies, il II'ZI j:un;~is pretendu l'y comprendre. 

Ordonnk de plus que la matiere premiere sera toÃ»jour qu'un N'Y QUOY 
N'Y QUESTCE. 

Que les ticcidens seront de nouveau reconnus non pas en qualitÃ d'Estres 
absolus et imperieux, mais pour de jolies petites entitez. 

Qu'on nippellera au plÃ»ta tous les Estres de raison qui s'estaient refu- 
giez en Hybemie, et qu'ils seront r6tablis avec honneur dans nÃ´tr bonne 
Vniversitk de Paris. 

Que le Cerveau deposera la qualitÃ qu'il a us- du principe des nerfs, 
et qu'elle sera rendue au coeur, nonobstant toutes les oppositions de Madame 
Aftopsie &ce coi~trariantes. 

Que les sieurs Kerkerin, et Stenon jetteront dans la riviere tous leurs ins- 
trumens tii~zinimiques, seront reputez pour innovateurs et perturbateurs du 
corps humain, et seront obligez de biffer de leurs 6crits ce Triolet injurieux 
dit aux oreilles des femmes Vous faites des a f s ;  Vous estes des poules: 
Nous sommes des Coqs. 

Que le siing ne circulera plus, et que le cÅ“u ne luy ouvrira plus la porte 
pour entrer au pouIrnon. 

Que le fuye se remettra ?t son premier office de faire le sang sans que le 
coeur luy oze plus disputer ledit office, et que le chyle l'ira trouver tout droit 
par ki veine porte sans s'amuser &aller monter vers les jugulaires, nonobstant 
aussi les oppositions experimentales de Monsieur Pequet, auquel il seranom- 
meincnt et en son propre et privk nom fait tres expresses deffenses de plus & 
l'avenir taire l'ouvenure de chiens vivans pour prouver le contraire. 

Que les moulins ne tourneront plus ny par le vent, ny par l'eau, mais par 
une Facullk tomalive, de mesme que le coeur et les arteres ne se meuvent et 
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tout le poulx que par une FacultÃ pulsifique. 
Que l'on tirera desormais de l'argent de sa bourse, quoy qu'il n'y en ait 

point, comme on tire les formes substantielles et accidentelles de la Matiere, 
o Ã  elles ne sont point. 

Que Gassendy, Descartes, Rohault, Denis, Cordemois, Clercelier, Delau- 
nay et leurs adlierans seront conduits A Athenes et contraints d'y faire aman- 
de honorable devant toute la Grece, pour avoir composÃ des libelles diifama- 
toires et injurieux i la memoire de feu Aristote jadis precepteur d'Alexandre 
le Grand. 

Que Giissendy sera plus rudement trait16 comme le plus criminel, et 
comme :iy:ini os6 afficher des Placars seditieux4 qu'on a voulu ignorammeut 
faire cy-devant passer pour de grands et longs chapitres tres doctes et mes 
judicieux, dont en voicy quelques uns. 

Quocl itpuci Aristotelm innutneru deficiunt. 
Quoil cipucl Aristotelem innumeru superfluant. 
Quocl apud Aristotelem innumeru fullant. 
Quuti apucl Aristotelem innuineru contradicant.' 
Enlin pour ester tout sujet de contestation entre les Parties; qu'il soit 

01-don116 LIU'OII continuera toÃ»jour de raisonner aveuglement en matieres 
pliilosophi~~ues; Que la seule autorit6 d'Aristote fondÃ© sur le titre de pres- 
cription qu'il s'est acquis depuis tant d'annkes prkvaudra A la Raison et A 
l'Experience, et qu'h l'avenir on ne pretendra plus sottement et impertinem- 
ment wmme l'on fait i de nouvelles decouvertes qui ne soient pas dans Aris- 
tote. Et vous fer? bien. 

S isn i  CROTE Procureur de ladite VniversitÃ© 

EXTIUICT DES REGISTRES de la Cour Souveraine de Parnasse. 

VEV par la Cour la Requeste presentÃ© par les maistres 6s Arts, Profes- 
seurs, et Regens de l'universit6 de Paris, tant en leurs noms que comme 
tuteurs et detfenseurs de la doctrine de tres-haut, tres-admii.6, et mes-peu 
entendu Pl~ilusopl~e Messire Aristote autrefois Professeur Royal en langue 
Greque h Alhenes et Precepteur du feu Roy de triomphante memoire 
Alexandre dit le Grand, acquereur de l'Asie, Europe et autres lieux; Conte- 
nai1t  lue dipuis quelques ann6es en p une inconnue nommÃ© la RAISON 
auroit entrepris d'entrer par force dans les Echoles de Philosophie de lad. 
Vniversit6; et pour cet effet i l'aide de certains Quidans factieux prenant les 
sunionis de du'tistes et Ciassendistes, gens sans aveu, se seroit mise en estat 
d'en expulser ledit Aristote ancien et paisible possesseur desdites Escholes, 
contre lequel elle et ses consors auroient deja publie plusieurs Livres et rai- 
S ~ I I I I ~ I I I ~ I I S  diKainatoires, voulant assujettir ledit Aristote A subir devant elle 
l'exunen de s;i doctrine; ce qui est directement opposÃ aux Loix et Vz, CoÃ» 
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turnes de Lnlite VniversitÃ© oÃ led. Aristote a toÃ»jour est6 reconnu pour luge 
sans appel et non comptable de ses argumens. Que mesme sans l'aveu d'ice- 
luy Aristote, elle auroit chang6, muÃ© et innov6 plusieurs choses en, et au 
dedans de lii iititure, ayant ostÃ au coeur la pr6rogative d'estre le principe des 
nerfs, que ce Philosophe luy avait accorÃ¹Ã liberalement et de son bon gr6 
pour la domier au cerveau; et ensuite par une procedure nulle de toute nullitÃ 
auroii atu'ibut2 audit coeur la charge de recevoir le chile qui appartenoit cy- 
devtuit iiu foye, coinine aussi de faire voiturer et circuler le sang par tout le 
corps, n'iiyniit autre droit, uy titres pour faire lesdites innovations que 
FExperience, dont le tÃ©moignag n'a jamais estÃ receu dans lesd. Escholes. 
Et non contente de ce auroit entrepris de bannir desdites Escholes les fonna- 
liiez, iniiteriiililez, entitez, identitez, virtuaiitez, haecceitez, Polycarpeitez, et 
autres enlans et ayant cause de deffunct Maistre Iean Scote pere et premier 
Autheur. Ce qui porteroit un prejudice notable et causeroit la totale ruine et 
subversion de ladite Philosophie Scolastique, qui tire d'elle toute sa subsis- . . 
tiuice. 

Auroit de plus fait des railleries publiques contre les craintes du Vuide, 
les Amours d'Viiion, les Sympaties, et les Antyperistases, par le moyen des- 
quelles Aristote explique tous les changemens de la nature: Et an lien de 
inettre :I couvert sous ces grands mots mysterieux l'ignorance des Philo- 
sophes, se seroit fait forte de rendre raison de tout par le mouvement et la 
ligure des piirlies marerielles. Ce qui est manifestement aviiliu la Philosophie 
en lii rendiu~l p u  trop sensible. 

Auroit eiitiii attentÃ par une entreprise inoÃ¼y d'oster le feu de la plus 
tiiiute regio~i de l'air, nonobstant les visites et descentes faites sur les lieux. 
VEV ;lussi les libelles intitulez, Physique de Rohault, Logique du Port 
Ruyiil, mcsine l'uilversus Aristoteles de Gassendy, et autres pieces attachks 
h knlite Rec1ueste. Sig116 CrotÃ Procureur de lad. Vniversite. Ouy le Rapport 
de Messire !ean-Baptiste de la RUE Conseiller en lad. Cour ET TOUT 
CONSIDERE: La Cour ayant Ã©gar ladite Requeste, a maintenu et gard6, 
ganle et miuntient ledit Aristote en la pleine et paisible possession et joÃ¼is 
siulce desd. Escholes, fiut detlense ladite Raison de l'y troubler ny l'inquie- 
ter peine d'esire declarÃ© heretique et perturbatrice des disputes publiques; 
Ordonne que ledit Aristote sera toÃ¹jour suivy et enseign6 par lesdits Profes- 
seurs et Regens de ladite VniversitÃ© sans que pour ce ils soient obligez de le 
lire ny de s~avoir son sentiment, et sur les fonds de sa doctrine les renvoye A 
leurs cahicrs. Enjoint au cÃ•u  de continuer A estre le principe des nerfs, et A 
toutes personnes de quelque condition et profession qu'elles soient le croire 
tel, i~oi~obsli~~il et malgr6 toute experience ce contraire. Ordonne pareille- 
ment au chile d'aller droit au foye sans plus passer par le cÅ“ur et au foye de 
le recevoir. Fait aussi tres-expresses inhibitions et deffenses au sang d'estre 
plus viigiibond, errer, ny circuler dans le corps sur peine d'estre abandonn6 
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entierement Ã la Facultb de Medecine de Paris pour estre tir6 sans mesure, et 
A celle l'in seront a l'avenir les Chirurgiens tenus de lier le bras audessous de 
l'endroit oÃ ils voudront faire ouverture de la veine, sans qu'ils s'en puissent 
excuser sur la crainte de picquer l'artere. Remet les entiez, identitez, Petrei- 
tez, Polyciqeitez et autres pareilles formules Scotistes en leur bonne fÃ¢m et 
renommte. 

Dclâ€¢e Ã tous Philosophes d'expliquer les changemens naturels par 
d'itutres termes que par la crainte du Vuide, l'Amour d'union, la Sympathie, 
et I'Aniiperistiise. A reintegr6 le feu dans la plus haute region de l'air suivant 
et conttirmement ausdites descentes. A relegu6 les Cometes au concave de la 
Lune. avec deft'ense d'en jamais sortir pour aller espionnner ce qui se fait 
dais les Cieux. Defend il tous Libraires et Colporteurs de vendre et debiter il 
l'avenir le Iournal des Ssavans et autres Libelles contenans des nouvelles 
dtcouvcrtes, i inoins qu'elles ne servent pour faire entendre la Matiere pre- 
miere, LI Forme substantielle, et autres pareilles definitions d'Aristote qu'il 
n'a pas ciiieiidu luy-mesme. Enjoint il tous Professeurs et Regens de tenir la 
IW.UII ;t l'executiu~~ du present Anest, et de se servir pour ce de tels raisonne- 
mens qu'ils aviseront bon estre; et aux Repetiteurs, Hybernois et autres S u p  
posts de l'Vniversit6 de leur prester main forte, de courir sus aux contreve- 
~iiuis. Bannit A perpetuitÃ la RAISON des Escholes de ladite Vniversie, la 
condamne en tous les dkpens, dommages et interests envers les Supplians: Et 
serit le present Arrrest leu et publib aux M a l h u ~ s  il la premiere Assemblk 
qui se Icnt pour la Procession du Recteur, et affichb aux portes de tous les 
College-, de la ville de Paris. D O N N ~ ~  en ladite Cour de Pamasse le 25. 
Auust 1671. 

Coll;ilionii6 BONSENS. : 

NOTES 

1. Il famirait loul un article pour commenter et annoter ce texte hÃ©riss d'allusions Ã l'actualitÃ 
pliilo.s~pliitlur, c'fil-&dire scientifique. du temps. On trouvera des notes Ã©clairante dans 
' t i c  l e  L. de L i a s  (Ã©mili de la SociÃ©t nationale d'agriculture, sciences et arts d'Angers - 
c c  Acail6niie d'Aiijuu ou de Maine-et-Loire- , auteur au dÃ©bu de la troisiÃ¨m rÃ©publ i 
l e  p l i .  c l  s r  Bernier publiis dans les Mimoires de la SociLtLNationale d'Agrh?tu- 
r ,  iluut ~Dixunieiils inÃ©dit ou perdus sur Francois Bernier*. Angers: E.Baâ€¢ass 1873, pp.18- 
14 1 
~ . ' ~ D . N . : R ~ . I ? ~ O ~ ]  Cette brochure de 12 pages est mentionnÃ© Ã la page 1066 de l'Ã©ditio de La 
PlGiade (19661 cles Ã Ž u v r  miwl i les  de N.Boilea11 Ã n r m s  du seul Ã Amest hurlesouen. La 

. . 
u n  (1i;iiiiiignaie cornibofÃ p& BrGsette, correspondant de ~oileau). 
3. C'est une  grande i~ue.stion, et qui reste ouverte quelle que soit la subtilitÃ des conjectures Ã©ru 
i s  dont file a tait l'objet, de savoir si Bernier Ã©tai bien un conipagnon de jeunesse de Molikre 
el ' i l  le mii-oiiirait i la Croix-Blanche dans les joyeuses nuits oh Chapelle, Boileau, Racine 
parfois et i1'autrr.s beaux esprit composaient des libelles incendiaires contre les Ã§fats (voyez 
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jÃ©suit "le Clennont vers 1637 (cf. par exemple pintard, Libertirne Ã©rudit op. cit. p.624 note 
32712 et p. 624 note 42413. et G.Mingr6diei, -Gassendi: l'influence imm4dcaie~ dams Pierre 
Gassendi, sa vie, son oeuvre. Paris: Albin Michel 1955, p.128-134, volume du tricentenaire 
Ã©dit nar le Centre International de SvndiÃ¨sel 
4. ~ e k i e r  et ses amis apportent ici & l'eau au moulin de J.B. Morin, en faisant passer Gassendi 
pour un jeune homme sÃ©ditieux ou un jeune thÃ©sar condamnÃ par la Sorbonne connue le furent 
Biton et De Claves en 1624, ce qu'il n'Ã©tai m2me pas quarante sept ans plus tÃ´ lorsqu'il 
publiait effectivement Ã Grenoble le premier des sept livres des Exercitationes paradoxica 
advernus Arisloteleos (cf. G.O. III. 97-212, comprenant aussi le second livre; voir l'introduction 
et la traduction juxtalinÃ©air de B.Rochot Dissertations en forme de paradoxes ... Paris: J.Vrin, 
1959). 
5. *Qu'il Y a dans Aristote d'innumÃ©rable dÃ©ficiences* ou ades i~nombrables su~erfluilÃ© oui 

R E Q V E S T E  
DES M A I S T R E S  ES ARTS,  
Prof-effeurs , & Repens de l'Vni- 
verfite de Pans prefentee 2 la 
C o u r  Souveraine de  ParnalTe . 
Enfemblc l'Arreft intervenu fur 
ladite Rcqueftc. 

L, "Â 

A D E L P H E ,  
Par la SocietÃ des Imprimeurs Or- 

dinaires de la C o u t d e  Parnafle. 
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VI. Editions de 1'Ã§AbrÃ©g antÃ©rieure Ã celle de 1684 
riiditie en 1992 pur la collection  corpus des Å“uvre de 
Philosophie en Langue FrunÃ§uise (Paris, Fayard). 

introduction. 
11 y a bien eu trois Ã©dition de l'AbrÃ©gÃ mais la premikre (1674n5) est 

incompl?te idors que les deux autres (1678 et 1684) sont complktes. 
Ce qui permet de cousidkrer le volume in 4' imprimk en 1675 (et compte- 

liant l'astroiiomie) comme faisant pallie de la premikre Ã©ditio est l'indication 
aecondc partie,, t'igurant dans son titre: AbrÃ©gÃ© la Philosophie de Mr.Gas- 
sendi. Seconde partie, bien que l'unique volume au fonnat de poche (qui sera 
celui des kditions de 1678 et de 1684) de la premikre Ã©dition paru en 1674, ne 
porte pt~s la mention Ã§premikr partie>; d'ailleurs la bibliographie du Journal 
des Spwiins de 1675 considsre expresskment les volumes parus en 1674 et 
1675 comme deux tomes d'un seul et mgme ouvage (voir ci-dessous, p. 265 
documeiit VII.l). On remarquera &galement que les volumes parus eu 1674 et 
1675 sont les seuls i comporter &Ir Gassendi*, alors que les Ã©dition de 78 et 
de 84 portent ~Gassend i~  tout court. Enfin, la page 1 du volume de 1674 
porte en litre Ã§Abrig de la Philosophie de Mr. Gassendi* et en sous-titre: 
<Tr:Ã¹l IV. Des choses c&lestes~ (les livres 3 et 4 traitant respectivement des 
systkmes de Copernic et de Tycho-Brahk), ce qui indique sans ambigule qu'il 
s'agit bien de la suite du volume in 12' paru en 1674, puisque ce dernier com- 
porte trois traites et que le pemier des traites annoncks dans la table des 
volumes 3 venir (donc le futur traie IV) y est intitulk Ã§De Choses Celestes. 
Instiiution Astronomique suivant les Systemes de Ptolomk, Copernic et Tycho 
Brahe>>. 

On cite l'niquenunent l'aition de 1684 comme useconde  Ã©dition et cet usa- 
ge ii'cst pas s:uis fondement puisque la page titre de cette Ã©ditio pane expli- 
citement la mention <Seconde editionl ReveÃ¼e &augment& par l'Autheur~. 

Le volume paru en 1674 est en quelque sorte un Ã©chantillo publicitaire 
pripiu'ant les &ditions complktes. Il comporte cependant un avis <Au  lecteur^ 
bref - mius original par rapport A ceux des deux kditions subsÃ©quente -, trois 
traites divises en chapitres ainsi que trois appendices de 15, 14 et 38 pages 
contenant chacun un kchantillon particulikrement intkressant des traies de 
l'?une et du monde :unsi que de l'Institution logique. Il donne kgalement la 
table des mati2res contenues dans les 18 traitÃ© de physique, la morale, et la 
logique l~iiioiicis pour les volumes A venir. 

Nous ne pouvions donner ici les importantes variantes de l'adresse *Au 
Lecteur* de 1678, par manque de place. Nous n'avons retenu que le titre, la 
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table et l'adresse *Au  lecteur^ de l'Ã©ditio de 1674, le titre avec sous-titre 
complet de l'astronomie, ou deuxikme partie du volume de 1674, parue eu 
1675 in 4'. et le titre et la table des madkres (avec rÃ©fÃ©ren de pagination) des 
huit tomes de l'&Mon de 1678. Ce dossier permet de trouver rapidement 
l'kquivulent de n'importe quelle partie de l'AbrÃ©g de 1684 (M. uCorpus~) dans 
les deux kditions qui l'ont prÃ©ciW 

VI. 1. Titre, <Avis au Lecteur* et table de l'Ã©ditio de 1674, 
premiÃ¨r partie. 

ABREGE / DE LA / PHILOSOPHIE 1 DE / Mr.GASSENDI.1 Par 
F.BERNIER 1 Docteur eu Medecine de la fa cul^ Ide Montp6lier / A Paris, / 
Chez JACQUES LANGLOIS, Imprimeur orldiiaire du Roy dans la Grand' 
Salle du Palais / au sixikme Pillier, vis-&-vis la Grand'Cbambre 1 & la Reyne 
de Paix, / et EMMANUEL LANGLOIS, ruÃ S.Jacques / la Reyne du Cler- 
gk.1 M.DC.LXXIV./ Avec Permission'. 

AU LECTEUR. 

Mon dessein est de vous donner un AbregÃ de la Philosophie de Mr.Gas- 
sendi, selon que je l'ay puisÃ© non seulement dans ses Livres, mais dans la 
Source i~wsnw, et dans les entretiens tresfrequens que j'ay eu avec luy. 

le ne conunence pas par la Logique, parce que son sentiment, aussi bien 
que celuy de plusieurs autres estoit, qu'il en est de la Logique comme de la 
Gr[imnu~ire que l'on voit avec plus de plaisir, et d'utilitÃ lors qu'on a dÃ©j fait 
beaucoup de progris dans la Logique. 

Tout l'Ouvrage est presque achevÃ© cependant je n'en donneray presente- 
ment que cette premiere partie: l'ay c d  que le donnant ainsi Traitezpar Trai- 
tez on le lirait plus volontiers, et qu'il me serait plus aisÃ de satisfaire Ã ceux 
qui r tw  voudront proposer leurs dtfficultez: l'ay neanmoins mis Ã la fin de ce 
Volume en farine dxppendix la Table de toutes les autres Matieres les plus 
impurfimies, la fin du TraitÃ de l ' A m ,  et quelques parcelles de la Logique; 
parce que tout cela pourra donner par avance une IdÃ© generale de toute 
nostre nviniere de philosopher. 

le ne sguurois icy ni'empescher de dire qu'il y en a qui semblent prendre 
plaisir u dicrier la Philosophie de Mr. Gassendi, la faisant passer pour celle 
de Deiiwcrite, cl d'Epicure; mais j'espere bien que ceux qui se donneront la 
peine tic lire u t  Abregi luy feront justice, et qu'ils connoitront qu'il en a usÃ Ã 
l'eg[u'd de ces deux Philosophes comme Ã l'egard de Platon, d'Aristote, et de 
tous les mitres: II a sÃ§e faire le choix de ce qu'ils avaient de meilleur, et 
1'accvi~ii~u)der Ã son Systefw, sans toutefois taire leurs noms, ni s'attribuer 
l'honneur de leurs Inventions; et lorsque quelques-unes de leurs Opinions luy 
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ont pul-u c11oquer la veritÃ© ou les hnnes  meurs, j m ' s  l w m  n'a travaillk 
UIVC p1u.s (le soin, de force, et de succÃ© Ã les dÃ©truire 

1'e.spcre encore qu'on se desubusera Ã l'egard de ceux qui le veulent faire 
~ [ I . V . S ~ I -  pour [ln sir~~ple Historien de lu Philosophie, et mesme p u r  estre un 
peu trop Sceptique; car il a veritubkment rupport4 les diverses opinions des 
P/~ilo.soj~l~e.s, persue~dÃ qu'il estoit que pour p n e r  un jugement solide sur une 
rlutiere ~~l~ilosophique, il fulloit prem'eremenl avoir en vent! fout ce que les 
P/li/O~Op/le~ en ont pensi, rmis il ne faut que le suivre pour voir qu'il n'en 
e1e111eu1-e p11.s l i :  et s'il se sert souvent1 de ce mot viietur, ce n'est pus qu'il ne 
fu.s.se c~.s.sc,z connaÃ®tr oÃ il t e d  et ce qui luy semble plusprobable; mais c'est 
que con.sie1c~1-un1 que nos veties sont trop courtes pour penetrer jusques aux 
prel~liei-s Principes, el parvenir aux causes prochaines, et immediates, il 
croyuit qu'il y cluroit trop de presonzption Ã decider si Magistrulement des 
cl~oses C ~ I I I I I I I ~  ont fuit quelques-uns de nos Modernes. 

Au reste, je n'uy pu crÃ me devoir IIIellre en peine de chercher de lu protec- 
tion pur quel(/ue longue dedicuce, j'ose me promettre que Monseigneur Colbert 
IW I I I C  rl$u.~e~-u plis lu sienne, puisqu'il est reconnu pour eslre le [mol en carac- 
tires pers>111s &dns le texley ou Prolecteur nÃ des Arls, et des Sciences, et qu'il 
se1111)lc< n'ovuir point (le plus forte pmswn que celle de seconder le dessein qu'a 
Nostre A~igu.ste Monarque de les porter d leur derniere pe!feclion: et d'uilkurs 
duns un ,SiecIe au.ssi eclairÃ que celuy-q kz veritÃ seule est cupuble de proteger 
un P/~;/u.so~~l~e: le suis persuuÃ¹ qu'elle Ã©terniser cene &clrine, et qu'elle lu 
jierc~ .sul~si,s~er ilussi long-terr~ps que le Monde, je veux dire awsi long-temps que 
IZe,s/~rit, 111 /)onnt foy, et le bon sens auronl cours pamy les h o m s .  
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CHAP.VII. De la Figure des Astres.376 

CHAP.VIII. De lu Cause Motrice des Astres.385 

CIIAP.IX. Des Conu'tes.401 

V. PARTIE. 
De l'Astrologie Judiciaire. 

CHAP.1. Que les Maxirnes sur lesquelles les Astrologues appuyent leurs Pre- 
dictions, sont sans fondement.430 

CHAP.11. Que les Aphorismes des Astrologues sur le fait des Nativitez, et des 
Accidvns particuliers qui arrivent aux hommes, n'ont rien de solide.459 

CIIAP.111. Que les Reponses par lesquelles les Astrologues taschent d'affer- 
mir et di$endre leurs Dogmes, sont vaines et frivoles.469 

TOME V. 

LIVRE PREMIER. 
Des Choses Terrestres. 
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CIIAP.I. Ce que c'est que le Globe de la Terre, l 

CHAP.11. S'il y il des Habitons tout-alentour du Globe de la Terre.22 

CHAP.111. De l'origine des Fontaines, et des Fleuves, et principalement de 
celle du Nil. et de son Inonclation.31 
Des Sources du Nil.47 
De 1'Accmi.s.wnu'nt ou Inondation du Ni1.56 

CI1AP.IV. Du Flux, et du Refluxde la Mer.73 

C1IAP.V. Des Sucs ou Mineraux qui sont renfermez dans le Globe de la 
Terre.84 

CHAI1.VI. De lu Chaleur Souterraine. 103 

CIIAP.VI1. Du Tremblement de Terre. 119 

CHAP.VII1. De la Sulure de la Mer, et des diverses Proprietez des Fon- 
taines. 137 

LIVRE II. 
Des Meteores. 

CI IAP.11. De.? Nules, et des Pluyes. 189 

CtlAP.111. De lu Rosle, de la Gelie, de la Neige, de la Gresle, de la Glace, du 
Miel, et de la Manne.2Ã» 

CHAP.IV. De l'Eclair, in du Tonnerre. 217 

Ct1AP.V. De lu Foudre, et du Tourbillon.221 

CIIAP.VII. De l'Aurore Septentrionale, et des Feux que l'on voit la nuit courir 
Ã§ et ld par l'Air.245 

LIVRE III. 
Des Pierres, et des Metaux. 

CHAP.1. De la Generation des Pierres.257 

CHAP.11. Des Perles, et des Pierresprecieuses.265 

CIIAP.111. De l'Aifjuin, et de ses Proprietez selon lesAnciens.271 

CHAP.IV. Des choses qu'on a depuis quelque temps obsemÃ©e dans I'Aiman. 280 
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CHAP.V. De l'origine "les Metaux.309 

CIIAP.VI. De la Transformation des Metaux322 

LIVRE IV. 
D e s  Plantes. 

CIIAP.1. De l ' A m  des Plantes.336 

CHAP.II. Des Fucultez des Plantes.342 

CIIAP.111. De la Naissance ou Generation des Plantes.360 

CIIAP.IV. De lu Nutrition des Plantes.373 

LIVRE V. 
D e s  Animaux. 

CHAP.1. Des plus grossieres Parties du corps des Animaw et primiple- 
ment "le relies qui sont renferrw'es dans le Corps humain.384 

CHAP.11. De I'Vsage des Parties.405 

LIVRE VI. 
D e  l'Arne. 

CIIAP.1. Ce que c'est que l 'Am,  et qui sont ceux qui Vont fait lncorporelle.438 

CHAPII. Qui sont ceux qui ont fait l ' A m  Corporelle.450 

CIIAP.111. Quelle est l'Aine des Brutes. 453 

CIIAP.1V. Quelle es! l'Arne des Homines.47S 

LIVRE VII. 
D e  la Generation des Animaux. 

CIIAP.I. Des Animaux qui naissent d'eux-mesmes.491 

CHAP.11. Des Aninmux qui sont manifestement engendrez de Semence.509 

CIIAP.111. De la Formation du Foetus.521 

Câ€¢lAP.I De l'Animation du Foetus.530 

U1AP.V. Des Causes des Monstres.539 
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CIIAP.VI. De l'Enfantement, ou de la Naissance desAninmux.547 

LIVRE VIII. 
De la Nutrition, du Poux, et de la Respiration, 

CHAP.1. Des Facilitez, et des Organes par le moyen desquelles se fait la 
Nutrition.560 

CHAP.11. De la Faim, et de la Soif. 566 

CHAP.111. Des Aliiiwns naturels570 

CHAP IV. Du Chemin du Chyle.576 

C1IAP.V. De lu Circulution du Sang.SSI 

CIIAP.VI. Du Poux, ouu du battement du Coeur, et des Arteres.590 

CIIAP.VI1. De lu Respiration des Anin~ux.599 

TOME VI. 

LIVRE PREMIER. 
Du Sentiment en general. 

CHAP.1. Des Organes du Sentiment.l 

CtIAP.11. De la numiere dont les Sens upprehendent.30 

CHAP.111. Comment une chose sensible peut estre engendrÃ© de choses 
in.~t,n'iihlu. 34 

CIIAP.IV. De lu Veille, et du Soinmeil.67 

LIVRE II. 
Des Sens en particulier. 

CHAP.1. Du Tact, et de la Taction, c'est Ã dire de la Perception qui se fait par 
le Tiifl.78 
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CHAP.11, Du Goust, et de la Gustation, c'est Ã dire de la Perception qui se 
fait par le Goust.9 1 

C~lAP.111. De l'odorat, et de l'Odoration, c'est Ã dire de la Perception qui se 
fuit pur l'Udorat.99 

CE1AP.lV. De l80Ã¼ye et de l'Audition ou Perception de l'Otiye.107 

Cl~1AP.V. De la VeÃ¼e et de la Vision. 128 

CHAP.VI, De lu maniere dont se fait la Vision. 139 

Cl~IAP.Vl1. Du Pussage de h Lumiere au traversdes humeurs& l'Oeil.175 

CI~AP.VIl1. Des Miroirs Convexes, et Concaves, La raison qui fait que ks 
clioses pli!-oissent plus grandes ou plus petites acause de l'eloignement; et la 
I)(jj?erence cles Astres v a s  Ã i'Horison, et veus dans le Meridien.183 

CElAi'.K, D'ou vient que d'un lieu obscur et tenebreu on voit les ciwses qui 
sont il(~n.s lu lu~~uere, mais m n  pas reciproquement? Et pourqwy une chose 
regar~l(:e (les deux yeux est vetie simple, et non pas double? 207 

LIVRE III. 
D e  la  Phantaisie, o u  Imagination. 

ClIAP.1. Ce que c'est que lu Phantaisie, et de combien de sortes il y en a.229 

Cl~iAP.11. Si le S e n s - C O I I ~ I ~  est distinct de la Phantaisie.24Ã 

C1~lAl~.1lI. Si la Mer~wire est une FacultÃ distincte de la Ph~ntaisie.259 

C1IAP.lV. Des Fonctions de la Phmtaisie. 269 

CE1AP.V. De l'Instinct des Brules.301 

C1lAP.Vl. Des Songes.315 

LIVRE IV. 
De l'Entendement, o u  de I ' h e  Raisonnable. 

CllAP.1, Que 1'Entendenwnt est immteriel.342 

Cl~iAP.11. De I ' I~~t~twrtuI i t~ de l'Entendement Humain. 367 

.Soli~tio~~ (1e.s UI)jectiflns.371 

Si 10s Brutes .sont de pures Muchines.378 

CI~iAi~.Iil. Des Fonctions de l'Entendemenl.394 
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Qu'il y CI en nous de certaines Fomfions qui SOM au dessus ak iu portÃ© de 
1 'Ilf1(1~inllt;on.405 

CI3AP.IV. Des Habitudes de l'Ente11akmenf.419 

CI1AP.V. En iluoy 1'Enterukmnt est dlfferent du Sens.442 

C1IAP.VI. Des Peflections ou Vertus de l'Entendement.449 

TOME VII. 

LIVRE v. 
De 1'Appetit. et des Passions de l'Arne. 

Cl~IAP.1. De l'Al~petit, de la VolontÃ© et du Siege de l'une et de l'autre Puissun- 
ce.461 
Du Siege (le I'Enteder~wnt, et de la VolontÃ©.46 

CI~IAP.11. Des Affections ou Passions de l ' A m  en generd.485 
Divi.~ion, Di.stinct;on, et Fodenwnt general des Passions.493 

CHAP.111. Du Pli~isir, et de la Douleur, que les Luiins appllent Volupm, et 
Moles1id.507 
De.sprincip(11es Especes de Plaisir, et de Douleur.520 

Ck1AP.V. De lu CupiditÃ© et de la Fuite.549 

CtIAP VI. De 18E.sperunce, et de la Crainte, de 18Auuizce, et de la Pusilluni- 
r ~ ~ i t i .  560 

CI~lAP.VI. De lu Colere, et de la Douceur.582 

LIVRE VI. 
De la F ~ u l t Ã  Moirice des Animaux, et de leurs diffaentes 

Motions ou mouvemens. 

CI~IAP.1. Cc que c'est que lu FacultÃ Motrice des AnimuuxW 

CI IAP.11. De lu Voix des Anir11uux623 

CllAP.111. Si les NO~IIS sont de Nature, ou d'lnsfitution.631 

C1~IAP.IV. Du M(1rc11er des Ani1nuux.638 

C1~IAP.V. Vol des Ani1mu,t47 
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CFIAP.VI. Du Nager, et du Ramper des Animaux.653 

CFIAP.VI1. De lu Fin du mouvement des Animaux, el de leur Passage en des 
Rc!,yiun.v etf-ungeres.665 

LIVRE VII. 
Du Tempcrament des Animaux. 

CI.IAP.1. Ce que c'est que Temperature, ou Temperament selon l'opinion 
co111111une.678 

CIIAP.111. De lu SuntÃ©.71 

Cl1AP.IV. De lu Muldie.723 

CI3AP.V. De lu Cure nuturelie des Muludies.74Ã 

Cf1AP.Vl. De lu vie des Animaux753 

CIIAP.VI1. De lu Mort Nulurelle, el Violerue des Animaux.76d 

CfIAP.VI11, De lu Medecine Universelle, et des Anw'es Climactertques.776 

CIIAP.IX. De lu Durde de lu Vie des Animaux.785 

TOME VIII. 
De la Morale en genera1.1 

LIVRE PREMIER. 
De la Felicitk. 

CHAP.1, Ce que c'est que FelicilÃ©. 

CHAP.11. Des C(luses Eficientes de lu FelicilÃ©. 

CIIAP.111. De certuins Chefs dont les Anciens, et principalement Epicure, 
r e c u ~ ~ ~ f ~ ~ ~ ~ n ~ / e n t  lu Meditufion comme absolument necessaire a la FelicitÃ© 14 

CtIAP.iV. Qu,fle est lu VoluptÃ qurEpicure u dit estre la Fin de la Vie kureue.47 
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Les l l ~ p r e n t . ~  Curucteres de Zenon, et d'Epicure.60 
Lu D@rence d'Epicure, et d'Aristippe.68 
Lu Dgference d2Epicure, et des StoÃ¯ciens.8 

C11AP.V. Si lu Volupti est de soy un Bien96 

CflAP.VI. ,Si (!uns toutes nos Actwm il y u toujours quelque VoluptÃ msiÃ©e 110 
Si le I)esi!- de l'Honneur est blmmable. 123 

CIIAP.Vl1. Quel Bien produit lu Vertu Morale.127 

De lu Vid!-tu, et Fel~citide ReguIus.152 

CI~iAP.VIl1. Qu'il n'y u de Sage que celuy qui embrasse la Vertu Morale. 165 

CIIAP.1X. Quelle, et cornbien g r a d e  est lu Vertu qui scuit se passer de 
peu.201 

LIVRE II. 
Des VerÃ®us 

ClIAl~.I. Des Ver-tus en generul.234 
C o r ~ i r ~ ~ ~ f l l  10 Ve!-lu est dile consister dans le Milieu ou duns lu Mediocri- 
ti.238 
I)e ICI Li<!i.son, ou Connexion muluelle des Verlus.247 
Division generule de lu vertu.253 

CllAI'.Il. De lu Prudence, et des Parties la Prudence PrivÃ©e I'Economique, 
l u  Pol;Iiqu[<, lu Royale, lu Milifuire.256 
De.s Devoil-s ou OJJces generaux de lu Prudence.259 
Des Pu~.ties Integrc~ntes de lu Prdnce.261 
Des E.speces ou Purties Sujettes de la Prudence, et prem'eremnt de lu Pri- 
vie.267 
I1e.s Devoirs de lu Prudence Privie.269 
De lu secl~nde Espece de Prudence qu'on appelle Economique ou Doms-  
tiqi~e.281 
Des  devoir.^ de lu Prudence Conjugule.284 
Des DCVO~I-s (le lu Prudence Pu1ernelle.287 
Des llevoirs de lu Prudence Herik.291 
Iles Devol!-s (le lu Prudence Possessoire.292 
De ILI Pru~lence Polilioue ou Civile.298 

~ - 

I1e.s Prir~cij~<~u.x Devoirs du Souverain.305 
D(!s Principaux devoirs du Souverain durunt lu Paix316 
Des Con.sequonces i~~~portuntes du Mien et du Tien.317 
Des P!-incip(~ux Devoirs du Souverain en temps de Guerre.326 
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Si le S L I ~ ~  se doit l~wsler duns ies muires & lu Republique.332 

CfIAP.111. De lu Force.338 
Des Mciu Publics que lu Force fuit surmnter.358 
Des Muux Purticuliers que lu Force surmonte.362 
De lu Prison.365 
De lu Servi1ude.367 
De l'Infii111ie.370 
De ILI Perte des Enfuns, et Ã¹esAmis.37 
De lu Pi:rle (les Biens.375 
De lu Douleur, et de lu Mor1.378 

CI4AP.IV. De lu Temperunce.381 
De lu Pudeur, et de l'Honnes~efÃ©.38 
De lu .S(~brieli, et de lu ChstetÃ en generul.386 
De Ili ,Sobrieti en purticulier.391 
1)e lu C/iu.~leli en purticulier.393 
De 10 c1e111ence.401 
Lle lu Misericorde.402 
De Ili Mo~leslie.403 

Cl4Al',V, De lu luslice, du Droit, et des bix.411 
Du Tulion.415 
De l'Origine du Droit.417 
De 1 ~ 1  Iu.~fice des Ho~miws d l'egurd des Bestes.431 
Que c2e.vt uvec beuucoup de raison que l'on observe lu Iustice.434 
1)e Ici Benigcence.442 
De Ili Grii1ilude.443 
De l'At11ilii.444 
De lu Pieli.450 
Du Re.vpec1.452 
1)e l[i Relfgion.453 
Des Fciii.sses Pr1eres.459 
De ici .Super.s1ftion.461 

LIVRE III. 
De la Liberik, de la Fortune, du Destin, et de la Divination. 

CktAP.1. Ce que c'est que LibertÃ© ou Liberul-Arbitre. 464 

CfIAf'.II. Ce que c'est que lu Forfune, et & Destin.495 

CI3AP.111. Co~1111wnt le Destin peut estre conciliÃ uvec la Fortune, et la 
Li/>i,~-lt.S 19 
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CHAP.1V. De la Divination, ou du pressentiment des choses futures pure- 
nâ€¢entJ~~'tu;fes.5 
Des Demons selon les Anciens.549 
Des Orucles.580 

NOTES 

1. Permis itr La Reynie en ilale du 2 mai 1673. 
2. Graplaic <>riginale: wouuenm 
3. La graphie, en iranien ancien, est correcte; l'expression transcrite signifie bien, Ã peu prhs, 
'<Pr'*ccle"r, ,,,Glr">. 
4. Iii.vlilulio Avlrwiwiticti juxta hypolheseis mm velerum, quant Copemici, et Tychonis. Dictala 
Pvtro (Jti.'s.-iciitin [.../ Eiusdem Ordio htauguralis iterato edita. Paris: L. de Heucqueville, 1647, 
1 vol. in 4'; repris dans G.O. IV.l-73. 
5 .  G.0.1.495-752. 
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VII. Compte-rendu de 1'AbregÃ et des Doutes de BERNIER 
dans le Journa l  des SÃ§avans 

VII. 1. L'Ã©ditio 1674-1675 de l'AbrÃ©g 

Elle n'a pas i notre connaissance fait l'objet d'un compte-rendu, bien 
qu'elle figure dans la liste des livres parus dans l'annÃ© 1675 (~Bibliographia 
seu cautlogus Librorum qui hoc anno 1675. typis mandati ad nos pervene- 
runt~)  insirte h la fÃ¯ du Journal des SÃ§uvun de 1675 (i la suite de la livrai- 
son du 2 decembre 1675, p.274 &dition de Paris in 4"). Elle est libellÃ© ainsi: 

<La Philosophie de Gassendi en abr&g6 par M. Bernier 2 vol. A Paris 
chez Estienne Michallet.~ 

VII. 2. Texte du compte-rendu de l'AbrÃ©g de 1678 
dans le JOURNAL DES SCAVANS de 16781: 

A B R E G E  DE LA PHILOSOPHIE D E  GASSENDI en 8 Tomes, par 
F. Bernier Docteur en Mcdecine de la Facult6 de Montpellier. A Lion, et se 
trouve h Paris chez Estienne Michallet, et Seb.Mabre-Cramoisy. 1678. 

La Philosophie de Gassendi est trop connue pour avoir besoin d'un long 
delilil. Il sufit de dire que M.Bemier ancien Disciple et bon ami de ce wa- 
vâ€¢i homme nous en donne ici I'abregi entier en huit petits volumes in 12 
mais cuirune depuis la mort de ce Philosophe on a enrichi la Physique d'une 
inti~iit& Ã¹'experience curieuses, et que l'on a fait beaucoup de belles decou- 
vertes dans l'Astronomie, qui s'accordent merveilleusement bien avec ses 
Principes, M.Bentier a crÃ ne faire point de tort i son Auteur de les inserer 
&ins le corps de I'Ouvrage.~ 

VII. 3. Compte-rendu des Doutes 1682 
dans le Journal des Sgavans de 1682. 

T O U T E S  DE M.BERNlER SUR QUELQUES-UNS des principaux Cha- 
pitres de son Abreg6 de la Philosophie de Gassendi, in-12. A Paris, chez 
Estiennc Michallet 1682. 

L'Espace, le lieu, le mouvement, le temps, lSetemit6, et quelques autres 
points importans dans la Philosophie sont le sujet des doutes que M.Bemier 
propose ici h tous les Spvans pour en avoir leur sentiment. Comme il tra- 
vaille h present h mettre en Latin en faveur des Professeurs et des Etrangers 
son Abreg6 de Gassendi, il voudroit achever par-li de perfectionner cette 
Philosophie qu'il croit d'ailleurs la plus raisonnable, la plus simple, la plus 
sensible et la plus aiste de toutes, mais de laquelle il avoue de bonne foi 
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qu'on peut par-lh reconnoÃ®lr la pauvretÃ aussi bien que de toutes les autres, 
puisqu'ayant pas& trente ans i l'etudier, il commence aujourd'hui i douter 
de certiiiiies choses dont il avoit 616 trks-persuadÃ© jusqu'ici.~ 

VlI.4. Compte-rendu de l'AbrÃ©g 1684 
dans le JOURNAL DES SÃ‡AVAN de 1684. 

Ã‡Journii des SÃ§avans ou Recueil succint et abregd de tout ce qui arrive de 
plus surprenant dans la Nature, et de ce qui se fait ou se decouvre de plus 
curieux iluns les Arts et dans les Sciences. Du Lvndy 24 Jvillet M. DC. 
LXXXIV. 

ABREGE DE LA PHILOSOPHIE DE GASSENDI Par F.BERNÃŽ D.M. 
de la Fac. de Montpellier. 2.Edition reveue et corrigÃ© par l'Auteur. in 
12.T.VII. ;I Lyon, et se trouve aussi ti Paris chez Est.Michallet.1684. 

Comme cet abregÃ© que M.Bernier nous a donnÃ© il y a quelques annÃ©es a 
estÃ parfaitement bien reÃ§ dans le monde, et que nous n'en avons pas suffi- 
samment par16 dans nos anciens Journaux, le Public ne sera pas fxh6 que 
nous eu retouchions icy quelque chose; et que nous l'avertissions, qu'encore 
que cet Auteur combatte souvent les sentimens de Descartes, et qu'il suive 
ordi~iiluement ceux de Gassendi, neanmoins il a plusieurs opinions qui luy 
sont particulicres, et qui sont fort differentes de celles de l'un et de l'autre de 
ces iiuteurs. 

Il tient par ex. que la mesme quantitÃ de mouvement ne demeure point 
dans la nature. 11 avoue que cela peut causer des diversitez dans les saisons, 
et ctâ€¢iise~1uemine dans les generations et les corruptions ordinaires; aussi 
est-ce h'i le train ordinaire de la nature, puis que nous ne voyons jamais deux 
annkes semblables, soit i l'egard de la chaleur, soit i l'egard de la generation 
des grains, des fruits et de tant de differens animaux ou insectes. 

Toutes les definitions du mouvemeut qui ont estÃ rapportÃ©e jusqu'i pre- 
sent tiint piu les anciens que par les modernes luy paroissent fausses, il en 
etablit 4. regles. Il ne ~ a u r o i t  accorder que les Atomes soient dans un conti- 
nuel et iniimissible mouvement: car quoy qu'on ne puisse pas nier que les 
Atomes ne soient en une etrange agitation, par ex. dans une masse ardente et 
brulante de metal fondu; bien qu'il n'y ait rien qui semble estre plus en 
repos; et qu'il soit constant qu'il y a un certain mouvement intestin et conti- 
nuel Auis ces eaux fortes qui rongent les metaux etc. il est bien difficile de 
croire, dit-il, que tous ces premiers principes soient toujours dans un mesrne 
et egid mouvement; que dans un calme de la Mer, il y en ait autant que dans 
la plus serieuse lempeste; et qu'au milieu des corps les plus solides comme 
les ~iiilk~ux, le marbre ou le diamant, il n'y ait pas un seul atome qui ne soit 
dans un mouvement continuel, inamissible et plus rapide que le feu de la 
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foudre, ou que la lumiere du Soleil, qui en un clin d'oeil parcourt des espaces 
immenses. 

Le Nisus ou le poussement continuel des atomes dans les compositions 
solides, que les premiers deffenseurs de ces Corpuscules semblent n'avoir 
introduit que pour 6viter l'inconvenient de ce pretendu mouvement continuel 
et iniimi.ssible, n'est A son avis plus soÃ»tenable n'y pouvant avoir de milieu 
entre estre en mouvement ou Ãªtr en repos. 

Il veut qu'on ne puisse pas raisonnablement demander la cause de la conti- 
nu:itit~n du mouvement dans les choses qui ont estÃ je- ou l a n e ;  que la 
reflexion des corps ne doit pas estre attribuee i la vertu Elastique, etc. Il 
explique celte venu ?I sa maniere; aussi bien que le Temps et l'EtemitÃ dont il 
donne des del:nitiuns toutes particulieres. 

11 rapporte au changement du centre de la terre la cause des montagnes ou 
inkgalitez qui s'y trouvent, et celle des inondations ou des deluges particuliers, 
qui loin que ce qui a estÃ terre devient mer, et ce qui a estÃ mer devient terre, 
comme dit Aristote; et qu'il se decouvre quelquefois des terres qui estoient 
cticliks SDUS les eaux, de mesme qu'il s'en abArne et s'en cache qui jnsqn'alors 
avoient esli decouvertes. Nous avons remarque ailleurs que le premier s'est VÃ 
de nos jours dans le Canada. L'autre, dit cet auteur, pourroit bien estre arrive 
depuis un siccle A l'Isle de Gro'nlande qui ne se trouve plus du costÃ du Nord, 
et pcut-esire autrefois A l'Isle Atlantique de Platon. 

Il tittrihue A ce mesme principe ces Ancres, ces debris de vaisseaux, et ces 
couches de coquillages qui se trouvent dans les lieux elevez et eloignez de la 
mer; conune sans aller plus loin dans le village d'lssy prÃ© de Paris, ou l'on 
vuil de semhkihles couches horizontales diversifiÃ©e de coquilles de plu- 
sieurs sortes, d'entieres, de rompues ou i demy ecrasÃ©e de vieillesse etc. 
mesme d':rites de poissons, d'herbes, et d'autres differentes choses. 

Les autres Traitez ne sont pas moins curieux i leur maniere. La Morale 
que cet Auleur appelle par excellence sou ouvrage, est ?I proprement parler un 
precis de ce que l'antiquitk a de plus beau sur les moeurs et sur la conduite de 
la vie. Il soÃ¼tien veritablement que la felicitÃ naturelle consiste dans la volnp 
te mais il s'explique, et par ce mot de volupte il n'entend autre chose qu'un 
ekit tninc1uille du corps et "le rame; qu*Stre exempt de douleur A regard du 
corps et du trouble des passions ?I l'egard de l'ame, estre sain de corps et 
d'esprit: ci il enseigne en mesme temps que pour estre heureux il faut de 
necessiti esire vertueux, juste, sobre, chaste, temperant, etc. eu un mot que le 
seul et unic1ue moyen de parvenir A la felicitÃ© est la vertu.* 

NOTES 

1. Etlilinii di; Pais in 4'. p. 118. 
2. Luuili 2 Ifvrk-r. Eililicii de Paris in 4Â¡ p.23 
3. Eiliikir~ "le Paris in 4", pp.241-244. 
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VIII. Le Ã§Trait du Libre et du  volontaire^ de Bernier (1685); 
compte-rendu de Pierre Bayle. 

Introduction 

Les trois chapitres du TraitÃ du libre et du volontaire de Bemier reprodui- 
sent une pinie de I'AbrJgÃ© en l'occurrence, les trois premiers chapitres du 
livre III (<De la LibertÃ© de la Fortune, du Destin & de la Divination>) de la 
morille', lahissait de CG* le chapitre final consacrk h la refutation de l'astrolo- 
gie judiciaire. La seconde partie de l'ouvrage comprend des uDoutesn entikre- 
meut orientfis contre ce qu'il appelle la Ã§piet des cartÃ©siens et la mktaphy- 
sique de Miilebriuiche, illustrant h cette occasion les avantages de la solution 
gasscndicnne au problkme de la responsabilitÃ humaine dans le @ch&. Le 
<libraire>> d'Amsterdam nous apprend dans son <Avis au Lecteur> que 
l'ouvrage Clait prCt h imprimer quand Bernier, passant par la Hollande h son 
retour d'Angleterre, lui donna ses nouveaux <<Doutes> -Bayle reprend l'infor- 
miition dans le compte-rendu qu'il publie clans ses Nouvelles de la Republique 
des Lettres (Ã§Nouvelle de dÃ©cembr 1685, article VIIÃˆ)' Comme le libraire 
en question est mlui-li m2me qui a imprime en 1684 le Recueil de quelques 
piices curii'u.~!~ concernant la philosophie de Monsieur Descartes Ã©dit par 
Bayle ci contenant kl rkponse de Bernier au livre de La Ville (Louis Le Valois, 
s.J.) conlrc Millebriuiclie', on peut supposer que c'est Bayle qui l'a mis en rap- 
piirt iivec Benlier. Mais nous n'avons actuellement aucune trace de la cornes- 
ponAuice ni des faits et gestes de Bernier. 

L'ouvrage est rare en France; il ne s'en trouve aucun exemplaire la 
Bihliothtque Nationale. L'exemplaire que nous avons utilisÃ appartient an 
British Lihrary, et l'i~iscription manuscrite qu'il porte sur sa page-titre pour- 
rait bien Stre le seul kchantillon de la main de Bernier que nous ayons. Il 
s':igit d'une dkdicace *au Philosophe du tems, l'illustre Monsieur Boyl~ ,  
c'est-Mire 3 Robert Boyle, qui l'avait intronisk h la Royal Society lors de 
son voyage i Londres et miritait l'admiration de Bernier non seulement 
pin-ce yu' il ktait effectivement si illustre en France qu'on pouvait lire dons 
presque chaque livraison du Journal des SÃ§avan la communication de quel- 
qu'une de ses nouvelles expkriences, mais aussi parce que sa physique etait 
fondte sur les premiers principes dkfinis par Gassendi. 

Le Compte-rendu de Bayle commence par un jugement sur l'ensemble des 
ouvrages de philosophie de Bernier, AbrÃ©g et Doutes. Il y relbve 3 Ã§perfec 
tic~iiiieinents~ du gi~ssendisme: 1. En abrkgeant, Bemier choisit <<ce que la phi- 
losupliie de son mzÃ¼ contient de meilleum; 2. Il ajoute Ã§quanli d'ex* 
riences qui sont venues au monde depuis la mort de Gassendi~; 3. il actualise 
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lii philosophie de Gassendi en d6fmissant sa position par rapport aux non- 
velles coiiiroverses et & leurs protagonistes des annkes 1680. On ne s'&tonne- 
ni pas que Bayle ait relev6 le mÃªm passage des Doutes que le Journal des 
S$'uvans4 : l'aveu, par un philosophe, de l'impuissance de la philosophie 
zipporiait de l'eau ?I sou moulin, et Bayle ne pouvait pas ne pas se trouver des 
~it'iiiii~6s avec le scepticisme et le relativisme culturel de Bernier. 

VIII.1. Titre et table du T . L K  
<Tr;iilt / du Libre. / et du 1 Volontaire. 1 Par Monsieur BERNER, Auteur / de 
l' Ah~tgk de Gassendi. 1 Le contenu de tout le Trait6 se verra 1 dans la page 
suivante. 1 A Amsterdam, / chez Henri Desbordes. 1 M.DC.LXXXV.1 [im- 
cripliun numuscrite au bus de la page de l'exemple du British Library, cote 
702.(1.47:] A monsieur Alis [?] pour donner si1 luy / plaist Au phiosophe du 
teins. l'llustre 1 Monsieur BoyI. 

Indice des Chapitres. 

Chapitre 1. Ce que c'est que LibertÃ© ou Libre-Arbitre. p.5 
Chapitre 11. Ce que c'est que la Fortune, et le Destin. p.37 
Chapitre III. Conment le Destin peut Ãªtr conciliÃ avec la Fortune et la 
Liberti. p.62 
Doute 1. Si la Conservation est une continuelle CrÃ©ation p.86 
Doute II. Si le Concours prochain, et immÃ©dia de Dieu avec les CrÃ©ature 
sel-oir compatible avec la Religion? p.95 
Doute III. De la Priditerminotion Physique, si elle ne feroit point Dieu 
Auteur du Peclii? p.123 
Extrait d'un livre De la Providence et du Destin, Ã©cri sous l'Empire de Dio- 
cletien p ; ~  le Philosophe HIEROCLES. p.127~ 

VIII. 2 Compte-rendu de cet ouvrage par Pierre BAYLE 

<Nouvelles / de la / Republique / des 1 Lettres / Mois de [dÃ©cembre 1 Par le 
Sieur B... Protesseur en Philosophie 1 & en Histoire & Rotterdam. / Seconde 
edilion reveu' & corrigÃ© 1 par l'Auteur. 1 A Amsterdam 1 Chez Henry Des- 
bordes, dans / le Kalver-Straat, pr&s le Dam. / M.DC.LXXXV1, / Avec Privi- 
ltgcs "les Etais de Holl. & Westf. / f i n  JZo1' 

Article VII. 

Le public a rendu justice aux 2. &Jitions~ue M. Bernier nous a d o n A s  
de l'Abreg6 de l'illusire Gassendi; A b ~ g 6  oÃ il ne se contente pas de nous 
cuiiscrver d;ms une juste &tendue ce que la Philosophie de son MaÃ®tr contient 
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de meilleur, il y joint aussi du sien quanti16 d'experiences qui sont venues au 
inonde depuis la mort de Gassendi, et quanti16 d'Ã©claircissemen sur des dif- 
licullcz qu'on lui a faites en divers temps. Mais il a sur tout reÃ¼ss dans la 
Morale, tout y est plein de bon suc et d'6rudition. On nous en donne ici 3. 
ou 4. excellens morceaux, sÃ§avoi le chapitre de la LibertÃ© celui du Destin et 
de lii Fortune, et celuy de l'accord du Destin avec la Fortune et avec la Liber- 
16. On &oit sur le point de les imprimer & part en Hollande lors que M. Ber- 
nier y p;issii son retour d'Angleterre, et c'est ce qui l'engagea & fournir & 
l'Imprimeur un Manuscrit qui contenoit quelques Ã©claircissemen conside- 
r;ibles en t'orme de Doutes sur ces grandes et difficiles mati6res. VoilÃ oÃ M. 
Bernier en est rÃ©dui comme il s'en est plaint agrkablement dans I'EpÃ®tr 
D&dic;iIoire de ses Doutes. Il y a 30. 40 ans, dit-il A Madame de la Sablikre, 
que je philo.sophe fort p e r s u d  de certaines choses, et voilÃ que je commence 
d m chuter. C'est bien pis, il y en a dont je ne doute plus Ã esesper de pou- 
voir jc~~iuiis y rien comprendre '. La LibertÃ des Crkatures seroit apparemment 
une des cluises dont il douteroit, si la rÃ©vÃ©lati d'un Enfer ne prouvoit 
dtii~o~~stnitiveineiit que l'homme n'est pas purement passif. C'est la seule 
bonne preuve de notre libertÃ© car ce que disent quelques uns fort subtilement 
i ce qu'ils croient, que si quelcun [sic] nie que l'homme soit libre il faut lui 
doiiiier cent coups de biton, et lui alleguer pour toute excuse que l'on n'est 
pus m:Ã»tr de ce que l'on fait, cela, di-je, est un de ces argumens qu'on appel- 
le Trihunitiii propres & Ãªtr Ã¹ebite A une populace ignorante ou h de bons 
Bourgeois, par quelques Tribuns du peuple, mais auprÃ© des bons Philosophes 
cela ne signifie rien. La preuve de M. Descartes est un peu meilleure, spvoir 
que nous sommes libres puis que nous en sommes si convaincus qu'il n'y a 
rien que nous counoissions plus distinctement, mais il s'en faut bien que ce 
ne soit une bonne preuve, car par la mÃªm raison on lui prouveroit que l'ame 
est lit ciiuse el'ficiente des mouvemens qu'on appelle volontaires. Il est cer- 
tiiin que noire conviction intÃ©rieur ne nous montre pas plus distinctement 
l'activiti de noire â€¢u sur ses voloutez que sa puissance de remuer nÃ´tr 
milin. Mais conune il ne s'agit pas ici de sÃ§avoi s'il y a une libertÃ© car Dieu 
merci un est Ã¹'zisse bon accord sur cela, du moins en gros, nous n'avons que 
tau-e de parier des choses' contenues dans cet Ouvrage. 

Nous disons donc que M. Bernier ktablit dans son 1. chapitre que l'indif- 
ference de noire aine consiste originairement dans la facultt. qu'elle a de 
juger des mCmes objets mtÃ´  d'une faÃ§o et Ian~Ã” d'une autre, d'oÃ il rÃ©sul 
te qu'elle peut aimer ou ne pas aimer les mÃªme choses, mais de peur que 
cette hypothese u'afioiblit l'idÃ© de la librertÃ qu'il donne A l'ame, il ajoÃ»t 
que 121 volume se peut dÃ©termine elle-mÃªm sans suivre les jugemens de 
l'entendemeiit. Il explique tout cela avec une claslÃ merveilleuse qui r6gne 
aussi chuis le chapitre second oÃ il explique ce que c'est que la fortune et le 
destin. Il dcbile sur ce dernier chef une Ã©ruditio curieuse, parce qu'il a kt6 
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~iL'cess:ui-e qu'il expliqu%t l'opinion de plusieurs anciens Philosophes qui ont 
cru que tout se Ã®iisoi par une fatale nÃ©cessit et par un enchainement h6vo- 
cable de causes. C'est un sentiment que nos Esprits forts tÃ¢chen de rÃ©tabli 
aujourd'hui en disant que ce que nous appelions liber16 d'indifference 
ii'itaiit lond6 que sur la petitesse et sur la mobilitÃ de nos lumieres, on ne 
peut pis se rencontrer dans l'Etre souverainement parfait qui a necessaire- 
nient et pin sa nature une connaissance tr6s-distincte de ce qu'il doit faire. et 
une diterminalion invariable il l'executer. Ceux qui tiennent avec Epicure 
qu'il n 'y  a que des corps au monde devroieut admettre la fatalit6 des 
Stoiques, cependant on voit plusieurs de ces gens-iÃ qui sont les plus outrez 
parlis.-uis de la liberte humaine. Ils seroient bien embarassez s'il faloit [sicl 
qu'ils prouvassent par bonnes raisons qu'un homicide est justement puni 
20. ans aprks le meurtre qu'il a commis, car selon leurs principes l ' m e  d'un 
homme doit se renouveller encore plus promptement que sa chair, et on ne 
doute pus qu'au bout de 7 ou 8 ans toute la matiere de nÃ´tr corps ne fasse 
phice "i celle des ahmens; on ne puniroit donc point l'ame qui avoit commis 
le meurtre, et par consequent pour punir sans injustice un meurtrier 20 ans 
;ipr&s SDII action, il faut supposer que l'ame de l'homme est incorporelle. 
L'Auteur se moque raisonnablement de la fausse subtilit6 dont Epicure se 
servoil pour sziuver le libre arbitre par le moien du mouvement de dÃ©clinai 
son qu'il altribuoit aux atomes. 

Le 3. Chapitre de M. Bernier est le plus embarassant parce qu'il roule sur 
une malibre si dificile que les Docteurs les plus r6solus ont avoue qu'ils ne 
pouvoie~it pas s'en tirer, je parle de l'accord des decrets divins avec nÃ´tr 
lrzu~c-~irbitre. Quoi que l'Auteur ait 151.6 Philosophe toute sa vie il pr6fere en 
ceki le sens populaire i3 celui d'un bon Metaphysicien, c'est i3 dire, qu'il se 
sauve diuis la science moienne et dans je ne sÃ§a quelle pr6vision infaillible 
des kv&nemens les plus fortuits, qui est une chose tout i3 fait inconcevable. . JIS comme il a c d  que ce parti est plus utile que l'autre i3 la Religion, et 
que ses voinges lui ont fait connaÃ®tr que le dogme de la PrÃ©destinatio abso- 
lue est ctiuse de 116s-grands abus parmi les Mahometans, il ne faut pas 
s'itonner qu'il ait donn6 en partie dans l'opinion des Jesuites. 

Je dis qu'il n'y a donn6 qu'en partie, car il se propose 3 doutes dans la 
suite de cet Ouvrage dont les deux premiers sont contraires i3 l'opinion de ces 
Messieurs, puis qu'il dit en examinant le 1. que la conservation des crÃ©ature 
n'est pas une crialion continuÃ©e Il traite cela d'absurde, et il satisfait aux 
objections de ses adversaires. Dans le 2. il soÃ¼tien que le concours immÃ©dia 
ne peut s'accorder ni avec la saintete de Dieu ni avec n&e liberte, de sorte 
qu'il se rend ?I l'opinion de Durand, qu'il dit avoir 6tÃ soÃ¼tenu par Aureolus, 
pu- Nicohs Bonnet, par Richard ArchevÃªqu d'Annach, par Jean Gerson, 
par Jacques Merlin, etc. et qui porte que les causes secondes n'ont besoin de 
l'iiilluc~ice divine dans leurs actions qu'afin que leurs facultez leur soient 
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conservtes. C'est le seul moien, dit-il, de faire comprendre que Dieu n'est 
point iiuicur du pich&, et que la crkature n'est point n6cessitÃ© d'agir, car 
pour ce qui est de la dÃ©finitio du matÃ©rie et du formel du @ch6 et de plu- 
sieurs iiuu-es qu'on a inventkes, peu s'en faut qu'il ne les traite d'un galima- 
[l1k . : ' JS iidicule. Je laisse aux lecteurs &juger s'il a pris le bon parti et je me 
cuiiieiite de dire qu'il a du moins mis dans un grand jour et en peu de mots 
les ohjeciions diiÃ¯use du Capucin Louis de Dole qui a soutenu aux Jesuites 
qu'avec leur science moyenne et leur concours simultanÃ© [sic] fourni & la 
cr&~iure en venu d'un decret indiferent ils n'kvitoient pas la fatale nÃ©cessi1 
qu'ils reprochent si vivement aux Thomistes. Avant que de passer au 3. 
doulc M. Bcniier donne un assaut & M. Descartes sur ce qu'il attribue Dieu 
tous les inouvemens de la matikre, et toutes les idÃ©e et les sensations de 
n6tre esprit, et enlin dans son dernier doute il rejette la Wetermination 
Pliysi~jue comme la ruine totale de la libertÃ© qu'il pr6tend qu'on n'entend 
poil11 lors qu'on la confond avec la puissance d'agir volontaire ment.^ 

NOTES 

1. 1678: VIII. 4(A-543; 1684: VII.593-711. (id. eCopns,> VII. 377-428) Cf. G.O. 11.821-847. 
2. Ã Ž i t v r v  tlivcr.si", 'le Mr.. Pierre Bayle -contenant tout ce que cet Auteur a publiÃ sur des 
iiillierrs de 'Ã¯li2iili.igie de Pliilosophie, de Critique, d'Histoire, & de LittÃ©rature exceptÃ son 
Dicti'inii:lite liistorklue et critique>> La Haye: P.Husson, T.Johnson, P.Cosse et al., 1727 (repr. 
C.Oliin Vg., Ilililcslicii~i 1964). 1.1. p.438-439. 
3. Cl. l 'anidc cle R.Ariew ci-dessus, pp. 164-167. 
4. Mais il t u  iLfiZri.-iice ilu 1. des S., il cite d'aprÃ¨ l'Ã©ditio de l'AbrÃ©g de 1684, cÃ l'<Avis au 
Leclcur,, vsl  remplace par la dedicace Ã Madame de La SabliÃ¨re Cf. Document 11.2 ci-dessus, 
p. 212, 
5. pp. 1365-1371. Autre rL-fArence: voir note ci-dessus. 
6. Bayle, gAiiL-riilcinent inirux informÃ en matiÃ¨r d'Ã©dition semble ignorer l'AbrÃ©g de 
1674fl5. 
7. Ahrigf 1684 11.379 sq.; Ã©d <<Corpln~II.254 sq. Cf. ainsi supra pp. 265-266, document VII.3. 
8. Enleinlri;: Ã§nou n'av~iri.? Ã parler que des ch os es...^. 
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IX. L e s  Ã § E t r e n e  Ã M a d a m e  d e  La SabliÃ¨re de Bernier:  la 
conversa t ion  savante  du joli ph i losophe  gussendiste.  

Introduction 

Le texte que nous reproduisons ici est celui d'une brochure sans lieu ni 
date conservke .3 la B.N. sous la cote V.12226, cataloguÃ© panni les Å“uvre 
de Bernier' sous le titre: Copie des Ã©trene envoyÃ©e d Madame de La Sabli2- 
re, par M. Bernier et datk partir de la derniÃ¨r ligne du texte Ã‡ Montpel- 
lier le lendemain des Rois 1688~.  La brochure porte sur la 2O de couverture 
la mention mimuscrite suivante: uIns6rk avec des retranchements dans les 
Journal des Savants de juin 1888~.  

Les choses sont plus compliquÃ©es Les textes rkunis dans la brochure en 
question ont bien kt6 inskrks dans le Journal des Ssavans, mais i des dates 
diffireules: dans la livraison du 24 avril 1684, pour ce qui est de la ~Nouvel- 
le division de la Terre par les differcntes espkces ou races d'hommes..~,~ 
mais ce texte est prksentk comme ktant extrait d'une lettre d' un ufameux 
voyageurn si l'ab% de La Chambre. Les fragments concernant le Canal des 
Deux Mers, le Combat des Vents, et les Maximes touchant le Mouvement 
ont piuu dans lu livraison du lundi 7 juin 1688' dans les uExtraits de diverses 
pihces envoyies pour ktreines par MI. Bernier i Madame de La Sablikren i 
b: '1 suite du l'Ã§Introductio .3 la lecture de Confucius~'. Ce qui concerne les 

Rkfractions, I'Epitaphe de Chapelle, et les Remarques Anatomiques de M. 
Chirac se trouve dans la livraison du lundi 14 juin 168g5. En outre la version 
du Journal j les Spvans prksente non seulement des Ã§retranchements mais 
aussi des wuiantes. Comme la version de notre brochure contient des &tails 
familiers el mondains, et surtout des transitions naturelles entre les diffkrents 
fragments, qui ne figurent pas dans le Journal des SÃ§avan , il semblerait 
qu'elle ait kt6 composie par Bernier exprks pour donner au public (sous 
forme d'une lettre .3 Madame de La Sablikre) le texte complet de ses 
iEt renes~.  On y lit en effet (p.11) *Ce sont l i  les Etreues que je vous 
envoyais, & que pour des raisons que je ne sÃ§a pas, on a trouvk propos de 
supprimer,,, mais comme ce mgme passage figure aussi dans le Journal des 
Spvuns du 8 juin 1688 (p. 30, entre l'Epitaphe et les Remarques anatomiques 
d'<un de nos jeunes professeurs, M. Chirac~), qu'il r6pÃ¨t deux fois la maxi- 
me <.Sir Mens sana in corpore sono>, et qu'en outre le texte de la brochure 
finit par les trois derniers paragraphes de 1'~Ã§Introductio i la lecture de 
Conl'uciusn publik Ã¹an le m2me Journal des S~avans du 8 juin 1688 (pp.21- 
22), l'knigme reste entikre. Et l'importation, dans les ~ E t r e u e s ~  de janvier 
1688, d'un texte publik par le Journal des SÃ§avan en 1684 ne fait que 
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Fipaissir. 
Nous avons conservk l'orthographe originale; on remarquera qu'elle est 

;i~~;ilogue se celle de Bernier. 

Texte de Bernier. 

Ã§[P.l COPIE DES ETRENES / ENVOYEES 1 A MADAME DE LA 
SABLIERE 1 Par Mr.BERNIER. / 

MADAME, 
Vous me croyez encore k Montpellier, et me voicy trois journÃ©e au delÃ  

proche du poinct de partage, oh se rendent les eaux de la Montagne Noire, 
pour taire la communication des deux Mers par ce fameux Canal, dont il 
n'est ~ L L S  que vous n'ayez assez entendu parler. Comme j'entreprens de vous 
reluire comple de ce voyage, je vous diray tout d'un coup, que ce Canal est 
un 0uvr;ige i'i venir voir du bout du Monde: La pen& seule de joindre la 
Mediiemuiie i'i i'Ocean, et d'kpargner par lk mille lieues aux Marchands qui 
seroieiit obligez de passer le Detroit de Gibraltar au danger de la Mer, et des 
Cor.%dres, me semble dkja avoir quelque chose de fort grand; mais ce qui me 
puoit loul-h tait surprenant, c'est qu'un homme, qu'un simple particulier, ait 
non seulement eu cette grande pensÃ©e mais qu'il se soit mis en teste de 
l'execuler, et qu'il en soit effectivement venu k bout, tant l'execution devoit 
luy proistre dil'ilcile, pour ne pas dire impossible: S'il n'avoit fallu creuser 
que il.111~ un plat pays, et dans des terres molles, comme en Flandres et en 
1loll:u1de, je n'y trouverois rien de trop extraordinaire, j'en ay ven de mesme 
en bien des endroits, en Egypte, en Mesopotamie, et aux Indes Orientales 
dans le Bengale. Mais de faire un Canal de plus de quarante lieues de long, 
avec plus de quatre-vingt Ecluses, entre des Montagnes, et le soutenir toÃ» 
jours l:~ i'i iny-coste, ou le continuer par des plaines seches, dures, et, comme 
on dit icy, de pierres et de rokas; mais d'estre obligk de percer une Mon- 
agile, comme un aute Pusilipe; de tailler, ou de faire sauter des rochers k 
force de leves de fer, de mines, et de petam; de faire passer des rivieres et 
des tondis les uns par dessus, et les autres par dessous; et pour remedier aux 
secheresses extraordinaires, de faire un Reservoir entre deux Montagnes 
avec une Chaussie assez haute et assez fane pour soutenir le poids de [p.2] 
plus de douze cent mille muits d'eau, sans conter qu'on la va hausser pour en 
mester, et soÃ¼teni le double: Enfin, de faire monter des barques, comme on 
il dejki lait quelques aimies, et peut-estre mesme un jour, des Galaes, s'il est 
besoin, par-dessus des Montagnes, il faut avouer que cela a quelque chose 
d'extriiordiiiniremeiit grand, et je ne sÃ§a en quelle part du Monde on ait 
jainais rien veu d'approchant. Il est vray qu'on n'apas encore pourveu A tous 
les iiiwnvenieiis, qui la plupart vienent des orages de pluye, des avalages, 
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des ebouleinens de terre, et des rivieres, ou des torrens qui se rencontrent; 
mais dans un si grand Ouvrage, et qui a tant de dependances, le moyen de 
prevoir d'abord tous les accidens, et d'y pourvoir tout d'un coup? Pour moy, 
je n'y vois rien d'impossible, et je tiens qu'avec le temps, la patience et la 
depense on pourra enfin remeÃ¹ie h tout, si principalement on continue de 
laiue quantitk de ces nouveaux Aqueducs souterrains, h double voute, qui 
recevront les innoiidatious, et les ravines des Montagnes, et les feront passer 
par dessous le Canal. 

Je ne dois pas oublier icy une circonstance trs-cousiderable, en ce qu'elle 
regiiide ceux qui s'occupent A la conduite des eaux: Le fait est, qu'entre ce 
gnu~d nombre de dil'ferens canaux qui font le Canal entier, il y eu a un de six ?I 
sept lieues de long, dans lequel l'eau coule d'un bout h l'autre de pur niveau, 
et sans aucune pente, ce qui est contraire au sentiment de feus Messieurs 
Piaiid et Milriote, et de quelques-uns de nos Amis qui sont encore pleins de 
vie; car je les ay toÃ›jour veu demander une certaine pente sensible, comme 
par exemple, un o u  deux pieds tout au moins, si j'ay bonne memoire, sur 
chaque lieue; mais la Nature ne suit pas toÃ»jour nos raisonemens, et leur sen- 
iu~lent n'empeche pas que la chose ne soit: Or cela estant, il n'eÃ» point es@ 
besoin de se mettre tant en peine, comme on a fait, de la pente necessaire pour 
taire venir l;i Riviere d'Eure A Versailles, ou celle de Lisy h Paris, puis qu'une 
mediocre chute d'eau dans un Canal de niveau auroit suffi. 

Il est vniy que n'y ayant point de pente, l'eau ne coulera pas si viste; mais 
laites vostre Canal plus large, et donnez ainsi plus de face h l'eau, et vous 
mirez iiit;iilliblement remedik A l'iuconve~ent 

Du reste, je croirois bien qu'il fauÃ¹roi eufin dans une grande longueur 
donner quelque chose A la sphericiÃ® de la Terre, mais vingt-cinq, ou trente 
lieues qu'il y aura de la source de la Riviere d'Eure h Versailles, ou de Lisy h 
p. an-., .- qu'est-ce que cela sur neuf ?I dix mille qu'en peut avoir le Globe de la 
Terre diuis son circuit'? Voila, Madame, ce qui a obligk le Voyageur curieux 
Ã quincr pour [p.3] quelques jours le beau soleil de Montpellier: Disons 
miiiitcn:int un mot du combat des Vents, et des Nuages si celebre en ces 
quartiers. 

Je me trouve icy dans un endroit du Monde assez particulier, et extraordi- 
nuire; c'est un Dhtroit entre les Alpes et les Pyrentes; il est ouvert de 
I'Orieiit 2 l'Occident; il a quatre A cinq lieues de largeur, et le double de lon- 
gueur: A l'Orient, il regarde la MediterranÃ©e et les plaines du bas Langue- 
doc, ou soiit Ã¯'oulouze Montauban, Bordeaux, etc. Il est fait comme une 
espece d'entonoir, principalement du costt de l'Orient, parceque dÃ© la sortie 
qui regtirde la Mediterranie, les Montagnes s'etendent comme deux grands 
bnis ?I droite et Ã gauche, les Pyrentes vers le Roussillon, et la Catalogne, et 
les Alpes vers le Givaudan, les Ceveues, le Vivarez et le Dauphint, et il en 
est ii peu pr6s de mesme du costk qui regarde l'Occident: Voila la situation 
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du lieu, et le champ de bataille ordinaire des Vents d'Orient et d'Occident. 
Le pliiisir est maintenant de se trouver icy heureusement un jour de combat, 
et de voir venir de loin de part et d'autre des pelotons et des amas de nuages 
de toute sorte, de les voir se serrer et s'epaissir h mesure qu'ils approchent, 
comme deux Armkes ennemies qui voudraient s'affronter au passage, h qui 
l'emportcroit, 2 qui repousseroit son ennemy, et h qui passemit la premiere. 
Sont-ils venus 2 se joindre, on les voit aux prises, se mesler et comme se 
pousser les uns les autres, ceux-lh prendre le dessus, ceux-cy glisser par des- 
sous, et d'autres s'echapper par les costez, cependant le Ciel s'obscurcir, plu- 
voir beaucoup, et tandis que le combat se donne lh haut, regner quelque 
temps icy-bas une espece de calme qui dure jusques h ce que l'un des deux 
Vents m'reste l'autre, le fasse rebrousser, le renverse dans la plaine, l'abatte 
piu terre, pour ainsi dire, et passe par dessus; car on remarque que celuy qui 
a une lois pÃ prendre le dessus, l'emporte enfin, et abat l'autre. Mais ce qu'il 
y a de plus bizare en tout cecy, c'est, que lorsque l'un ou l'autre, l'Ã»cciden 
lai, pii- exemple, l'emporte, et qu'il commence d'entrer dans la plaine, les 
nuiiges se divisent d'abord en deux, 2 droite et h gauche, de faÃ§o qu'une 
pai-rie s'en va coulant le long des Pyrenkes, et l'autre le long des Alpes, oÃ ils 
tombent en pluyes; au lieu que le Vent descendant comme un torrent impe- 
tueux, s'en va droit se jetter, et se repandre ilans la plaine, balayant l'Air de 
nuiiges, et clla-ssâ€¢u devant soy vers l'Orient, et la MediterranÃ© tous ceux 
qu'il rencontre Ã§ et lh en chemin: Et c'est veritablement ce qui donne ces 
beaux jours clairs et serains, et ces beaux Soleils du bas Languedoc, mais qui 
donne iiussi souvent des Vents tres-impetueux, & quelquefois, [P.4] comme 
ces quatre D U  cinq annÃ©e dernihres, des secheresses qui gÃ¢ten fort les mois- 
sons. Or c'est principalement de cette division de Nuages dont j'espÃ¨r que 
vous me donnerez quelque bonne raison h mon retour, car je n'en entends ici 
que de IOI-t mauvaises. 

Cependant vous sÃ§aure que Penautier est compris dans ce detroit qui fait 
le champ de biikulle dont je viens de parler, et c'est de iÃ que je considÃ¨r 
agrtablcment tout ce fracas de vents & de nuages: je dis fort agreablement, 
car nous avons icy trouvk Monsieur de Penautier l'aine, celuy qui est 
Conseiller 2 'Ã¯oulouze attendant son frere au retour des Estais, qui nous 
regale depuis sept ou huit jours de tout ce qu'il y a de meilleur & de plus rare 
tliuis ce piiis; les levraux, les grosses perdrix rouges, les hecassines et les plu- 
viers dorks y sont d'un goÃ¹ admirable; les cuisses d'oyes y sont meilleures 
qu'en Bciii-n; le vin ne cede assurement h aucun vin de Bourgogne, le feu roy 
(TAnglelene n'en beuvoit presque point d'autre; enfin tout y est excellent & 
en iibonihuice; iniiis ce que j'estime plus que tout (car on est bientost las de 
faire trop bonne chcre) c'est la maniere agreable dont tout cela se donne, & 
ce qui est fort rare dans le monde, une certaine douceur cordiale & honneste 
que je vois regner entre ces deux freres. Le ChÃ¢tea n'a rien de nos beautez 
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modernes, mais il ne laisse pas d'estre tes-commodement bÃ¢ti et d'avoir un 
certiun iiu- de grand et de noble, qui ressent se bonne & ancienne Maison. Le 
Piirc est gnind & beau, il a ses parterres, son potager, ses grands carrez de 
prez entourez de grands arbres, ses bois, une jolie & poissonneuse riviere qui 
l'enviroiine presque tout entier, & des jets d'eau de source vive qui vont jour 
& nuit, dont on pourroit faire des merveilles; enfin, c'est une agrÃ©abl solitu- 
de. A mon retour vous sÃ§aure le reste, quand je vous marqueray ceux qu'on 
souh;uteroit tort d'y pouvoir voir dans la belle saison de l'anuke, dans le 
Printeinps le regne des Rossignols, ou dans l'Automne: Mais reprenez, s'il 
vous pliut, vostre ancienne Philosophie, pour en consid6rer un poinct impor- 
tant qui reganle le Mouvement: Si l'ou ne me l'accorde pas plus facilement 
que le Coulemeiit de l'eau dans un Canal sans pente, il faudra prendre 
patience, il pun-oit n'en estre pas moins vray pour cela; vous en jugerez et 
vous nous en manderez vctre sentiment. 

J'ay souvent oui proposer comme une loy generale du Mouvement, qu'un 
corps en mouvement n'en peut recevoir d'un autre qui n'en aura qu'autant, 
ou moins que lui. Certainement je vois que de deux boules qui rouleront sur 
une incme ligne, si la derniere [p.SI n'a qu'aucun ou moins de mouvement 
que lii premiere, elle ne luy en pourra aucunement communiquer, parce qu'il 
n'y ;luni ni pulsion ni percussion: Mais si l'ou suppose qu'une de ces boules 
vienne choquer l'autre par le cost6, je tiens pour certain que la boule qui aura 
est6 clioqute, et qui aura est6 oblig6e de changer de route, comme il arrive 
loÃ»juurs aura acquis quelque nouvelle vitesse, encore mÃ¨m que la boule 
clioc~uiintc n'iiit qu'aucun ou moins de mouvement qu'elle. En effet, si nous 
supposoiis un caniil de riviere qui aille eu 6iressissant, n'est-il pas vray que 
les liles d'eau du milieu, qui seront press6es de pan et d'autre par les files 
laterales, iront tres-vite, quoique ces files laterales qui poussent et resserrent 
de pii't et d'iiutre, ayent beaucoup moins de mouvement? 

Je ssius bien que cecy semble repugner au principe, m m  dat quod non 
lidht'l, et qu'un corps qui n'a qu'une petite vitesse, semble d'abord n'en pou- 
voir pas donner i celuy qui en a une fort grande: Cependant je croirois 
volontiers le contraire; je croirois, dis-je, volontiers qu'il luy pourroit com- 
muniquer quelques degrez de vitesse, qui estant joints & la vitesse qu'il a 
dcji, seroient une tres-grande vitesse, pourveu qu'il le pÃ» attraper et choquer 
p;u le wst15, comme dans les deux cas pr6cedens. 

CeLi me semble mEme d'autant plus probable, qu'il est constant que plu- 
sieurs petits coups particuliers appliquez contre un seul et mÃ¨m corps, plu- 
sieurs petits inouvemens, plusieurs petites vitesses sont un grand coup, un 
grand ~ ~ ~ u v e i u e n t ,  une grande vitesse, une grande impression. 

D'i~illeurs, d'oÃ vient que lors qu'un grand Navire qui marche doucement 
dtins un port, rencontre un petit bateau, il le brise, ou que s'il est assez fort 
pour resister, il le fait aller d'une vitesse incroyable, si ce n'est que le petit 
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bateau a receu comme autant de petits coups particuliers qu'il y a de parties 
(J;IILS le grand navire, de faÃ§o que si le navire avoit eslÃ plus grand, il en 
iiuroit encore receu davantage, et seroit al16 plus vite? Passons maintenant A 
une iiutrc matiere, deussions nous faire une Oilla poutrida: Qu'importe, 
pourveu que cela vous tire un quart d'heure du serieux de vÃ´tr solitude? 
Vous pourrez vous souvenir de ce que vous m'avez dit autrefois sur cette 
nouvelle division du Monde, qui va suivre, que c'estoit une pensÃ© il cultiver, 
et clu'il y auroit plaisir de sÃ§avoi si ceux qui habitent le milieu de l'Afrique, 
ki ten'e Australe, et les autres lieux qui nous sont encore presque inconnus, 
seroicilt assez differents de nous pour faire une espece, ou race differente. 

(61 Division de la Terre par les differentes Especes ou Races d'hommes 
qui l'habitent.' 

Les Geographes n'ont divis6 jusqu'icy la Terre que sur les differeuts Pais ou 
Regions qui s'y trouvent; mais ce que j'ay remarqu6 dans les hommes en 
tous mes lougs Voyages, m'a doun6 la pens6e de la diviser autrement. Car 
quoiclue &UIS la forme exterieure du corps, et principalemeny du visage, les 
hommes soient presque tous differens les uns des autres, selon les divers 
Quitons de Terre qu'ils habitent, de sorte que ceux qui out beaucoup voyag6 
peuvent souvent, sans se tromper, distinguer par iÃ chaque Nation; j'ay nean- 
moins renuirqu6 qu'il y a sur tout quatre ou cinq Especes de Races 
d'honunes dont la difference est si sensible, qu'elle peut servir de juste fon- 
deineut il une nouvelle division de la Terre, 

Je compreus sous la premiere espce la France, l'Espagne, l'Angleterre, le 
mu~e~muck, la Suede, l'Allemagne, la Pologne, et generalement toute l'Euro- 
pe, 21 la reserve d'une partie de la Moscovie. On y peut encore ajouter une 
petite partie de I7AÃ¯tique prendre depuis les Royaumes de Fez et Maroc, 
Alger, Tunis et Tripoly, jusques au Nil, de mÃªm qu'une bonne partie de 
l'Asie, coinine l'Empire du Grand Seigneur avec les trois Arabies, la Perse 
tout entiere, les Elab du Grand Mogol, le Royaume de Golconde, celuy de 
Visapour, les Maldives, et une partie des Royaumes d'hakan, Pegu, Siam, 
Sumiiira, Bantui et Bomeo. Car quoique les Egyptiens, par exemple, et les 
Indiens soient fort noirs, ou pliitost bazanez, cette couleur ne leur est qu'acci- 
deiitelle, et ne vient qu'a cause qu'ils s'exposent au Soleil; puisque ceux qui 
se ainserveiit, et qui ne sont point obligez de s'y exposer aussi souvent que le 
Peuple, ne sont pas plus noirs que beaucoup d'Espagnols. II est vray que la 
plÃ¼piu des Indiens ont quelque chose d'assez different de nous dans le tour 
du visiige et dais la couleur qui tire souvent sur le jaune; mais cela ne semble 
pis suffisuit pour en faire une espece particuliere: ou bien il en faudroit faire 
aussi une des Espagnols, une autre des Allemans, et ainsi de quelques autres 
peuples de l'Europe. 
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Sous ki 2. espece je mets toute l'Afrique, exceptÃ les Costes dont nous 
venons de piirler. Ce qui donne lieu de faire une e s p e  diffaente des Afri- 
cains, ce sont 1. Leurs grosses lkvres et leur nez 6cach6, y en ayant fort peu 
ptinni eux qui ayent le nez aquilin, et les l6wes d'une grosseur mediocre. 2. 
LI iu~irccur qui leur [7] est essentielle, et dont la cause n'est pas l'ardeur du 
Soleil, coimue on le pense; puisque si l'on transporte un Noir et une Noire 
d'Afrique en un Pais froid, leurs enfans ne laissent pas d'estre noirs aussi 
bien que tous leurs descendans, jusques i ce qu'ils se marient avec des 
femmes blanches. Il en faut donc chercher la nature particuliere dans la 
semence et d;uis le sang, qui sout neanmoins de la mÃªm couleur que par tout 
ailleurs. 3. Leur peau qui est comme huileuse, lice, et polie, si l'on excepte 
les endroits qui sont ri3tis du Soleil. 4. Leurs trois ou quatre poils de barbe. 5. 
Leurs cheveux qui ne sont pas proprement des cheveux, mais plÃ»tos une 
espece de laine qui approche du poil de quelques uns de nos Barbets: Et 
enfui leurs dents plus blanches que l'yvoire le plus fin, leur langue et tout le 
dediu~s de la bouche avec leurs lkvres aussi rouges que du Corail. 

La 3. espece comprend une partie des Royaumes d'Arakan et de Siam, de 
l'Isle de Sumatra et de Borneo, les Philippines, le Japon, le Royaume de 
Pcgu, le Tunkin, la Cochinchine,la Chine, la Tartarie qui est entre la Chine le 
G ~ ~ g e  et lu Moscuvie, l'Usbek, le Turquestan, le Zaquetay, une petite partie 
de lti Moscovie, les petits Tartares et les Turkomans qui habitent le long de 
l'Euphrate vers Alep: Les habitans de tous ces PaÃ¯s-l sout veritablement 
blancs; mais ils ont ordinairement de larges kpaules, le visage plat, le nez 
icachk el les yeux comme en ovale, et qui vienent finir en pointe au grand et 
:lu petit ~ ~ n t h u s .  

Les L;~ppons composent la 4. espece. Ce sont de petits courtaux avec de 
grosses jiunbes, de larges hpaules, le col court, et un visage je ne sÃ§a mm- 
ment tir6 en long, tort affreux, et qui semble tenir de l'Ours. Je n'en ay 
jam;us veu que deux i Dantzic; mais selon les portraits que j'en ay veu et le 
nippon qui m'en [al est6 fait par quantitÃ de personnes qui ont est6 dans le 
Pus, ce sont de vilains animaux, de vilains beuveurs d'huile de poisson 
qu'ils trouvent meilleure que toutes les plus agreables liqueurs du monde. 

Pour ce qui est "les Americains, ils sont A la ventÃ la plÃ»par olivÃ¢tres et 
ont le visage tournk d'une autre maniere que nous: Neanmoins je n'y trouve 
point une assez grande difference pour en faire une e s p e  particuliere et dif- 
Ierente de la notre. 

Au reste comme dans n6tre Europe la taille, le tour du visage, la couleur 
el le poil sont ordinturement fort tlifferents, ainsi que nous l'avons dit, il en 
est de inCine des autres parties du Monde: car, par exemple, les Noirs du Cap 
de boirne E s p e n n i ~  semblent estre d'une autre e s p e  que ceux du reste de 
lSAI'rique. Ils sont ordinairement plus petits, plus maigres, plus laids de visa- 
ge, [ X I  et tres-vite i la course, aimans avec passion les charognes qu'ils man- 
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gent toutes crues, et dont ils entortillent les boyaux autour de leur bras et de 
leur col, coimne on voit icy quelquefois A nos chiens de Bouchers, pour les 
manger ensuite dans le besoin, beuvans de l'eau de la Mer quand ils n'en ont 
point (l'autre, et parlais un langage tout A fait etrange et presque inimitable 
;lux Europeens. Quelques HoIlandois disent qu'ils parlent Coq-d'Inde. 

Ce que j'ay remarqu6 touchant la beauIÃ des femmes, n'est pas moins 
particulier. Il est certain qu'il s'en trouve de belles et de laides par tout. l'en 
ay veu de tres-belles en Egypte, qui me faisoient souvenir de la belle et 
fameuse Cleopatre. J'en ay aussi veu panni les Noires d'Afrique quelques- 
unes de tres belles, et qui n'avaient point ces grosses l6vres et ce nez Ã©cacM 
Sept ou huit entr'autres que j'ay rencontrÃ©e en divers endroits, 6toient d'une 
beau16 si surprenante, qu'elles effaÃ§oient A mon avis, la Venus du Palais 
Riniese de Rome: Ce nez aquilin, cette petite bouche, ces l6vres de corail, 
ces dens d'yvoire, ces yeux grands et vifs, cette douceur de visage, ce sein et 
le reste s'y trouvoient dans la derniere perfection. J'en ay veu A Moka plu- 
sieurs toutes nues qui estoient A vendre, et je puis dire qu'il ne se peut rien 
voir ziu monde de plus beau; mais elles estoient extremement cheres, car on 
les vuuloit vendre trois fois plus que les autres. 

J'iiy iiussi veu de tres belles femmes dans les Indes, et l'on peut dire que 
ce sont de belles Brunes. 11 y en a entr'autres d'une certaine couleur qui tient 
tiu11 soit peu jaune, qui sont fort estimÃ©es et que je trouvois aussi fort A mon 
gr6; a u  ce petit jaune est vif et eclatant, et n'a rien de ce vilain et livide pÃ¢l 
de la jaunisse. Imaginez vous une belle et jeune fille de France qui ne femit 
que commencer A avoir la jaunisse, et au lieu de ce visage malade, pÃ¢le et de 
ces yeux jaunitres, abbatus et languissans, donnez-luy un visage sain, doux, 
rieur, et de beaux yeux brillans et bien amoureux, c'est ?i peu prks l'idÃ© que 
je puis vous en donner. 

Les Indiens ont raison de dire qu'il ne se trouve point de belles femmes 
d:u~s les Rus oÃ il y a de mtchantes eaux, et oÃ la terre n'est pas abondante 
et l'uflile. En effet la bout6 des eaux et celle de la nourriture contribuent sans 
doute beaucoup A la beaut6. Il n'est pourtant pas generalement vray que par 
tout oÃ ces deux qualilez se rencontrent, les femmes y soient toÃ»jour belles. 
Cela depend encore, A mon avis, de quelques autres conditions, qui font que 
lu beautk est plus rare et disperske par cantons. Elle ne vient donc pas seule- 
meut de l'eau, de la nourri[9]tnre, du terroir et de l'air, mais aussi de la 
semence qui sera particuliere A certaines races et especes. 

Les teimnes qui sont sur le Gange A Benares en descendant vers Bengale, 
sont geiienilement estimkes. Celles du Royaume de Kachemire le sont encore 
d:ivaiil:ige; car outre qu'elles sont blanches comme en Europe, elles ont une 
douceur de visage et une taille admirables, aussi est-ce de lA que viennent 
celles qui stiiit A la Cour du Mogol, et que tous les Grands Seigneurs ont 
auprks d'eux. Il me souvient que lorsque nous nous en retournÃ¢me de ce 



Rus ICI, nous ne voyions autre chose que de petites filles dans des especes de 
houes clue des hommes portoient sur leurs epaules au travers des montagnes. 
Mais quoy que celles de Lahor soient brunes, de mÃªm que le reste des 
Ii~dieinii;~, elles m'ont neanmoins semble plus charmantes que toutes les 
autres; leur belle taille menue et degagÃ© avec la douceur de leur visage, sur- 
passent encore de beaucoup celle des Kachemirienna. 

On ne peut pas dire que les femmes naturelles et originaires de Perse 
soient belles: Cela n'einpgche pourtant pas que la Ville d'Hispan ne soit 
remplie d'une inti11it6 de tres-belles femmes, aussi bien que de tres-beaux 
hommes, ii cause de ce grand nombre de belles eclaves qui leur sont amenÃ©e 
de la Georgie et de la Circa-ssie. 

Les Turcs ont aussi grand nombre de tres-belles femmes; parcequ'outre 
celles du Puis qui ne sont pas laides, ils ont ces beautez Grecques dont vous 
avez si souvent oui parler, et outre cela une quantite prodigieuse d'Esclaves 
qui leur viennent de la Mingrelie, de la Georgie et de la Circassie, oÃ¹ de 
l'aveu de tous les Levantins et de tous les Voyageurs, se trouvent les plus 
belles leinines du monde. Aussi n'est-il pas permis A Constantinople aux 
ChrCtiens et aux Juifs, d'acheter une Esclave de Circassie: Elles sont reser- 
vces pour les seuls Turcs. Quand n6tre amy M. le Chevalier Chardin, qui a 
traverse leur Pais, en parle, il en est ravi, et il avoik que generalement elles 
sont [oules belles, et qu'il n'a jamais rien veu de si beau dans tous ses 
voy;iges. Je ne vous duay rien des beautez de l'Europe, vous en sÃ§ave sans 
doute autant, ou plus que moy7. Je me suis encore avisÃ de faire l'Epilaphe 
du pauvre Cliappelle, vous la montrerez, s'il vous piaÃ®t M. de la Fontaine. 

EPITAPHE. 

Cy gis1 le celebre Chappelle, cet aimable Philosoophe, qui inspiroit 
l'esprit, et la joye 3 tout le monde. Jamais la Nature ne fit une Imagination 
plus vive, un Esprit plus penetrant, plus fm, plus [IO] delicat, plus enjout5, 
plus tigre;ihle. Les Muses et les Graces ne l'ahandounerent jamais: Elles le 
suivaient jusques chez les Creneis et les Boucinganlts, oÃ elles sÃ§avoien 
agreablement allirer tout l'Esprit de Paris. Les Faux-plaisans u'avoient garde 
de s'y trouver; 3 l'ombre seule il connoissoit le fat, et le toumoit eu ridicule. 
L'illustre Moliere ne pouvoit vivre sans son Chappelle; il avoit reconnu de 
quel secours luy estoit un Critique de si bon goust. Son Voyage est un excel- 
lent et iiihiiliible petit Chef-d'Å“uvr qu'il Uroba eu chemin faisant A ses 
pkusirs. Le reste, cher Passant, tu n'as que faire de le sÃ§avoir sgtches seule- 
ment qu'il estoit homme, qu'il fut extraordinaire en tout, et plains son Sort. 

Mais pui~ois- je  oublier vos bons Amis de Paris? Spvez-vous bien que 
j'aime beaucoup plus Monsieur le P.G. que je ne pensois? Quand je recens la 
iouvelle de sa maladie qu'on faisoit sans resource, j'en fus tout consterne; 
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j':~vois beau me dire, tu as accoutumk de manger doucement, et de boire A 
petis coups, souvent et longtemps, et cependant on n'est ordinairement qu'une 
demie heure Ã table, les plats, tres exquis d'ailleurs, passent d'une vitesse 
etomiiiiiiiie, et souvent au soir A souper on se voit plÃ»tos au dessert qu'on n'a 
pÃ regarder l'aloyau; souvent mÃªm il arrive que malgr6 les beaux projets de 
Mr. le Muquis de S. le vin n'est pas des plus rejouisans, le MaÃ®tr de la Mai- 
son n'en buvant jamais qu'une goute, noyke dans un grand verre d'eau, et 
n';~yxit j;un;us pi,  avec ce grand Esprit, comprendre l'energie et l'importance 
de ce divin passage, Vinum kxtificat, etc. J'avois beau, dis-je, me remettre 
deviuit les yeux toutes ces belles consolations, je me trouvois toÃ»jour triste, 
mekuicolique, aflligk, et je ne pouvois en aucune maniere me resoudre h vous 
enteiidre dire; Nous avons fait une grande perte aussi bien que le public. Mou- 
sieur nosire Philosophe, ce grand homme, le refuge des Innocens, la terreur 
des Scelerats n'est plus, et ma Medecine Asiatique, quoy qu'ktrangement 
msprisie, estoit au desespoir de ne s'6tre pas trouvÃ© h l'occasion. Nous voila, 
griices :I Dieu, revenus de cette consternation, et je vois d'icy avec plaisir 
cette pretendue Apathie, ou insensibilitk de Madame de M. (Mr. D. vous 
expliijuerii l'enigme) convaincue de tres grande tristesse premierement, et 
puis de ires grande joye. Je vois de mesme avec plaisir que, la terreur disi- 
pte, un ii retournk dormir tranquillement aux Incurables, et j'entens ces 
pauvres perdrix de la plaine de Charenton qui crient, Le voicy n6tre mortel 
enneiny; CM de se rejouir, et (le songer A la Chasse, AnÃ®eha nefas, dum mors 
tieiiienti',~ ruinasfamilia!, et le reste que vous ajusterez comme vous pourrez 
avec Monsieur de la Fontaine le Roy des Vers; car il faut toujours qu'il &ha- 
pe quelque [ I l ]  bribe de Latin, en voicy une qui sera moins embarassante, 
Si1 mens sana in corpore sano. 

Ce sont la les Etrenes que je vous envoyais, et que pour des raisons que 
je ne s$:us pas, on a trouvk Ã propos de supprimer: Voicy aussi celles dont un 
de nos jeunes Professeurs, Monsieur Chirac, m'a fait part, et que j'ay cru 
esu'e dignes de vosire curiositÃ© 

Il m'ii fait voir un Chien, qui, aprks qu'il luy eut tirÃ tout le grand cer- 
ve;tu, respirait fort librement, et avoit du sentiment plus de quatre heures 
aprcs l'opcnition lors qu'on le piquait, ou qu'on le b ~ l o i t .  Il a fait plus, car 
apres luy iivoir entierement coup4 le col, il luy entretint encore plus de demie 
heure le hatteinent du coeur, et par consequent la vie en quelque fqou, en 
luy soulltuit dans la trachÃ© artkre, et il pretend me faire voir au premierjour, 
que quand il en aura fait tout autant Ã un jeune petit Chien, il aura encore du 
sentiment long-temps aprks: Ce seroit une assez plaisante chose qu'on pÃ» 
encore ta ie  vivre quelque temps un homme apres qu'on luy aura coup4 la 
teste. Cependant je voudrois bien sÃ§avoi comment Messieurs les Cartesiens 
pourroiciit ajuster ces Experiences avec leurs Principes, eux qui veulent que 
les ptirlies ne sement point, et que tout le sentiment se fasse dans le cerveau? 
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Mais je ne songe pas qu'ils n'ont qu'A dire que les Bestes ne sentent point: 
Admir;tble expedient pour se tirer d'affaire! 

Il m'il encore donn6 le precis d'un Trait6 qu'il a fait sur la Plie, cette 
ktrange niiiladie de Pologne, oÃ les Cheveux estant coupez donnent du sang 
et de l:i siinie, osteiit la veÃ¼e font recourber les ongles, et causent plusieurs 
aunes maux. Il a compose ce Trait6 sur la structure des cheveux qu'il a mou- 
v6 iivoir du rapport aux plantes bulbeuses, en ce que leur racine est & peu 
pres comme un oignon form6 par une espece de capsule cartilagineuse, qui 
en de&tiis est tapissh d'une envelope glanduleuse qui couvre immediale- 
ment la racine du poil, avec cette particularit6, qu'entre cette capsule et 
l'envelope glanduleuse il y a vers le bas un petit intervale qui est plein de 
~ i ~ t g ,  et qui entoure toute la racine du poil. Il a encore remarqu6 t~ l'egard de 
la tissure piirliculiere du poil, qu'elle a du rapport avec une plume d'oyseau, 
en ce qu'il a de mesme un canon, et un fetu en dedans, qui tient & une espece 
de peiit corps glanduleux. Mais j'ay trouv6 ce TrailÃ si curieux, que je luy ay 
conseiIl6 de le ddnner au public. 

Au rcsle vous estes en partie cause avec le R.P. Couplet, MI. Thevenot, et 
Mr. l'Ahbi2 de ki Chiunbre, de ce que j'ay furieusement travaille depuis trois & 
quatre inois sur Confucius, jusques lA que j'eu ay eslÃ incommodÃ© ne me don- 
nant p' CL\ . , .issez . . ,. de garde du froid penetrant du pays. Je ne m'estonne plus que 

ce Philosophe 1121 Moral, et Legislateur, soit depuis plus de deux mille ans en 
si gnutde vencration dans la Chine, que ses descendans tiennent encore presen- 
temeut lieu de Princes, que dans toutes les Villes considerables il y ait ou des 
Temples, ou des Colleges dediez sa memoire, et que personne ne puisse estre 
t"lev6 itux Cliâ€¢irg qu'il ne soit plusieurs fois ms-exactement interroge sur 
Conlucius, ci ne le srache par coeur; car il faut avouer que c'estoit un grand 
P~ionmige: Ali qu'il wnnoissoit bien l'i~iterieur de l'homme, et qu'il avoit de 
guindes veÃ¼e pour la conduite des Princes, et pour le gouvernement des 
Estitts, qu'il tenuit ne pouvoir estre heureux, qu'autant qu'ils sont vertueux! 
J,  ,un.u.s :.1 iolmne, (lue je s~ache, n'a paru avoir tant de sagesse, tant de prudence, 

tani de sittce~ilt", tait de piete, tant de charik II n'y a presque pas un para- 
graphe, pas un petit conte, pas une historiette, pas une demande, pas une 
rcponse qui ne tende ?I la Vertu, ou qui ne contienne quelque sage enseigne- 
meut, soii pour le bon gouvernement, soit pour la conduite particuliere de la 
vie: J'ay lÃ dans Mr. de la Mothe le Vayer, qu'il avoit de la peine A s'empÃ©che 
de dire, Siincie Confici ora pro nobis; que n'aurait-il point dit s'il avoit veu 
ses Ouvrages, et que n'en dirions-nous point s'il avoit est6 Chrestien? 

Vous aurez sans doute veu ce bel endroit de la Chari16 que Mr. Regis 
IWUS il donni diuis le Journal des SÃ§avan du 5. de Janvier; ce passage est 
admirable, et Mr. Regis a bien raison de dire qu'au motif prÃ©s aucun ChrÃª 
tien n'a mieux p:ul& de cette veritable Charite qui regarde generalement tous 
les humilies; mais je soÃ»haiteroi qu'il eust ajout6 cet autre petit passage qui 
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est aussi du mesme Philosophe. le me souviens avec plaisir de ce Soldat du 
Royaume "le Lu, qui avait perdu son bouclier, et qui apres l'avoir bien cher- 
ch i  sans le trouver, dit enfin pour se consoler: un homme de Lu l'avoit 
perdu, un honvne de Lu l'aura trouvÃ© II auroit encore pÃ mieux dire, un 
homme l'iiuru trouvk. 
Ce~iid.uit, comme il n'y a presque point d'ordre dans ['Ouvrage, et que ce ne 
soiil que de peines pieces dÃ©ausues qu'il y a d'ailleurs plusieurs redites, que 
les m;uiieres de ce pays lÃ sont fort kloignÃ©e des nostres, et que pardessus tout 
cela je le trouve en beaucoup d'endroits pitoyablement defigurÃ© et comme 
enterri, je ne sp is  s'il y aura moyen d'en faire quelque chose qui puisse plaire. 
C'est ce qu'il faudra voir mon retour avec les Amis de qui nous prendrons 
conseil. Adieu, c'est toÃ»jour ma devise, vous entendez le Latin aussi bien que 
moy, et je n'ay rien h vous souhaiter de meilleur, Sit mens Sana in corpore 
Stino. 

F.BERNiER. 
A MONTPELLIER LE LENDEMAIN DES ROIS. 1688,s 

NOTES 

1.Ciit.ili.igue imprimi de la B.N.tome XI p.861a. 
2. Eii. "le Pdri.-., pp.133-140. Ce texte ne figure pas Ã la nibrique Bem'er. F r q o i s  des tables 
(Paris: Bnasson, 1753, 1.11 pp. 175-176). 
3. Eil. Paris in 4". pp.23-28. 
4. Ed. de Paris iri 4", pp.15-22. 
5. Ed. {le Paris il ,  4'. pp.28-31. 
6.  luuniti l  des Sitivans du 24 avril 1684. Ã©d in 4Â de Paris p.133-140: Ã‡Nouvell division de la 
Ti-i-ml../ ~-nv~,y&e par un fameux V o y a ~ r  Ã M. l'AbbÃ de La Chambre, a peu prÃ© en ces 
1<'87j<e.Y>3. 

7. Var. J.  tU,s S.: sautant que inoy~ .  Ici s'acliÃ¨v l'extrait publi6 par le 1. des S. du 24 avril 1684, 
p.140. 



X. L'utilisation de Gassendi pour la rÃ©futa00 de Spinoza.  

Introduction. 

Gassendi avait assimile dans sa refutation de la doctrine de l'Ã¢m du 
inonde -e t  du monisme immanentiste en gtneral- les Pythagoriciens, Platon, 
AI-istote, les StoÃ¯ciens et les occultistes, kabbalistes et rosicruciens tels que 
Fludd'. Bernier s'est attachi, dÃ¨ le volume d'kchantillons de son AbrÃ©g de 
1674, i mettre en relief cet aspect de la phdosophie de Gassendi. En efet, 
contrairement A ce qu'a cru Bernard Rochot', Bernier a parfaitement saisi 
I'irnprtti~ice que revctait, pour Gassendi, le fait que Dieu soit prksent au 
monde (Ã§ades in Mundo~' ) tout en en restant substantiellement distinct. La 
coiijugiiison des pripositions en g6n6ral mutuellement exclusives <<ex> et 
Ã § i n  dkter~nine le mode de presence de Dieu au monde: il y est prksent 
deAins, mais non comme une Ã¢m matkrielle animant le corps, ni mÃªm 
comme une &ne immatkrielle habitant une Ã¢m materielle (comme dans le 
GIS des funes humaines): il y est prksent en ceci que, contrairement & ce 
qu'iÃ¼Ã¯ir Epicure, il prend un soin particulier du Monde et des hommes en 
tant que Providence. D'autre part, il est vrai que l'ordre de la nature, et plus 
sp4ciiileincnt le fait que les parties de la matikres soient animÃ©e comme par 
le programme immanent de leurs mouvements &-venir, ressemble & l'opÃ©ra 
tion d'une :une mat&rieIle dans un individu vivant. Cependant cette Ã®Ã©lion 
mie n'est seinbinble h une Ã¢m -n'est comme dit Bernier Ã§un Ã¢m & sa ma- 
i i i&rc~~-  que piu une analogie indispensable i la finitude et & l'origine sen- 
sible de toutes les idtes de l'entendement (de la mÃªm faÃ§o que nous nous 
reprksentons Dieu comme un vknkrable vieillard barbu, sans pour autant 
croire tju'il est un vieillard barbu, comme le remarquait plus haut Fred 
Mich;ie15). 

Bernier tait intervenir ici comme en bien d'autres endroits de son AbrÃ©g 
ses observaiions de voyageur pour apporter un soutien & la fois exotique et 
empirique i tel ou tel point thkorique de la doctrine de son maÃ®tre La ukab- 
bille des sou fis^ de Perse et la doctrine des <<Docteurs Indousn sert ici & 
illustrer I'imilioiiiiaiitt? du monisme immanentiste. 

Bernier cite lui-mkme dans son AbrÃ©gÃ i propos de l'Ã¢m du monde, 
l'endroit de sa lettre A Jean Chapelain (publiÃ© dans la Suite des Memoires du 
Sieur Bernier, sur l'Empire du Grand Mogo16), qui rapporte les  doctrines 
des Indous ou Gentils de I'Hindoustan~. C'est ce mÃªm endroit qu'utilise 
Pierre Biiyle dans la note A de l'article Spinoza de son Dictionnaire Histo- 
ri(1iie es Critique, article dont on sait l'influence qu'il a exerde sur la rÃ©ce 
tioii de Spinoza au XVIIIk. siÃ¨cle 

Nous doiinnns le texte de 1671 (avec l'orthographe et la ponctuation 
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d'origine) et la facon dont Bayle l'intkgre &sa r6futation du monisme spino- 
ziste. Pour la transcription moderne et l'explication des ternies sanskrits, je 
renvoie 21 l'idition des Voyages de Bemier par France Bhattacharya (Paris: 
F. 'iy'ud, . . 1981) et i son glossaire. Pour la doctrine moniste des Indiens et ce 
qu'en pensaient les auteuur europÃ©en au XVIIk. siÃ¨cle voir la synthkse de 
l'Ahh6 E.Mignot dans son Mkmoire intitulk *Expose de la Doctrine des 
Anciens Philosophes de l'Inde et comparaison de cette Doctrine avec celle 
des philosophes des autres Pays* lu les 15 Juin et 14 dÃ©cembr 1762 A l'Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres7. 

X.I. Le monisme oriental selon la relation de voyage de Bernier: 
*SUITE / DES / MEMOIRES / DU SIEUR BERNIER, 1 SUR / L'EMPIRE / 
DV GRAND MOGOL. / DEDIEZ AV ROY. / A Paris, / Chez Clavde Bar- 
hin, au Pillais, / sur le Perron de la Sainte / Chapelle. / M. DC. LXI. / Avec 
Privilege du Roy./ [in 12'1 
<LETTRE A MONSIEUR CHAPELAIN, envoyÃ© de Chiras en Perse, le 
4.Octobre 1667.Touchant les Superstitions, ktranges faÃ§on de faire, et Doc- 
inne des Indous ou Gentils de l'Hindoustan; D'oÃ l'on verra qu'il n'y a Opi- 
iiion[s] si ridicules et si extravagantes dont l'Esprit de l'homme ne soit capa- 
hie. 

[...] Il n'est pas que vous ne sÃ§achie la doctrine de beaucoup d'anciens 
Philosophes, touchant cette grande m e  du Monde, dont ils veulent que nos 
aines, et celles des animaux, soient des portions: Si nous penetrions bien 
dans Platon et dans Aristote, peut-estre que nous trouverions qu'ils ont 
donnk dans cette penske; C'est lÃ la Doctrine comme universelle des Pendets 
des Indes, et c'est cette mesme Doctrine qui fait encore present la Cabale 
des Soul'ys, et de la pluspan des gens de lettres de Perse, et qui se trouve 
expliqute en Vers Persiens si relevez et si enfatiques dans leur Goul-tchen- 
niz OU ptirterre des Mysteres; Comme Ã§' est6 celle-la mesme de Flud que 
nostre gi-.ind Gassendy a refutÃ© si doctement', et celle oÃ se perdent la plus- 
part de nos Chymiques. Or ces Cahalistes ou Pendets Indous que je veux 
dire, poussent l'imperlinence plus avant que tous les Philosophes, et preten- 
dent que Dieu ou cet Estre souverain qu'ils appellent Achar, immobile, 
immuable, ait non seulement produit ou tir6 les mes de sa propre substance, 
inais generalement encore tout ce qu'il y a de materiel et de corporel dans 
I'U~~ivers, et que cette production ne s'est pas faite simplement ?A la faÃ§o des 
causes efficientes, mais la faÃ§o d'une AraignÃ© qui produit une toille 
qu'elle lire de son nombril, et qu'elle reprend quand elle veut; La creation 
donc, diselit ces Docteurs imaginaires, n'est autre chose qu'une extraction et 
extension que Dieu fait de sa propre substance, de ces rets qu'il tire comme 
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de ses propres entrailles, de mesme que la destruction n'est autre chose 
qu'une reprise qu'il fait de cette divine substance, de ces divins rets dans 
luy-mesine; en sorte que le dernier jour du Monde qu'ils appellent Maperle 
ou Pnilea, &uis lequel ils croyeut que tout doit estre detruit, ne sera autre 
chose c1u'une reprise generale de tous ces rets que Dieu avoit ainsi tires de 
luy-mesme. Il n'est donc rien, disent-ils, de rÃ©e et d'effectif de tout ce que 
nous croyons voir, oÃ¼i ou flairer, goÃ»te ou toucher; tout ce Monde n'est 
qu'une espece de songe et une pure illusion, eu tant que toute cette multipli- 
cil& et diversil6 de chose qui nous apparoisseut, ne sont qu'une seule, unique 
et mesme chose, qui est Dieu mesme; comme tous ces nombres divers que 
nous avons, de dix, de vingt, de cent, de mille, et ainsi des autres, ne sont 
enl'in qu'une mesme unit6 repetÃ© plusieurs fois: Mais demandez-leur un peu 
quelque raison "le cette imagination, ou qu'ils vous expliquent comme se fait 
celle sortie et cette reprise de substance, cette extension, cette diversilÃ appa- 
rente, ou comme il se peut faire que Dieu n'estant pas corporel, mais Biapek, 
comme ils auoÃ¼en et incorruptible, il soit neantmoins divisÃ en tant de por- 
tions "le corps et d'mes; ils ne vous payeront jamais que de belles comparai- 
sons; que Dieu est comme un OÅ“a immense dans lequel se mouveroient 
plusieurs liules pleines d'eau; Que ces fioles quelque pari qu'elles pussent 
aller, se trouveroient toÃ»jour en mesme temps unies h leur tout, h cet Ocean 
dont elles estoient des portions: Ou bien ils vous diront qu'il en est de Dieu 
comme de hi Lumiere, qui est la mesme par tout l'univers, et qui ne laisse 
pas de pal-oÃ®tr de cent faÃ§on diferentes selon la diversil6 des objetsq c4 elle 
tombe, ou selon les diverses couleurs et figures des verres par ob elle passe. 
Ils ne vous payeront, dis-je, jamais que de ces sortes de comparaisons qui 
n'ont aucune proportion avec Dieu, et qui ne sont bonnes que pour jetter de 
l;i poudre aux yeux d'un peuple ignorant; et il ne faut pas esperer qu'ils vous 
rependent solidement, si on leur dit que ces fioles se trouveroient veritable- 
ment dans une eau semblable, mais non pas dans la mesme", et que c'est 
bien une semblable lumiere par tout le Monde, mais non pas la mesme, et 
ainsi de 1.1111 d'autres fortes objections qu'on leur fait; ils reviennent toÃ»jour 
aux mesmes comparaisons; aux belles paroles, ou comme les Soufys, aux 
belles Possies de leur Goultchen-raz. [ ]B 

X.2. Utilisation de Bernier et Gassendi contre Spinoza 
dans le Dictionnaire de Bayle. 

Pierre Bayle utilise l'kdition hollandaise (imparfaite) des Voyages (cf. sa 
note 22). 
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P.BAYLE. Dictionnaire Historique et critique. Article oSPINOZAi note A. 
(lidilion d'AinsterÃ¹am Ã§pa la Compagnie des Libraires-, 1734, pp. 202b- 
203b). 

[ ] Le Dogme de l'ame du monde, qui a 616 si commun parmi les 
Anciens, et qui faisoit la partie principale du SystÃªm des StoÃ¯ques est dans 
le fond celui de Spinoza Cela paroitroit plus clairement si des Auteurs Ã»b 
metres l'iivoieut explique mais comme les Ecrits, oh il en est fait mention, 
tiennent plus de la mkthode des R6thoridens. que de la m6thode dogmatique; 
et qu'au contraire Spinoza s'est attach6 A la prÃ©ciiion sans se servir du lan- 
i g e  ligure qui nous dkrobe si souvent les idÃ©e justes d'un corps de doctri- 
ne: de l i  vient que nous trouvons plusieurs diffkrences capitales entre son 
Systsme, et celui de l 'me du monde. [ ] 

[ ] Je remarquerai en passant une absurdit6 de ceux qui soutiennent le 
Systtme de l'ame du monde. Ils disent que toutes les mes ,  et des hommes, 
et des htles, sont des particules de l ' m e  du monde, qui se rÃ©unissen A leur 
toul pu ki mort du corps: et, pour nous faire entendre cela, ils comparent les 
animaux i des bouteilles remplies d'eau, qui floteroient dans la Mer. Si l'on 
ci~ssoit ces bouteilles. leur eau se rkuniroit A son tout: c'est ce qui arrive aux 
ames pm'iiculieres, disent-ils, quand la mort detruit les organes ou elles 
ktoieiit cnterinies. Quelques-uns mÃªm disent que les extases, les songes, les 
fortes mkdiiations rkunissent l'ame de l'homme A l 'me du monde, et que 
c'est lii cause pourquoi l'on devine l'avenir, en composant des figures de 
Ci6oiniuice. Nihi1 heic attingo de arte illa prophetica deque Geomantia, qui- 
1)u.s i l~se Flud~lus quamplurimuin tribuit. Et si enim Mens cogitando sic in 
seipsum colligi, ac veluti abstrahi possit, ut humanas res contempteur velut 
i qui~daiiz specula: attanwn quoÃ illa possit, quandiu hoc mortali circumves- 
titur corpure, ita uniri anima mudance, ut sicut illa omnia cognoscit, ita 
ip.ni purticeps fiat cognitionis hujusmundi: quod ilia item in hac exstasi digi- 
tas regut ad esprinienda varia punctula, ex quibus effectus sive arbitrarios, 
sivcfortuifos colligere liceat: hoc aut longe fallor, aut fabuiam sapit". Il est 
facile de voir la faussetÃ du parallÃªle La matiere des bouteilles qui flotent 
dans I'Ocean est une cloison, qui emp4che que Seau de la Mer ne touche 
1'e:iu dont elles sont pleines; mais s'il y avoit une m e  du monde elle saoit 
r6piiiidue dans toutes les parties de l'univers, et ainsi rien ne pourroit empÃª 
cher l'union de chaque m e  avec son tout; la mort ne pourroit pas Ãªtr un 
moyen de r6uiiion. Je m'en vais citer un long passage de Mr. Bernier, qui 
nous apre~ldni que le Spinozisme n'est qu'une m6thode particuliere d'expli- 
quer un Dogme qui a un grand cours dans les Indes. 

.Il n'est pas que vous ne sÃ§achie la Doctrine de beaucoup d'anciens Phi- 
losophes, touchant cette grande m e  du monde [Bayle copie ici le texte de 
Bernier que nous avons donnÃ ci-dessus. N. de l'Ã©diteur. ils reviennent toÃ» 
jouis iiux inesmes comparaisons, aux belles paroles, ou comme les Soufys, 
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aux bc1le.s Poksies de leur Goultchez-raz "B. 

[Notes iiiargi~zales de Bayle] 

m.( - ,  ds-iendus, . ,  in Examine Philosoph. FluddanÅ“ num.29. Operum. 
t.III.p.247. [Traduction de la citation tirÃ© de l'Ã©ditio Ecrits sur Spinoza, 
Paris: Berg International, 1983, p.34: *Et je n'aborde pas ici l'art proph& 
tique, ni la giomancie, qui Fludd a tant attribuÃ© Car m&me si en meditant 
l'esprit peut rentrer en lui-mÃªm et se dÃ©tache en quelque sorte du corps, de 
f a ~ o n  :i contempler les choses humaines comme dans un miroir; peut-on 
cependant prktendre qu'aussi longtemps qu'elle est unie ce corps mortel 
elle est capable de s'unir l'Ã¢m du monde de faÃ§o ?A tout connaÃ®tr comme 
celle-ci et A participer son savoir? qu'elle mut dans une telle extase diriger 
les doigls pour tracer les figures douton peit calculer les effets arbitrairesou 
fortuits? ou je me trompe fort, ou cela sent la  fable.^] 

"Dernier, Suite "les Metnoires sur l'Empire du Grand Magot, 
p.202 et suiv. Edit. de Hollande.# 

NOTES 

1, Cf. Fl~iililima- fhilosuphiit Emaum (1630) repris dana 0.0. III. pp. 312-269. 
2. Cf. l'urtiele Ã§Beniie et le gassendisme~ ci-dessus, p. 116. 
3. G.O. 1. X2hW wÃ¹v Drus Ã¹ Muitdo adaseh et ligne 66 Ã§inteliiger adesse ilium in r e m  
iuiiutâ€¢i (i propos de la lÃ©gitiniit des signes e~deiktiques, ou indicatifs+ dans la dÃ©4erminatio 
du ~-ritere "le veriti). Voir aussi dans le <De Mundo~  des premiers principes de la physique, le 
diapitre 5 i<Sitne Mundus AnirtlS prasÃ¹ilus?~ G.0.1.155-162 (AbrÃ©g 1674 pp.xvij-xxj; 1678 
1.101-122; 1684 11.79-96; id. Ã ‡ C O ~  11.67-76). 
4. Abrccf 11.95-96; Cil.  coip pus^ 11.75-76. 
5. Cf. ci->lcssus. o. 29. 

. . 
Cette 4tlitiuu rera rkinipriiiiÃ© Ã plusieurs reprises et en particulier en 171 1, annÃ© de la parution 
t s r  impte-rcrulu diiris le J a u n d  des Sfmillll du 27 juillet (a. de Paris in 4-pp.544-549). 
7. IIi.-ifMiv r i  M k e s  de I'Acadvmie Royale des Inscriptions et Belles Lettres, Paris: Impri- 

Suciales, 1983, pp.233-284. cl S.Muir, <Les jÃ©suite et l'Inde au XVIIIA. siÃ¨cle d m  la Revue 
dis 1 'Uluvcrsil~d'Ollaw Oltawa 1986, vol.5611, pp.9-29. 
8. Avanl "le citer Beriiier, Bayle avait donnÃ le texte de Gassendi auquel renvoie ici Bernier, 
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avec la r6l'&ri;iit;e marginale; cf. sa note (19) ci-dessous. 
9. Bayle iii.~;re ici la note marginale (20) Ã§1 y a sans doute ici une faute d'impression dans le 
Livrai "le Mr. Beriiier; il faut lire, selon la diversith des objets, etc .~ .  
10. Baylt; iiiskre ici la note marginale (21) <Notez que les Spinozistes ne repondent pas mieux Ã 
la ilistiiieiii.~r~ perpituelle dont on les accable, entre mÃªm &  semblable^. 
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Scipion Dupleix et l'anti-thomisme au XVIIe siÃ̈ cl 

En 1986 la revue Corpus a publik un article trks intkressant sur le contex- 
te historique, ki vie et les Å“uvre de Scipion Dupleix.' Ne voulant pas conti- 
nuer dais ce mcme chemin, je voudrais entreprendre une analyse un peu dif- 
I6rente; essayer de comprendre l'essor de la philosophie de Dupleix, et sa 
philosophie naturelle en particulier. Il est interessant de remarquer dÃ¨ le 
d6but que Dupleix a participk ?i un mouvement important au sein de la philo- 
sophic scolastique francaise au dix-septikme siÃ¨cle mouvement qui n'est pas 
bien compris et qui est r6solument anti-thomiste. 

On suit bien qu'i la fin du seizikme et au dkbut du dix-septikme sikle, 
certiuns ordres catholiques (les Dominicains, mais en particulier les JÃ©suites 
tiviiieiit dccidk d'enseigner une seule doctrine dans leurs Ã©coles (On doit 
comprendre cette intention dans le cadre de la Contre-Rkforme.) En outre la 
deuxikme putie du seizikme sikcle a vu une renaissance thomiste (et par 
cons~cjuent une renaissance aristotelicienne). Au Concile de Trente (1545- 
63), la Suiiuivi ~lleologiue de Saint Thomas d'Aquin avait pris sa place i c6tk 
de la Bible, sur la meme table, afin d'aider le Concile dans ses dklibÃ©rations 
En 1567, le Pape Pius V avait proclam6 Saint Thomas Docteur de l'Eglii. 
Saint Ignace de Loyola, le fondateur des Jksuites, avait invilÃ les Jksuites de 
suivre les doctrines de Saint Thomas en thÃ©ologi et celles d'Aristote en phi- 
io~opliie.~ Cet avis avait kt6 suivi dans la ratio studiorum des Jksuites de 
1586: Ã In logica inquiunt et philosophia naturali et moraii et metaphysica, 
docirina Aristotelis sequenda est. i,' 

Mais cluc veut dire suivre Saint Thomas en thkologie et Aristote en 
logic1ue, philosophie naturelle, tthique, et mktaphysique? On peut mieux com- 
prendre l'avis en lisant une circulaire 6crite par le g6nkral des JÃ©suite (Fm- 
cois de Borgia) au Supirieur, juste aprks la fin du Concile de Trente. Cette 
circuliure est imbue de l'esprit du Concile et de l'avis de Saint Ignace. Le 
document de Borgia affirme clairement la dÃ©cisio d'enseigner une seule doc- 
lsine tiiomiste. Il a deux sujets: <Ce qui doit Ãªtr tenu en thÃ©ologi et philoso- 
p h i e ~  et  opinions que les N6tres doivent soutenir et enseigner et tenir 
comme vnues. Ã Le premier sujet est une admonition g6nkraie: <Qu'on ne&- 
fende ni n'enseigiie rien qui soit opposÃ© ou qui detoge, ou qui soit moins 
favorable ?I la loi, unit en philosophie qu'en thÃ©ologie. Ensuite il traite la 
pruhibiticm des doctrines particulikres: <<Qu'on ne dkfendre rien qui soit 
contre les cixiomes r eps  des philosophes, tels que ceci: il n'y a que quatre 
genres dv causes; il n'y a que quatre Ã©lkrnents il n'y a que trois principes des 
clioscs niilurclles; le feu est chaud et sec; l'air est humide et chaud. Ã Ces 
sixic)mes iiiinuent &ti suftisaiits pour bannir les philosophies stoiques, kpicu- 
riuniiiies, el atomistes. Insister sur le fait qu'il n'existe que quatre klkmeuts 
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klit opposition 5 la cosmologie stoique. En outre, les kpicuriens et atomistes 
expliquent la mutation par la substitution ou rÃ©aIrangemen des atomes, non 
pas le remplacement des formes dans une matikre capable d'accepter des 
formes diverses. Et pour un kpicurien ou un atomiste, les atomes seraient 
plus fondamentaux que les klkments. 

Par l;i suite, la circulaire dÃ©clare <Qu'on ne dÃ©fend rien contre l'opinion 
lit plus commune des philosophes et thtologiens, par exemple, qu'on n'ensei- 
gne pas que les agents naturels agissent d distance, sine medio. Ã Cette opinion 
commune aurait kÃ® suffisante pour rejeter la philosophie des scolastiques qui 
11'6taient pas thomistes, comme par exemple les ockhamistes. Dans son Super 
quutuor libros Sententiarum annotationes. lih. II, quaest. 18, Guillaume 
d'Ockliam avait accepÃ® le magn6tisme en tant qu'action distance, sans 
milieu, et non pas comme nÃ©cessitan un milieu pour diffuser la vertu magnk- 
ticlue. 

Le deuxikme sujet de la circulaire traite plusieurs opinions concernant 
Dieu et les anges.4 Ensuite il traite quelques opinions concernant l'homme: 
Ã§LTun intellective est v6rilablement la forme substantielle du corps, selon 
Aristote est la vraie philosophie. L'Ã¢m intellective n'est pas une num'rique- 
nient (mis numero) dans tous les hommes; mais dans chaque homme il existe 
une rune distincte et propre, selon Aristote et la vraie philosophie. Ã C'est la 
ductrine Aven-oiste de l'unie numkrique de l'Ã¢m intellective que vise cette 
dernitre opinion, c'est-h-dire, la doctrine qui rejette l'existence de l'Ã¢m intel- 
lective individuelle qui soutient qu'il n'existe qu'une seule Ã¢m intellective. 

Ensuite la circulaire affirme que: <L'Ã¢m intellective est inunortelle, 
selon Aristote et la vraie philosophie. II n'y a pas plusieurs Ã¢me dans l'hom- 
me, l':une intellective, l'Ã¢m sensitive, et l'Ã¢m vkgktative, selon Aristote et 
l;i vraie philosphie. Ã C'est la doctrine augustiniste et franciscaine de la plu- ... CI 1. HL -, de tonnes substantielles qui est vide par cette opinion. Jean de Duns 
Scot et Guillaume d'Ockham soutenaient la doctrine que l'homme est un Ãªtr 
ci~inposk de l'ormes (forme intellective, sensitive, etc.), doctrine rejetÃ© par 
Saint Thomas, qui montrait qu'il n'y a qu'une forme ou Ã¢m dans l'homme 
(l'fine intellective) qui contient en elle-mÃªm les fonctions que les antres 
aines contiennent chez les Ãªtre infkrieurs. 

La circulaire termine en donnant des opinions sur les Ã¢me sensitives et 
v6gklatives, les humeurs, les pr&dicables, et le pkhk.' Il proclame mÃªm le 
mecanisme d'application de ces prescriptions jksuites: <Qu'on ne dkfende 
i~ucune opinion contraire 5 l'opinion commune sans consulter le SupÃ©rieu 
ou le Prifet. Qu'on n'introduise aucune opinion nouvelle en philosophie et 
en th6ologie, sans consulter le SuNrieur ou le Prkfet ... Que tous les profes- 
seurs se conforment 5 ces prescriptions; qu'ils ne disent rien en public, ni en 
purticulier, conire les propositions ci-dessus &nondes; que sous aucun prk- 
texte, pis mkme de piktk, ni de vkrit6, ils n'enseignent autrement qu'il n'est 
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etabli et defini. Ce n'est pas seulement un avertissement que nous donnons, 
m:us un enseignement que nous imposons. i 

Etiuit don116 le thomisme du circulaire jÃ©suite nous pouvons nous attendre 
Ã ce que les doctrines des livres d'Ã©col des J6suites6 soient Ã®rÃ©quemme des 
paraphrases des rkinterpr6tations chrktiennes d'Aristote par Saint Thomas. 
Mus le thomisme du dix-septikme siÃ¨cl n'&tait pas identique au thomisme du 
treizisme sikcle. Le thomisme du dix-septikme sikcle s'enseignait contre les 
doctrines oppos&s du quatorzikme au seizikme siÃ¨cles Et puisque le thomis- 
me n'axut pus de doctrine pour chaque sujet possible, certaines autres doc- 
trilles avaient kt6 importÃ©e afm de remplir les lacunes'. En outre, mÃªm si cer- 
tiuns ordies, tels que les Dominicains et les J&suites, etaient toujours complkte- 
meut euffiges pzu ce qu'ils croyaient Ãªtr le thomisme, il semble qu'il y avait 
un reflux contre cette philosophie dans les livres d'Ã©col des non J6suites.' 
Saint Thomas &tait devenu une autoritk, mais il y avait d'autres autories. 
L'iniluence de Saint Augustin, particulikrement transmise par Jean de Duns 
Scot, ne doit pi6 Stre sous-estimÃ©e Donc, quand on veut comprendre les doc- 
trines des wldstiques du di-septikme siÃ¨cle on doit isoler les doctrines aris- 
totL'licieiines fo~~Ã¹zrnentale et leurs variations dans le thomisme du dix-septik- 
me sitcle et dans le reflux contre ce thomisme (qui prend la plupart du temps 
Iti tonne du scotisme au dix-septikme siÃ¨cle) 

Scipion Dupleix ktait plut61 historien que philosophe; il &tait catholique, 
inais non-J6suite.9 On pourrait donc croire qu'il y aurait opposition entre ses 
doctrines et celles des J6suites (Coninbricences et FranÃ§oi Toledo, par exem- 
ple) mus que ses dtxtrines seraient Ã peu pks les mÃªme que celles des catho- 
lic1ues associes Ã l'Universit6 de Paris (Eustache de Saint Paul et Charles 
d'Ah13 de Raconis, par exemple). Afm d'illustrer cette thkse, je traiterai quel- 
ques prohl?mes de la philosophie de la nature au dix-septikme siÃ¨cle et en 
pirticulie~-, cluelques unes des grandes questions discutÃ©e dans les commen- 
taires des Coni~nbricences, Toledo, Eusiache de Saint Paul, Abra de Raconis, 
et Dupleix sur la matikre et la forme, le lieu, le vide, et le temps. 

1. La matiÃ¨r et la forme 

Aristote avait 6crit dans le premier livre de la Physique qu'il y a trois prin- 
cipes des choses naturelles, la matikre, la forme et la privation. (Rappelons- 
nous qu'il s'iigit d'un des axiomes que tout Jksuite doit tenir.) Quoique le 
iombre des principes soit trois, la privation ne compte pas en r6alite puis- 
qu'elle est incidente - <il faut dire que les principes sont en un sens deux, en 
un sens trois, Ã dit Ari~tote,'~ et Saint Thomas r&@te: <Materia ac fonnam 
prii~cipi:~ pcr se lam in esse quam in fieri rerum naturalium esse; privationem 
verci per accidens principium esse inducitur. Ãˆ La question qu'il faut donc 
rL'suudre est: la matikre, peut-elle exister sans forme et la forme, peut-elle 
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exister sans matikre? Les philosophes pensent qu'une forme peut subsister 
sans mutihre, c'est-&-die l'Ã¢m intellecti~e,'~ mais ils ne sont pas d'accord sur 
la deuxikme partie de la question, soit la matikre peut-elle exister sans aucune 
tonne. Stunt Thomas croit que la matiÃ¨r premihe est une potentialitÃ pure, 
ou n'est qu'une chose potentielle;" donc la matiÃ¨r n'a pas 6th crÃ©Ã sans 
tonne, et la matikre ne peut subsister sans aucune forme." Duns Scot n'est pas 
d'accord; il lient que la matibre est une chose positive et diffhrente de la rÃ©aii 
16 de la tonne quipeut subsister en son propre droit sans forme." La raison de 
DUIIS Scot est fondhe sur son intention de nrkserver le nouvou absolu de Dieu 
iiut;int que possible. Duns Scot tient que Dieu peut crÃ©e la matikre sans aucu- 
ne forme, accidentelle ou substantielle." 

Toledo connaÃ® les doctrines de saint Thomas et de Duns Scot. Dans la 
treizi2me question du premier livre de son Commentarium una cum quaestio- 
nihus physicoru~~z Aristotelis, il se demande si la matibre premikre est une 
suhsl;mce; il donne la rkplique affirmative de Duns Scot et la nkgative de 
Saint Thomas - que la matikre premikre est une potentialitÃ pure - et il 
conclut avec Saint-Thomas. La doctrine de Toledo a f fme  que la matiÃ¨r pre- 
mi?re est imparfaite en elle-mÃªme, Ensuite Toledo se demande si la matibre 
peut exister sans forme. Il renvoie le lecteur & Saint Thomas qui pense qu'il 
serait impossible qu'elle le soit, puisque ceci implique une contradiction," et 
Li doctrine de Duns Scot que cela pourrait Ãªtr accompli par moyen sumalml 
(mais il ne &lire pas son lecteur i Duns Scot). Il conclut qu'il est d'accord 
zivec Stuiit-Thomas, qu'il ne peut pas y avoir de matikre en acte sans forme. ii 
monire, contre Duns Scot, que la matikre est imparfaite en elle-mÃªme. 

D'autre part, Eustache de Saint Paul n'est pas d'accord avec Toledo. Il 
n'existe pas pour lui de problkme dans l'existence des formes sans matibre: 
:At vero tonna si virtute divina separaretu a materia non posset vi sua cohe- 
re, sed sttitim (nisi virtute divina sustentaretur) in nihilum rueret ... excepta 
huneil, uti jam dictum est, anima rationali.wm Le problbme reste pour l'exis- 
tence de la matihre sans aucune forme. Eustache de Saint Paul soutient une 
variation de la doctrine de Duns Scot, sans nommer personne, donc sans ren- 
voyer :i Duns Scot ou & la doctrine de Saint Thomas que la matikre premikre 
est une potei~tiditk pure: Ã Quare materia non nisi per creationem produci, nec 
nisi per aiinihilationem destrui potest, proindeque a nuUo agente naturali, sed 
a solo Dec procreari aut aboleri potest ... Potest tamen Deus (qua est virtute) 
iniiterkun omni tonna tum substantiali cum accidentali expoliare, aut nudam 
ac infonne~n ex nihilo creare, possetque in tali statu materia vi sua subsistere, 
quiunvis id noiidum coiitigeret, nec fortassis unquam futurum sit. Ã  ̂ Abra de 
Riiconis est du m2me avis; il renvoie son lecteur ?i Saint Thomas et 2 Duns 
Scot;^ il dit que la matikre est une substance incomplkte;" mais il soutient que 
Dieu peut crher la matikre sans forme substantielle." 

Scipion Dupleix met en relief la dispute entre les thomistes et les scotistes: 
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[La matiere] merite neanlmoins le nom de substance, parce qu'elle sub- 
siste de soy-mesme et n'est point en aucun suject. Laquelle responce est fon- 
die sur lu  doctrine du Philosophe, mais pourtant elle ne satisfaict pas toute 
sorte dc gens, et parliculierement & saint Thomas d'Aquin et ses sectateurs, 
lequels soustieiineiit que telle matiere n'est point en la nature, et n'y peut 
estre i~ucuiiuneiit, voire mesme que cela repugne tellement i4 la nature, que 
Dieu mesine ne peut faire qu'elle subsiste ainsi dÃ©nuÃ de toute forme. Mais 
cette opinion est trop hardie, fort erronÃ©e et comme telle a estreprouvke de 
Sait subtil, et de plusieurs autres ..." Dupleix dit mÃªm que la doctrine de 
Saiiit Thomas sur la mati?re premikre ne peut pas justifier le sacrement de 
I'Eucli~iristie qui se base sur la rkalitk de la matikre premikre." C'est la 
conire-piirtie du problkme que les cartksiens et les atomistes auront plus tard 
&ins le inCine sikcle, c'est-&-dire que le sacrement de l'Eucharistie semble 
avoir besoin des qualitks rÃ©elles 

Comme nous pouvons le voir, les scolastiques du dix-septikme siÃ¨cl ne 
sont pas d':iccord sur les trois principes des choses naturelles. Ils ont tous mai- 
16 les prohltines de la matikre, de la forme, et de la privation, mais leurs inter- 
pritatioiis de ces termes embrassent un vtritable hylomorphisme et simulianÃ© 
meiil un gelire de dualisme. Les scolastiques non-jksuites franÃ§ai du dix-sep- 
ticine si?cle semblent avoir Ã©t inlluencks par Jean de Duns Scot, et les 
Jksuiles scinblent avoir maintenu leur tid&litk aux doctrines thomistes, contre 
les scotistes. 

2. Le lien 

La notion de lieu d'Aristote (Physique IV, c. 1-5) est trks distante des 
conceplions modernes de l'espace. Le lieu pour Aristote est la surface du 
corps conle~xuit qui se met en contact avec le corps contenu, un corps contenu 
qui peut cire mu. Mais il modifie cette dkfmition en ajoutant que le lieu est la 

.' ALL iininohile immediate du corps contenant. Donc le lieu d'un navire 
thuis une rivitre n'est pas les eaux qui coulent, mais la rivikre entikre, parce 
que c'est lii rivikre qui est immobile." Il y a kvidemment conflit entre les deux 
il6Ã¯initions et cela pose des questions A propos de la mobilitÃ ou immobilitÃ 
du lieu. Un iiuire problkme relevÃ par la dÃ©finitio du lieu concerne le lieu de 
1.1 sph?re ultime. Si un corps doit gtre cor.tenu pour avoir un lieu, la sphkre 
ullime n'iiuniit p:m de lieu, puisqu'il n'y a pas de corps en dehors d'elle qui 
puisse LI contenir. Aristote reconnait le problkme: <Mais le ciel, on l'a dit, 
d- iui-. , .  son ensemble, n'est pas quelque part ni dans un certain lieu, si du moins 
aucun corps ne l'entoure.~" Le ciel a besoin de lieu puisqu'il tourne et 
puis~jue le mouvement entraÃ®n un changement de lieu. Pour rÃ©soudr ce pro- 
bltme Aristote fiut une distinction entre le lieu per se et le lieu per accidens. 
Un lieu piJr .se est un lieu que les corps capables de locomotion et d'accroisse- 
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ment doivent poss6der. Un lieu per accidens est un lieu que certaines choses 
posskdcnt indirectement: ''D'autres sont dans un lieu par accident, comme 
l'fine et le ciel; en effet, toutes les parties sont dans un lieu en un sens, car, 
sur l'orbe, elles s'entourent mutuellement. Ã  ̂

Siuiit Thomas accepte et modifie la thbrie d'Aristote du lieu de la sphkre 
ultime. Selon Saint Thomas, les parties de la sphkre ultime n'ont pas actuelle- 
mem de lieu, mais la sphkre a un lieu par accident, A cause de ses parties qui 
ont elles-mÃªme un lieu en puissance." Il rejette aussi la solution d'Ave~aes, 
que la sphkre ultime est logÃ© A cause de son centre, qui est fixe. Au sujet de 
l'i~mnobilile du lieu, Saint Thomas propose une theorie inÃ®Ã©ressante Les 
tenues scolastiques d6velopNs afin d'interprÃ©te la thÃ©ori de Saint Thomas 
consistent en une distinction entre le lieu matÃ©rie et le lieu fomel (oÃ le lieu 
formel est la ratio du lieu, dans le vocabulaire de Saint Thomas). Le lieu est 
donc mobile per uccidcns (comme lieu mat6riel) et immobile per se (comme 
lieu fonnel: le lieu d'un corps rapport6 A l'ensemble de l'univers). Donc le 
i~ivire est immobile eu forme (rapport6 A l'ensemble de l'univers) quand le 
fleuve coule autour de lui. Il faut remarquer que la th6orie d'Avemes requiert 
l'immohiliti du centre du monde, tandis que celle de Saint Thomas ne 
requiert que l'immohilitk de l'univers secundum subsiantium, ce qui entra-ne 
i~â€¢~-~xilerne l'immobilitÃ du centre du monde; pour que ce centre changeÃ¢t 
il faudrait que le monde subisse un dkplacement d'ensemble. 

Je:u~ de Duns Scot et les scotistes ont modifi& consid6rablement les th&- 
ries de Saint Thomas. Ils ont rejet6 la distinction entre lieu matÃ©rie et lieu 
fonnel, raisonnant que le lieu est une relation du corps contenant au corps 
contenu. Le lieu est donc un attribut relatif de ces corps. (Les scotistes 
emploient aussi le terme ubi, qui est la contre-partie du lieu ou le lieu inter- 
ne, pour dtnoier la relation sym6trique du corps contenu au corps contenant). 
Etrint don116 qu'une relation change avec tout changement de corps contenant 
ou du corps contenu, le lieu d'un corps ne reste pas le mÃªm quand la matik- 
re qui est :lutour du corps change, mÃªm si ce corps demeure invariable. 
Q K I I I ~  un corps est dans un milieu changeant, le corps est dans un lieu A un 
inst:int et diu~s un autre A un autre instant; pour reprendre ce qui est entendu 
p u  l'i1mllohilit6 du lieu, les scotistes disaient que ces deux lieux sont dis- 
tiucLs, mais qu'ils sont des lieux Ã©quivalent du point de vue du mouvement 
local." Sur la question de la sphkre ultime, Duns Scot niait les solutions 
d'Avemies el de Saint Thomas, soutenant que le ciel peut se mouvoir mÃªm 
s'il n'existe pas de corps qui le contienne et mÃªm s'il ne contient pas de 
corps; il peut se mouvoir mÃªm s'il &tait formi d'une seule sphkre homogkne 
en loute son etendue. (Duns Scot niait aussi que l'empyrÃ© peut loger la 
sphhre ullime.) Mais il ne s'est pas prononck sur le lieu de cette sphkre." 

Les discussions au dix-septikme sikcle sur les deux questions de l'immo- 
hiliti du lieu et du lieu de la sphkre ultime forment deux camps: les scolas- 
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ticlues jisuites s'allient au camp des thomistes et les scolastiques non-jesuites 
s'allient avec les scotistes. Par exemple Toledo, accepte l'opinion de Saint 
T11om;~s contre DUIIS Scot en ce qui concerne les deux que~tions.~ Par contre, 
Eustiiche de Saint Paul s'exprime dans les termes de Duns Scot: le lieu et 
l'ubi siâ€¢i des relations entre les corps contenants et les corps contenus, et les 
lieux suiit les mzmes pur Ã©quivalence. (Abra de Raconis emploie aussi les 
tenues de Duns Scot et les attribue au Docteur Subtil)". En outre, Eustache de 
Saint Paul rapporte, quoique brikvement, certaines opinions excentriques sur 
le lieu de Ili sph2re ultime. Le lieu de la sphkre suprÃªm serait un lieu interne 
ou espace, et externe, mais imaginaire." Ces opinions semblent avoir kt& 
d&vekâ€¢ppc de la thkorie scotiste au dix-septikme siÃ¨cle car Abra de Raconis 
tient une opinion pareille. De Raconis discute aussi les deux genres de lieux, 
externe et interne: le lieu externe est la surface du corps concave ambiant, et 
le lieu interne est l'espace occupÃ par le corps." Le ciel ultime est en un lieu 
interne, ou il occupe un espace de trois dimensions." 

Comme il iunve souvent, c'est Scipion Dupleix qui r6pond le mieux & la 
question. L'opinion qu'il maintient c'est que le lieu est immobile en lui- 
meme, mzme si les corps changent de lieux. Il prktend que Saint Thomas est 
en d6saccord avec cette opinion (probablement & cause de la mobilit6 du lieu 
m;it&riel) et que Suint Thomas appuie une autre opinion, que Dupleix rejette 
complhtcment. L'interprkiation de Dupleix sur la doctrine du lieu formel est 

Â ¥  CI sui~iuite: on peut s'imaginer la distance de chaque lieu & certaines parties 
du moiide, relatif i laquelle le lieu, quoique changeable, est dit immobile. Et 
Dupleix nulle contre la doctrine: 

<Mais tout cela ne consistant qu'eu vaines imaginations, je m'&tonne de 
ce que cene opinion est receuÃ en plusieurs escoles de Philosophie: tant qu'il 
y u de cerveaux f~ibles, et neanmoins opiniatres, lesquels s'obligent si etroi- 
tement Ã lii doctrine de certains personnages, qu'ils suivent & tort et & travers, 
sans se souvenir de cette doree sentence du Philosophe, Je suis amy de 
Socrates, je suis amy de Plalton, mais je suis encore plus de la veritÃ© Ce 
sniit, dy-je, des lunes faibles qui ressemblent & certains soldats, lesquels se 
rendent si devotieux au service de quelque seigneur qu'ils suivent aussi-tost 
Ã une guerre injuste qu'a une justea>>. 

Dupleix p1-6l2re la doctrine autorisee par Philopone et Averroes: quand le 
vent souftle autour d'une maison, on dit que le lieu de la maison est chmg& 
accidentellement. La maison est dans le m6me lieu par Ã©quivalence 

Au sujet du lieu de l'univers, Dupleix rejette aussi l'opinion de Saint Tho- 
r n ; ~ ~ .  11 dit au sujet de cette opinion: "Mais c'est abuser et mes compter.^" 
Dupleix tient que les cieux ne changent pas de lieu et ne se meuvent pas pro- 
preinent dit, puisc~u'ils ne font que tourner dans leur propre circonf&rence. 

Caches parmi les debats entre les thomistes et les scotistes sur les ques- 
lions de lii mohiliti ou de l'immobilik2 du lieu et du lieu de la splkre ultime 
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se trouvent les problkmes de la relativitÃ du mouvement ou du rkfkrent du 
mouvement. Les reprksentations de ces dkbats au dix-sepÃ®iÃ¨ sikcle ne font 
pas de progrks sur ces questions. Les scolastiques non-jksuites franpis se 
rangent avec Duns Scot et les Jksuites, influencÃ© par les termes scotistes, se 
niiigeiit wujcâ€¢u avec Saint Thomas. 

3. Le vide 

Aristote rejette le vide (Physique IV, c. 6-9). Il amive b cette conclusion au 
moyen d'un nombre de difkrents raisonnements sÃ©parable en deux genres. 
Premiil-einent, il pose que le vide est une chose impossible, si le vide est un 
lieu o Ã  il n'y a rien, ou bien un lieu privk de corps, distinct des corps qui 
l'occupent. Mais si le vide a trois dimensions, il serait un corps et ne pourrait 
iicccptcr un autre corps dans le mEme lieu: <Le vide semble Ãªtre n'est-ce pas, 
le lieu o Ã  il n'y a rien. La raison est que l'ou peuse que l'&me est corps: or tout 
corps est kuis un lieu, et vide est le lieu oÃ il n'y a pas de corps, de sorte qu'a 
l'endroit o Ã  il n'y a pas de corps, lÃ  il y a le vide. Ã̂  

Deuxiimement il pose que le mouvement n'est pas possible dans le vide. 
Ce iiusoniiement se Coude sur les principes du mouvement d'Aristote. Un 
corps en mouvement par la violence se meut en rapport ?A la force exercÃ©e sur 
lui et en nippon inverse a la rksistance du milieu dans lequel il se trouve. 
Puisque diuis le vide il n'y a pas de rÃ©sistanc au mouvement d'un corps, 
;d:ins le vide toute proportion sera dkpassÃ©e~ - ce qui n'est pas possible. 
Aristotc ajoute que dans le vide, <<on ne saurait dire pourquoi un corps mÃ 
s'iu'rEtera quelque part; pourquoi serait-ce ici plutÃ´ que la? de sorte que 
ntcessairement ou il sera en repos ou ukcessairement il sera transport6 
l'infini, si rien de plus fort ne l'arrÃªte i," 

Les scolastiques ont essayk de retrancher les raisonnements d'Aristote 
wiiire le vide non parce qu'ils ont voulu accepter sa possibilie ils voulaient 
soutenir que Dieu a le pouvoir de crÃ©e un vide." A cette fm, ils ont beaucoup 
discul6 le riusou~~einent d'Aristote contre le vide, cause de l'impossibilitÃ du 
mouvement dans le vide. Plusieurs de ces discussions ktaieut inspirÃ©e par un 
criLicisrne interne contre Aristote, probablement A cause de Phiiopone, mais 
connu p:u l'exposition d'Averroes. Le criticisme est que, dans le systÃ¨m 
d'Aristote, les cieux tournent avec une vitesse prÃ©cise mais ils ne sont pas 
ralentis par la rksistance d'un milieu. Si le raisomenmeut d'Aristote que le 
inouvernent n'est pas possible dans le vide ktait applicable aux cieux, les cieux 
devr:ueiit tourner avec une vitesse qui dÃ©passerai toute proportion. En rejetant 
le raisonnement d'Aristote on pourrait concevoir une notion de masse (comme 
rksistance interne au mouvement, ce qui annulerait la conclusion qu'un corps 
.Ii;vr;.it i e  inou\,oir :ivcc une vH~' .s '~e qui d6p"~wri l  toute proportion dans le 
vuli). Picni; Duhciii ~i~ainiciuil que cela tuut  l'opinion "le Saint Thomas, mais 
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que Saint Thuma-s a 6lÃ souvent mal compris par ceux qui Font suivi.* 
11 n'y a aucun d6saccord dans la scolastique du dix-septikme sikcle au 

sujet de l'existence du vide et du mouvement dans le vide. Toledo sait que 
Saint Thoiiiiis lient contre Aristote que le mouvement dans le vide ne serait 
pas iiistaiitaiic5," et il soutient son opinion. Eustache de Saint Paul est du 
mtine avis, disant que le mouvement dans le vide est extrÃªmemen probable." 
Dupleix rejoue aussi le raisonnement d'Aristote concernant l'impossibiit6 
du mouvement dans le vide; il maintient que la vitesse du mouvement n'est 
piis causbe uniquement par la r6sistance du milieu, mais aussi par la pesan- 
teur et hi tonne du mobile." Eustache de Saint Paul clarifie sa notion de 
l'espace imaginaire au-dessus des cieux en disant que cet espace n'est pas 
vide proprement dit.'' 

4. Le temps 

Aristote discute la doctrine du temps dans sa Physique liv. IV, 10-14. Pour 
Aristute, le temps est le nombre du mouvement, c'est-A-dire, l'6num6ration du 
mouvement. Le temps ne peut pas exister sans le changement. Bien qu'Aris- 
Iule pense que le temps n'a pas de rÃ©alit indkpenÃ¹ant du mouvement qu'il 
mesure, il pense que le temps a une rÃ©alit indkpendante de l'Ã¢m qui mesure 
le mouvement: <Mais la question est embarrassante de savoir si, sans l'Ã¢me 
le temps existerait ou non; car, s'il ne peut y avoir rien que le nombre, il n'y 
aura rien de nombrable, par suite pas de nombre; car est nombre ou le nombre 
ou le noinbnible. Mais si rien ne peut par nature compter que l'Ã¢me et dans 
l':une, l'intelligence, il ne peut y avoir de temps sans l'Ã¢me sauf pour ce qui 
est le sujet du temps, comme si par exemple on disait que le mouvement peut 
&tre SEULS l'aine. L'antÃ©rieur-post6rieu est dans le mouvement et en tant que 
nombrable, constitue le temps. >b3' 

Les ~co~~s t iques  se posaient des questions sur la subjectivilÃ du temps et 
sa dbpeii&uice au mouvement. Duns Scot avait rejet6 plusieurs 6l6ments de la 
docirilie d'Aristote; inspirk par la th6orie du temps de Saint Augustin, il mon- 
Uait que mtme si tout mouvement s'anetait, le temps existerait toujours et il 
inesurer;ut le repos universel." Cette doctrine ne semble pas survivre complk- 
tement chez Toledo, Eustache de Saint Paul, ni chez Dupleix. L'opinion de 
swli~stic~ues du dix-septikme siÃ¨cl semble indiquer que le temps avait com- 
indic6 iivec le mouvement des cieux et il finirait avec ce mouvement. Toledo 
soutient une opinion thomiste qui considkre que s'il n'y a pas de mouvement, 
il n'y a pis de gtntration ni de temps;'' Eustache de Saint Paul maintient que 
le temps est divisible en temps rÃ©e et en temps imaginaire, oh le temps imagi- 
mine est le temps que nous nous imaginons p r Ã © d e  la c r u o n  du monde;% 
Dupleix piii'le de la thc5orie du temps de Saint Augustin et dit que le temps 
mesure le mouvement et le repos, mais il s'exprime d'une fqon assez obscu- 
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re, puisqu'il ne mentionne jamais le repos universel. 
Le dcl'i augusuniste contre la conception d'Aristote du temps, comme le 

dkti contre la conception d'Aristote du lieu, contient en soi-mÃªm des ques- 
tions sur la rekttivile du temps; mais de nouveau les scolastiques du dix-sep- 
ikme si?cle ont essayk de rÃ©soudr leurs difficullÃ© sans faire de progrks. On 
peut toujours parler du thomisme et du scotisme, mais il n'y a pas beaucoup 
de dillirence entre les doctrines des deux concernant le vide et le temps, le 
scotisine et le thomisme ktant d'accord au sujet du premier et bien difficile i 
cerner au sujet du deuxikme. 

On peut trouver d'autres diffkrences pareilles - et aussi de plus grandes 
diU6reiices, comme nous l'avons dkjh vu h l'kg& des questions sur la forme 
et la matikre et sur le lieu - dans les livres d'Ã©col de la premikre partie du 
dix-septihtne si2cle. Quoique je n'aie discul6 que quelques questions tradi- 
tionnelles au sujet des quatre premiers livres de La physique, on pourrait dire 
presque kt mCme chose h l'kgard de toutes les parties du corps de philosophie 
(ou de la Suininu philosophica quailripartita) au dix-septikme sikcle. Par 
exemple, on pourrait retracer l'exemplarisne de la mktaphysique du dix-sep- 
i i t i . . l i - '  A I'Augublitii~tnc qui semanifeste h travers l'inflkncc dc DU& 
Sein ci d':iuiics pcii>eur> &lis les kcriis d'F-usiache de Saint-Paul, de Charles 
d' Ahra de Raconis et de Scipion Dupleix 

ROGER ARIEW 
(BLACKSBURG, VIRGINIA, U.S.A.) 

NOTES 

1. Cf. E. Faye, "Le corps de pliilosopliie de Scipion Dupleix et l'arbre cartÃ©sie des sciences,> 
Ci,i;Ã§t. 2 (1986): 7-15. 
2 i i  tliciiligiA praeleyenduiii esse S. Tliomam,~ Ignace de Loyola, dans Camille de Rochemon- 
t e k  Un n A I ~ c  tics J&uiln au Xll' et Xlll' siÃ¨cle le collÃ¨g Henri IV de la FlÃ¨che (Le Mans, 
lX89), IV. p. 10. 
3. Can"llc de Ruclienionteix, 1. IV, p. 8n. 
4. d u r  Dieu. Dieu est une puissance infinie en intensitÃ© et U D  agent libre selon la vraie philos* 
pliie. Sa Pruvidence s'Ã©ten Ã tous les &es =rÃ© en gÃ©nÃ©ra Ã chacun en particulier et Ã toutes 
les 1 s  liuiiiaiiics; sa connaissance embrasse le prÃ©sent le passÃ et l'avenir, selon la vraie 
p1"lusupllie. 
Sur 1c.v A J Z Z ~ . ~ .  k s  ances sont rÃ©ellemen dam les PrÃ©dimen et ne sont m un scie DU. selm " . . 
la vrilic pl~ikisopliie. Ils sont dans le lieu (in l m )  et se meuvent d'un lieu Ã l'autre (localiter). de 
telle sorte qu'il il'est pas permis de soutenir qu'ils ne sont pas dans aucun lieu ni qu'ils ne se 
< n t  pii-s, de telle sorte aussi que leur substance soit prÃ©sent en quelque manikre dans ce 
lieu, es~xufile d u ~ s  ut, nuwe.~ 
5. *El il-tiis l'iiniinal, il n 'y  a pas deux .$mes, l ' h e  sensitive et l'Ã¢m vÃ©gÃ©tativ L'Ã¢me soit 
l a s  l'ln~miiii;. suit dans l'animal, n'est ni dans les poils, ni dans les cheveux. Les puissances 
s i t i  c-t vSg8tative n'ont pas pour sujet immÃ©dia la matiÃ¨r premike. Les humeurs sont en 
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quelque niiiiii&re des p d e s  de l'homme et de l'animal. Tout l'Ãªtr de la substance ccmpmÃ© 
(soit "le l'huiiiine, soit de la @te) n'est pas la forme seule, mais la formeet la matihre. 
Divers. Les prsdicables sont au nombre de cinq. L'essence divine n'a pas une seule subsistance 
cuiinuuiir aux trois personnes. mais seulement trois subsistances personnelles. Le &hÃ et le 
i a l  fiirinri est une privation et non quelque chose de  positif.^ BibliothÃ¨qu Nationale, mss. fond 
Laun, il. 10989, fol. 87. dans de Rodiemonteix. IV, pp. 6-7. 
6. Les Coniiuhrieences et Francois Toledo, par exemple: les Conimbricences &aient des profes- 
seurs au CoK'gii.) dits Anes, Coinibra (Portugal), qui ont publiÃ (entre 1592 et 1598) des corn- 
ieiitairrs riicyclop6diques sur le corpus d'Aristote. Le plus important des Columbricences Ã©tai 
Petrus cl6 Finiseca. uni a contribuÃ aux Ratio studorum des JÃ©suite et qui a oubliÃ sÃ©parÃ©me . . . . 
des L-oiiiiiicriiaires sur la Mitaphysique et le De Anima. (C. H. Lohr, -Renaissance Latin Aristote 
Coiiiiiii;iitlirirs: Aulhiirs CÃˆ Renaissswce Quaterly 28 (1975) et *Authors D-F.Ã Renaissance 
Qwiicriy 29 (1976). Francois Toledo Ã©tai un professeur au Collegio Romano (1562-69); il a 
puMiJ plusieurs cornuientaires sur Aristote, notamment une Logique (1572), une Physique 
(1575), ci un DeAnima (1975). (Lolir, ~Aulhors So-Z.Ã Reimissal~e Qaatedy 35 (1982).) 
7. Le sul>pon ili;s Ksuitcs pour le Thomisme semble s'affaiblir de 1565 Ã 1616 -de Fransois de 
Ili.irgi.i Chuilio Acquaviva (GÃ©nÃ©r des JÃ©suite de 1585 Ã 1615). Par exemple, pour e x p r i m  
1 dix-s di; la fâ€¢tt stmiiurum de 1586 Acquiviva avait Ã©cri Ã ses Sqkrieurs: Ã‡I Sans doute 
u s  ue C L  Y u n  doive interdire aux N6tres. dans l'enseignement de la thÃ©oloei sco- 

2 "  . . - 
lzstinue, les opiitu.iiis des auteurs que telles sont plus probables et plus communÃ©men reÃ§ue 
que celles du Saini Tiioniils: pourtant, son autoritÃ© sa doctrine si sÃ»re et plus gÃ©nÃ©raleme 
ipprouv&, lcs recou1rn1aiidalions de nos Constitutions nous font un rigoureux devoir de le suivre 
lâ€¢iiiiiiiiâ€¢'iiir C'est pourquoi, toutes ses opinions, quelles qu'elles soient (exceptÃ celle qui 
touclie i l ' in in iacul>~Conce~on de la Sainte-Vierge), pourront k e  dÃ©fendues mais encore on 
t e  I r  1 I.iiiikiiiiier qu'aprÃ¨ mtic examen et pour de graves raisons.~ BibliothÃ¨qu Nationa- 
l S .  fu~ids laiiiu, n. 10989, dans la Rocliemonteix, t. IV, pp. l l n - 1 2 ~ .  Voir aussi Roger 
Ariew. uDc.-.cartes and Scholasticisrn.~ Canibrilise Cornpanion 10 Descartes, John Cottingham, . 
cil., (Camliriilge: Cautlxiilge University Prisas, 1991). 
8. Ei~siaclie di-' Saint Paul, Charles d'Abc= de Raconis, et Scipion Dupleix, par exemple. Eus- 
t e  de Saint Paul (As-seline) Ã©tai un Feuillant, de l'ordre de Citeaux. Il a r w  son doctorat en 
tliili>gic ili; la Sorboiiiie en 1605. Il a publiÃ sa Su- philosophica quadripartita de rebus 
tiklicfti~is, iituruiilws, physicis, et metaphysicis en 1609. La Su- a Ã©t publik de nouveau 
une t a i f  de fois penilant la premiÃ¨r ~ a r t i e  du siÃ¨cle jusqu'en 1648. Wu, -Authors D-FÃˆ 
Rciuii.'i.-idiice Qtiali-riy 29 (1976). Charles d ' A b  de Raconis est nÃ Calviniste mais se convertit 
au Ciitlioli~isine. 11 ~iiseignail la philosopliie au CollÃ¨g des Grassins et au CollÃ¨g du Plessis, 
Paris, ci lu Uii;oli~gie au Collige de Navarre, aussi Ã Paris. Il a publiÃ sa Sununa totius phitoso- 
pititie en 1617; elle a Ã©t publiÃ© plusieurs fois pendant la premiÃ¨r partie du siÃ¨cle jusqu'en 
1651. (Lulir, nRrnaissance Latin Aristote Conuiientaries: Authors A-B,Ã Studies in the Remis- 
siincc i l  (1974). 
9. E. Faye, uLe corps de pliilusopliie de Scipion Dupleix et l'arbre cartÃ©sie des sdences ,~  op. ut. 
IO. /u'Mmc. Li~ptt>s.~iqiin 1, lYOb28-30. 
11. Saiiii â€¢lio[iia <l'Acjuin, De physico auditu sivephysicorum Aristotelis 1, l e d o  13. 
12. L'Zviclencii pour ceci se trouve au chapitre 5 de laDe Anima III. concernant l'intellectactif. 
13. Saint Thomas, SUIIWM Thwlusitie, 1, quaest. 7, art. 2. 
14. Saint 'i'lnnna-s, Suitmut Theulogitie, 1, quaest.66, art. 1. 
5 .  Jciin {le Dut~v Scot, Opus Oxoniense, II, dist. 13, quaest. 1. Guillaume d'ockharn tient une 
d<>ctrirte .se~~~l>lable. 
16. Duns S w ,  Opus Oxoftivuse. II, dist. 12, quaest. 2, 
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17. Fnuisois ToleJo, Quaest. XIII: An materia sit substaotia, fol. 34 verso. 
18. IIWI, liil. 35 recto: ~Silnctus Tliom. 1. p. q. 66. ar. 1. & qud ibe to  3. arg. I.Ã 
19. Ihul. 
20. Eusta~ln; de Saint Paul, S w m  Philosophica Quadripartt'ta (1629). pars III: Fbysica, Book 
1, ilisp. 2, Q. 9: An fixiiiit" extra niateriam esse possint, pp. 22-23. 
21. li,iii., l'liysica, Part 1, disp. II, Q IV: Quaenan, sint praecipua proprietalis materia, pp. 16-17. 
22. Cli~irles d'Abra de Racunis, Physica (1651), Tractatus de Principiis, membmm quartum, 
Ulriiin ni~ilcria si1 pura poterilia metaphysica, p. 35. 
23. IbUl., p. 38 
24. //ml., p. 39. 
25. Sdpitm Dupleix, La physique, p. 131. 
26. S~ipkni Dupleix, La physique, p. 132. 
27. 11 y a iiui.si, au sixiL-nie chapitre des Catkgories d'Aristote, sinon une M e  diffÃ©rente au 
s 3 1  l>lu-s ancien exposÃ de la notion de lieu. 
28. Ariane, La/ihy.~iqim IV, c. 5 (212b 8-10). 
2'1 Aristtitf, Ltiphysique IV. c. 5 (212b 12-14). 
30. Saim 'llionias, lu libros Physicorum Aristotelis IV, ledio 7, et De Natura Loci Opusc. LU 
des O~ai.wÃ§/ Philus~phica. Pieire Duliem, ,CA SystÃ¨m du Monde, 1. VI1 c. 3. 
3 .  S i  'Iliiniias, In libres Physicomm Aristotelis IV, ledio 8, et De Natura Loci, Opusc. LU 
1 s  O/m.vtÂ¥~/~ Phi1,isophica. 
32. Jean ili; Duns Scot, Quaestiones in  librum II Sententiarum, dist. II, quaest. VI. Pierre 
Dulian. Lr .Sy.vt>,,ie du Monde, 1. VII, c. 3. 
33. Jean de Duns Seci, Quaestiunes Qudibefales, quaest. XII. 
34. Tolctk~, Physica IV, quaest. V: An locus sit immobilis, fol. 1201-I21r, et quaest. VU: An 
ulliina splmera .si1 in loco, fui. 121v-122". 
35. Eusudie "le Saint Paul, Suimiia philosophica Quadripartita, Physique, tract. III, 2nd disp., 
ilu.iesl. 1, Quid sit lucus, p. 56-58. 
36, A b r ~  tic Rawnis, fhysica IV. tract. II. sec. 3, pp. 205-06. 
37. Euslaclie de Siiinl Paul, Sumitia phi/osophica Quadriparlita, Physica, tract. III, 2nd disp., 
S .  2. Ouotunlex si1 locus, p. 58-59. Sur la notion du lieu imaginaire, voir Edward Grant. . . 
.lf.../,,l.t.. , l l ~~ , l . l .Vs . t / t ,n~  (Cai..tÃˆoilgr Ca~uhri#lgc Uni~rs i ty  Press. 1981). c. (-7. 
4 1.4 . C I :  lc IICU i-xti.-rnc et intrtin' (CHI l'espace) se trouve aussi diez Tuldoet  les 
C i i  m i s  s derniers n'utilisent na-s cette distinction afin de rkoudre les deux DTO- 

bliiii~-s CL- lu inobilit2 du lieu et du lieu de l'univers. Voir aussi Grant, Much Ado AboutNothi~,  
c. 2. 
39. Ahra di. Racuiiis. Plzysica IV, tract. II, sec. 1-2, pp. 204-05. 
40. Scipiun Dupleix, p. 252. 
41. Scipiini Dupleix, p. 257. 
42. Arialutc. Lapltyique IV. c. 7 (213b 31-35). 
43. Arixtuli;, Lti physique IV, c. 8 (215b 24). 
44. Anstutc, Lit physique IV, c. 8 (215.1 19-22). 
45. MC'nit; si les a.s.sau1.s sur la doctrine d'Aristote du vide prÃ©cÃ¨de la condamnation de diverses 
prtipo.sitiuii.'i pur Etienne Tempier en 1277, il est Ã©viden que l'attaque devient plus intense Ã 
c il< l'ii~spiraliun tli2ologique de la condamnation, et proposition 49 en particulier: Ã§Quo 
I)i:u,s nuii ptissit inuvere Caeluin niotu recto. Et ratio est quia tunc reliquerd vacuum.n Evidem- 
iiein, cette prt.ipiisititin wndaiiinÃ© relÃ¨v aussi des problÃ¨me posÃ© par le lieu de l'univers et la 
rclativili <lu ~ ~ ~ ~ ~ u v c t t ~ ~ t ~ t .  
46. DuIn.-m. Le Syst2me t!u Motide, 1. VIII. c.  8. Pour le rÃ©ci de Duhem sur Saint "Hom et la 
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t r i  "le masse, voir pp. 371-387. Voir aussi Gram, MuchMo About Nottoig, c. 3. 
47. To1eili.i. f'liyvicti llll, quaest. IX: An si esset vaciium. motus esset in  non te-=, fol. 129r- 
13Or. 
48. Eusi.ieln; tic Saint Paul, Sunmia philosophica Quadripm'w Physique, tract. III, 2nd disp., 
quaest. 5, An molus in vaeuo fieri possit, p. 61. 
49. Scipioii Dupleix, La Physique, pp. 273-74. 
50. Eust.iclii: il< Suim Paul, Sunwui philosopka Quad"partiw Physique, tracL III, 2nd disp., 
tjuin";!. 4, An ilitlur Vacuuiii, pp. 59-60. Voir aussi Grant, Much Mo About Nothnig, c. 6-7. 
51. Arislul~-, La Physique IV. c. 14 (223s 21-29). 
52. Duns SÃ•I Quwsliones Quallibetdes, quaest. XI. Pierre Duhem, Le SystÃ¨m du Monde, t. 
Vil, c. 4. Lii relativitÃ du temps gagce du support Ã¼kologiqu h cause de la condamnation de 
2 7 7 ,  pni1x)siliori 156 en particulier: Ã§S caelum staret, ignis in stupam non ageret, quia nez 
Deus [lciiipus'!] esset.,, 
53. Tolrdu. i'liyiica IlII, quaesl. XII: An tempus si1 numerus motus secundm Mus, & poste- 
rius. lul. 142v-143". 
54. Eusiai.-ln; di; Saiiit Paul. Sumnia philosophica Quadripartita, Physique, tract. III, quaest. II: 
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La fonction du unarrÃ B chez La PopeliniÃ¨r 

Lancelot du Voisin de La Popelinikre (1541-1608) est un de ces nom- 
breux historiens de la fin de la Renaissance franÃ§ais qui fut fortement 
influenck par les bcrits de Jean Bodin. L'auteur du Methodus ad facikm his- 
lunurum cogniiionem (1566) et des Six Livres de la RÃ©publiqu (1576) bissa 
en effet une empreinte profonde sur la philosophie de l'histoire A cette 
&poque; bon nombre de ses successeurs se contentÃ¨ren de <parfaire* sa 
pensbe et limitbrent leur dbmarche critique A un simple commentaire ou i 
une alose de ses ouvrages. Bien qu'elle se situe directement dans la lignÃ© de 
ce phtnom*ne d'kcriture-dponsÃ« l'Å“uvr de Bodin, la carrikre intefectuei- 
le de La Popelinikre n'est cependant pas depourvue d'interÃª et d'originalit6. 

Anres une &ducation humaniste et lbeale - la formation tvniaue et iÃ Ã©a 
pour beaucoup de futurs historiens -, La Popelinikre poursuit une carriere mili- 
lidre. C'est &s le @but des guerres de religion - aprbs le massacre de Vassy 
(1562) -que notre jeune btudiant prend les armes contre le parti catholique, il 
se di-stiiigue alors comme capitaine dans les armÃ©e et c'est sous 
les ordres de La Noue qu'il se fait une reputation de valeureux soldat'. Trente 
tins de guerres aussi cruelles que vaines devaient marquer A jamais sa percep 
tion de l'histoire. 

Rtues sont les historiens qui, A l'bpoque, possÃ¨den une exp4rience directe 
du chlunp de bataille. Pourtant, dans le domaine de l'histoire, et comme 
l'expriinc piufaitement Montaigne, <il faict beau apprendre la theorique de 
ceux qui s~lvent  bien la practique~~. La fonction d'historien est en train de 
changer, sa tache tient du grand reportage et il lui est bien difficile de rester 
passif et objectif devant les 6vknements. L'histoire telle qu'on l'6crit alors est 
une histuire cngagke qui relkve bien souvent de la propagande. L'historien 
6tablit son autorit6 sur son seul jugement personnel. D'Aubign6 et La Noue 
serviront de mod2les pour une histoire nouvelle fondÃ© sur l'exfirience direc- 
te du luuTateur. 11 ne s'agit plus des m6moires et des chroniques du Moyen 
Age, mais plut6t d'une histoire-reportage qui donne plus de crMibilit6 et 
d'ohjectivit6 aux faits rapportes. Les historiens redbcouvrent un pr6sent 
immediat, ils avaient jusque lÃ &tÃ trop dbpendants de l'autoritk livresque des 
Anciens. Beaucoup ont le sentiment qu'il est temps de revenir A une pmximit6 
temporelle de l'6v6nement. 

Comme bon nombre de ses contemporains, La Popelinikre a vÃ©c d i c t e -  
ment le ctu-~itige et les atrocitbs du champ de bataille. Il fut le tkmoin de mas- 
sacres sai~glti~~is qui devaient lui donner le recul nbcessaire A l'analyse d'une 
situtition qu'il juge avant tout comme politique. En effet, de plus eu plus 
6loignGes des querelles thbologiques, les guerres de religion se transforment 
rapidement en un conflit politique. La Popelinibre aveloppe alors un relati- 
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visme moral qui se retrouve d&s ses premiers Ã©crits Son Histoire de France, 
publike en 1581, raconte l'origine des guerres de religion depuis 1550 et offre 
le tableau saisissant d'un conflit doctrinal profondÃ©men marquÃ© par des 
intrigues et manigances qui, en dÃ©finitive dÃ©passen largement le cadre reli- 
gieux. Malgr6 son appartenance au clan huguenot. La PopelmiÃ¨r rÃ©dig une 
histoire Ã objective Ã du conflit religieux. Il se rÃ©clam critique impartial et 
refuse d'ttre i la solde d'un camp ou d'un autre. Son jugement acerbe et virn- 
lent envers la politique huguenote lui vaut les rkprimandes du parti protestant 
et son livre est skvhement dÃ©nonc avant d'&ne officiellement condamnÃ© par 
Odet de Non lors du synode protestant de La Rochelle en 1581'. On reproche 
i La Popelinikre de jouer la cane catholique et on l'accuse mÃªm d'impiktÃ et 
de diÃ¯iainatio contre la cause huguenote. Il fait bientÃ´ figure de traÃ®tre 
Devant ces accusations outrancikres notre historien fait appel et demande que 
son cas soit transfkrÃ© A la juridiction huguenote de Paris. Sa requÃªt est igno- 
rke. Devant l'echec de sa dkmarche, La Popelinikre baisse finalement les bras 
et accepte l'humiliation publique. Le 12 fkvrier 1585 il signe une confession 
dans laquelle il reconnaÃ® ses ueirem Ãˆ Les censeurs genevois ont @valu. 
Li Popclinikre se retranche alors dans le silence jusqu'en 1599. 

*** 

C'est entre 1585 et 1599 que La Popelinikre lut les deux ouvrages de 
Jeun Bodin. Depuis longtemps il rÃªvai d'une histoire coupÃ© de toute 
influence politique et religieuse. La lecture des livres de Bodin fait resurgir 
de vieilles question thÃ©.orique sur la place de l'historien dans la soci6lÃ et la 
Ibiiction de l'histoire. C'est en effet sa reaction envers les textes de Bodin - 
et plus particulikrement le Methodus - qui pousse La Popelinikre tt sortir de 
son silence et i prendre A nouveau la plume afin d'offrir au public ce qu'il 
aimeniil Sire une histoire u accomplie Ã  ̂Le ternie u histoire accomplie Ã  ̂que 
l'on reinmve dans le titre d'un des trois traitÃ© pub1iÃ©. comme triptyque dans 
un meme volume (L'Histoire des histoires, L'Idle de l'histoire accomplie, et 
Le Dessein de l'hisloire nouvelle des FranÃ§ois) signifie histoire uparfaite~, 
absolue et complkte: une histoire oh l'historien n'interviendrait qu'au mini- 
mum et uÃ sa subjectivitÃ© serait pratiquement inexistante. La Popelinikre 
abandonne le projet d'une histoire de France et ne propose cette fois qu'un 
<dessein de l'histoire nouvelle des franÃ§oi Ã  ̂Son ouvrage triptyque possÃ¨d 
une resonance thkorique qui est en fait un dialogue avec Bodin A qui il 
reproche d'avoir &tÃ© trop loin dans l'organisation des faits historiques tout en 
ayant pz~ssk sous silence l'importance de la nanation historique. La cÃ©lkbr 
m6thude bodinieinie lui semble cacher le fond du problkme qui, pour La 
Popelini2re. a plus A voir avec la narration de l'histoire que son organisation 
methodique. 
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Certes, les problkmes que se pose La Popelinikre sont loin d'Ãªtr nou- 
veaux. L'histoire et son kcriture font l'objet d'une discussion thkorique 
depuis les anntes 1560. De B d i n  A Le Roy, en passant par Pasquier, on 
s'inttresse 3 la tonne de l'histoire, ou, plus p r e i m e n t ,  A sa mise en his- 
toires. La notion de subjectivit6 est A l'ordre du jour. Ou se demande jusqu'h 
quel point l'historien peut arranger et organiser les 6v6nemeuts afin de les 
prtsenler au public. L'histoire ne jouit plus du statut de vkracitÃ absolue 
qu'elle iiw~it &uâ€ la philosophie aristotklicienne. L'Ã©critur subjective et 
engagte de l'histoire la rapproche d6sormais de la @sic, et ce n'est peut- 
Etre pas une coÃ¯ncidenc si plusieurs Ã histoires Ã sont & cette &poque rÃ©di 
gkes en vers. En ce sens la dichotomie irrÃ©conciliabl entre histoire et @sic 
etablie p:u Aristote dans sa PoÃ©tiqu est abandon&. Le vrai et le vraisem- 
bliible ne reprÃ©senten plus des calegories antinomiques absolues mais se 
rejoignent dans un mÃªm discours oÃ les d6sirs politiques deviennent vite 
des rialitis historiques. La Popelinikre est pleinement conscient que l'on 
peut toujours manipuler l'histoire en fonction de fins sp6cifiques. Son expÃ 
rience lace a la censure protestante n'a fait que renforcer cette perception. Il 
eprouve le sentiment - d'ailleurs justifi6 - que la discussion qui occupe les 
esprits autour de l'idee de m6thode historique a ignore rkriture de Vhistoi- 
re. Voikl pourquoi il veut dtsormais concentrer ses efforts th6oriques non 
pas sur ki mkihude mais bien sur ce qu'il appelle le narrÃ de l'histoire. 

*** 

Connue l'a dit recemment un historien, L'Histoire des histoires offre Ã§l 
risumk de la penste historique de toute une gknkration Ãˆ* Les contemporains 
de La Popclinihre &taient du mÃªm avis. Ainsi, D'Aubignk dÃ©clar que La 
Popelinikre et De Thou sont les deux seuls auteurs qui, A son kpoque, mkri- 
tout le tiu-e d'historien5. On lui envie son idÃ©alism critique face A une pra- 
tique iisservie aux pouvoirs politiques. La Popelinikre fut en effet le premier 
il construire ki thtorie moderne de l'objectivitÃ historique6. Mais il ne faut 
pas ici confondre objet historique et objectivitÃ de la narration. Notre auteur 
se prtoccupe trks peu de l'objet historique en tant que tel; seule la pratique 
discursive de l'historien retient son attention. Il n'aborde ainsi presque 
jamais ki question du matÃ©ria historique et de son choix panni d'autres 
docuinents possibles. Ce qui intÃ©ress La Popelinihe n'est pas i'uhistoirem 
telle que l'on a coutume de la dÃ©fini (une sÃ©ri d'&vknements par exemple), 
mais plutct le verbe Ã§historier~ Ce dkplacernent du nom vers le verbe 
inuntre bien que c'est la pratique de l'historien qui engendre la r&flexion 
thturicjue de La Popelinikre. La narration de l'histoire, en tant qu'exercice 
individuel, lui permet d'aborder de faÃ§o critique toutes les sortes possibles 
d'histoires (aussi bien particulikres qu'universe11es) et de rÃ©duir la tÃ¢ch de 
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l'historieii $1 un dÃ©nominateu commun. Toute histoire passe en effet par une 
iitu~:iiion: une lapalissade qu'il juge pourtant bon de rappeler. La Popelinikre 
entend ;iinsi dkmontrer comment les ugeures~  de l'histoire ne sont eux- 
mcmes que le risultat d'un dÃ©coupag arbitraire qui n'a rien & voir avec une 
mÃ©thod mais dipendent au contraire de la pratique narrative de l'historien. 

Il n'exisie aucun fait privilÃ©gi qui serait plus approprik qu'un antre pour 
servir :I 1'6laboration d'une histoire particulikre ou universelle; l'historien n'a 
t'i si1 disposition qu'un corpus commun qu'il doit exploiter en fonction de la 
Ã®Ã¯nali qu'il s'est donnke. Tout est ainsi rÃ©cupÃ©rab au nom de l'histoire et 
l'liistorien doit toujours Ãªtr conscient de cette possibilitÃ© Le mÃªm rnatÃ©xia 
liisiorique pourra mÃªm Ã©galemen servir de support aux fables: u Suivant la 
deduciion du terme historier. Comme font presque tous aujourÃ 'huy qui le 
tire111 de son Ethimologie ou derivation du Nom. Veu que le terme est si gene- 
rai, qu'il comprent tous autres discours que les particuliers, & celuy duquel 
nous parlons. La prenant pour une narration, comme le mot ioropcTv s'enque- 
rit, cognoistre et narrer, signifie toutes les sciences, voire tous les discours 
humains, n:itureis et divins. Les Fables mesme seront histoires>,' (23). Selon 
La Popelini&re, tout discours, scientifique, historique, ou fabuleux, passe 
ii~uixu~c~uabIe~ne~~t par la narration. C'est donc au niveau de l'knon& que la 
sp6cificit& de ces genres doit Etre Ã©tudiÃ© L'idÃ© de narration de l'histoire n'a 
rien de nouveau, mais ce qui fait son originalitÃ chez La PopeliniÃ¨r est le fait 
que notre auteur tente d'ktablir une typologie des genres & partir de ce 
concept. On peut rksumer le problkme que se pose l'historien de la fapn  sui- 
vante: jusqu'oÃ peut-on pousser les faits lors de leur narration? 

Lii Popeliniere est partisan d'une histoire Ã objective Ã et son analyse du 
II:UT& vise pkcis6ment A itablir l'impartialitÃ de l'historien lors de la rÃ©dac 
tion de l'histoire. Pour La Popelinikre, les historiens grecs et romains se 
seraient contentis de rapporter ales choses notables de l'estat-, c'est pour 
cela qu'ils donnkrent le nom d'Annales A ce genre de rÃ©cits Pourtant, l'kvo- 
lution logique de ce genre conduisit certains auteurs urepresenter leurs 
accidens plus au long et avec moins de contrainte-, ces Ã©crit s'appellent 
Commentaires, lesquels ne sont que de Ã§long narrez et autres discours 
contiiiuzn (25-26). Du commentaire nous dkbouchons enfin sur l'histoire qui 
n'est autre que *ab i o ~ o p k w  narrer- (26). Une distinction est alors faite 
enti-e raconter les choses usimplementn et exprimer ces mÃªme choses grÃ¢c 
SI la d6ductio11 et en tenant compte des effets. Cette faÃ§o de procÃ©de Ã§es 
proprement ii:irrer, deduire ou discourir. Autrement, ce semit conter, que de 
reciter quelcjue chose abruptement, ou par reposees* (26). La distinction 
entre Ã inirrer~ et "conterw est ici essentielle. LÃ oh uconter~ sous-entend 
une dtt'oi-matiun des Ã©vÃ©nemen et une manipulation du r&it pour mettre en 
lumiete une position politique et idÃ©ologiqu qui reflkte les idÃ©e du sujet qui 
nippone l'liistoue, <<narrer Ã exclut toute intervention du sujet, c'est un acte 
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Ã  objectif^ qui conduit & une histoire parfaite. La Popelinikre dÃ©clar Ãªtr le 
premier :I s'2tre intkressk s@cifiquement A la narration de l'histoire. D'aprks 
lui, si les liistoriens nous ont laissÃ des modkles et des mkthodes pour com- 
prendre et enseigner l'histoire, personne avant lui unsa bien reprÃ©sent quel 
en devoit estre le Nm6, qui est toutefois la substance et principale partie 
d'icelle Ã (27). 

On pourrait 6videmment accuser La Popelinikre d'idkalisme et ne voir 
tl- CUI% , .  ces tenues qu'une diffkrence hÃ©otiqu sans grand rapport avec larÃ©aÃ¼ 
du lang;ige. La Popelinikre est conscient de la difficultÃ de sa dÃ©march cri- 
tique et c'est pourquoi il admet l'impossibilitÃ d'une objectivitÃ totale. Mais il 
ne s'agi1 pas de perdre de vue ce but souhaitable; l'historien 6rige alors une 
skrie de g;ude-fous qui lui permettront de rendre compte A tout instant de sa 
d6nmrc11c et d'tviiluer son intkgrit6. La difference entre le narrÃ historique et 
les tables est imputable & la dispositio. Alors que dans le cas des fables il est 
impossible <d'en deduire le fait simple, sans en reprendre la source, suite ny 
l'issue de ce qui en est advenu: ainsi qu'on fait es fables, et tels autres legiers 
propos* (26). l'histoire doit quant A elle faire preuve d'une organisation 
rigolucuse et pleinement rkfl6chie. Le Ã narrk Ã demande une concentration 
extc2me de la pzu-t de l'historien et l'klaboration du discours historique expri- 
me un recul critique qui met l'historien & l'abri de toute rkprnbation. 

Le niin-k symbolise ainsi la *substance et principale parties (27) de l'his- 
toire. Lii mithode n'est que secondaire et s'efface devant l'importance du 
n d ,  c;u elle s'inskre elle-m2me dans un cadre discursif qui la p r W e  et 
dtlcrinine son organisation. En ce sens, selon La Popelinikre, le narr6 forme 
ki pierre iuiguitlie de la mkthode. La Popeiinikre reproche pour cette raison A 
Jean Bodin d'avoir passe sous silence cette composante essentielle de la 
m6tliode: Ã Comme s'il s'estoit imagink chose trop esloignee du pouvoir 
huiru~in Ã (27) dit-il du narrk chez Bodin. La Popelinikre accepte le fait que 
l'iiistorien subit l'intluence de la langue et donc de l'iÃ¹Ã©olog v6hiculÃ© par 
celle-ci. M:us encore faut-il reconnaÃ®tr et combattre cette emprise. Seule une 
acccptiiikm de la subjectivitk inhkrente 2 toute pratique discursive aurait per- 
mis de s'imei~oger sur les problkmes lies & la narration de l'histoire. La Pope- 
IiiiiCre s'cl'tbrce de comprendre ce que nous pourrions aujourd'hui appeler la 
~conl~u~~i imi io~i  Ã subjective de l'histoire. Il est vrai que Bodin s'arrÃªt tr& 
peu sur ce problkme de la contamination historique. C'est prÃ©cisÃ©me parce 
qu'il a rtussi idemitier sa propre subjectivitÃ narrative que La PopeiiniÃ¨r va 
plus loin que Bodin. Toute son Å“uvr tend & rkduire au minimum l'aspect 
subjectif de l'6criture de l'histoire, quitte A promouvoir une histoire asepti* 
et soi1 dis:u~t positive qui n'a plus gukre d'intÃ©rÃ & Ãªtr lue. La Popelmikre ne 
dein:uide pus d'kvincer l'historien en tant qu'interprÃ¨te mais il lui rappelle 
sans cesse son devoir vis-&-vis du materiau historique. Il entend en fait fonder 
une vtritiiblc d&onlolugie pour la profession d'historien. 
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En mettant l'accent sur l'aspect subjectif de la narration des 6v6nements. 
La Popelinikre remet en cause l'idÃ© d'universalitÃ de l'histoire. Selon lui, le 
11an12 fonctionne toujours au niveau du particulier dans la mesure oh il est 
Ã parole Ã et non pas Ã langue Ã comme le croyait Bodin: u Bodin aussi, 
devoit prendre l'histoire, pour un Nam6 des actions humaines, non des 
divines ny d'autres. Et par ainsi, accommoder sa methode 2 ceste histoire 
particuliere, non h l'universelle~ (28). Le projet d'une histoire universelle 
parait dune une erreur pour La Popelinikre qui apprÃ©hend le n a d  comme le 
rkcit p;u'liut d'6vknements que le sujet (l'historien) pouna embrasser de son 
seul regard. Par le biais du Ã narrk~,  La PopeliniÃ¨r critique ainsi la direction 
que prend l'histoire et la m6thode historique 2 la fin de la Renaissance. Face 
au courant Ã universel Ã dhonnais bien implantÃ dans les esprits', il propose 
de se pencher sur l'histoire particuliere: *Or, pource que la Methode de bien 
entendre et dresser quelque chose, n'est qu'au jugement d'eu sÃ§avoi bien 
comprendre et disposer les parties: et que l'Histoire gist plus en la ventÃ et 
bon ordre d'icelle, qu'en autre chose: il me semble qu'il se devoit arrester A 
les disposer: ou autrement esclakcir, l'obscurit6 de l'histoire particuliere, que 
d'extravaguer ainsi sur l'universelle Ã (18). Les documents de l'histoire ren- 
voient bien des particuliers que l'historien se doit de narrer, d'autres (les 
philosophes par exemple) pourront peut-Ãªtr ensuite en tirer des universaux. 

*** 

Mais i quoi rkpond exactement le concept de <narrÃ© dans l'Å“uvr de 
Popeliuikre? S'il est facile de parler de sa fonction -comme nous l'avons 

vu, ce terme reprksente avant tout un concept critique -, il est par contre plus 
diflicile de dire ce qu'il reprksente vraiment au niveau de son contenu. Plut% 
qu'un type de discours bien dkfini, le concept de narrk reste en effet toujours 
assez vague dans les 6crits de La Popelinikre. Ecoutons le dans sa propre 
dtliiiition du Ã § n a r r 6  historique: '<Ainsi la digne Histoire, sera un Narrd 
vruy, senerai, eloquent et judicieux, des plus notables actions des hommes, 
et aulres ucudens y representez selon les temps, les lieux, leurs causes, pro- 
grez et evenemens. A tin que le N d ,  luy soit pour substance commune. Et 
le raie  aunilit de differences formelles, 2 tous autres discours. Le NarrÃ sera 
verilahle et general des actions humaines: et notamment de tous les affaires 
iiotiibles d'un ou plusieurs Estais. Bien ordonnÃ© selon les lieux, les temps et 
la suite des auaires y discourues par leurs causes, progrez et issues. Grave, 
tant pour le choix des matieres, que forme de les exprimer. D'une Eloquence, 
suipassait le commun parler de son temps. Et le tout assaisonnk d'un Juge- 
meut exquis, qui s'estendra, tant sur la gravit6 et accommodement des 
routieres: que liaison des clauses et parties de tout le corps d'icelle~ (33-34). 
Tout y est: la v&racitk, l'6loquence. l'organisation, le ton, le jugement. 
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On rclniirquera plus particulikrement le jugement qui sert i bien uassai- 
sonner Ã le narre. Comment donner l'illusion d'objectivitÃ i ce ujugement 
apres-wup Ã que dclame La Popelinikre? LÃ ou la catÃ©gori du jugement est 
en eÃ¯Ã¯ priniordiiile pour un Montaigne ou un Pasquier, dans le cas de La 
Popclini?re il u'apporte que du sel i un discours qui existerait prÃ©aiablemen 
par lui-mEme. Le narrÃ se coupe ainsi du sujet pour n'Ãªtr bientÃ´ plus que le 
seul discours possible sur l'histoire. La fameuse histoire considÃ©rÃ comme 

. '  t~~i.sto~~~iation de documents en monuments - d'aprÃ¨ la sÃ©duisant dÃ©fmitio 
donnke piu- Michel Foucault - fait place A l'historien-machine dont la seule 
tsche est de relater les faits Ã objectivement Ã et de sans cesse faire la critique 
de sa propre pratique. Le narre serait ainsi une sorte de moule discursif qui 
ei'faccriut toute trace de suhjectivie de la part de l'historien: un projet souhai- 
liible au niveau th6orique mais impossible au niveau de la pratique. 

Le inu~h reprbsente donc une catkgorie absolue, partagÃ© par tous ceux 
qui icrivent: *Le Narre est General A tous ceux qui escrivent Mesmement 
au Pode, Philosophe, Orateur et Historien. Mais il est different selon la 
diversith des lins que chacun se propose. Le PoÃ«te feint le NamÃ© selon qu'il 
le trouve propre i ceux auxquels il veut plaire. Le Philosophe, narre le bien et 
le mal: l'honneur et deshonneur: en somme la force et naturel, tant du vice 
que de la vertu, pour le prolfit, de ceux qu'il veut addresser au devoir de 
gens de bien. Comme l'orateur, n'a autre but qu'en recitant ce qu'il se pro- 
pose, louer ou bkisiner les efl'ects et accidens qui en sont issus ou peuvent 
sortir. Mis le but de l'Historien, est de ne rien alterer en ce qu'il se propose. 
Ains iiiiner toutes choses purement fidellement, clairement et avec plus de 
discretion qu'il pourra* (34). C'est parce qu'il passe inexorablement par le 
sujet que le iiiuxi acquiert la diversitÃ de contenu qu'on lui connaÃ®t Le but de 
l'historien est pourtzuit de retourner A la source et de retrouver le *narre* 
il- ans . .  soli (itiit premier, non contamine par les altÃ©ration et corruptions des 

pobles, philosophes et orateurs. 
Jean Bodin - aprks Machiavel -avait mis fin i la vision verticale de l'his- 

toire qui ttziblissait une hikrarchie entre Dieu, la Providence divine et 
l'ho~iune. L'auteur du Methodus avait recommande le dkveloppement parallk- 
le de quatre histoires bien distinctes: l'humaine, la naturelle, la divine, et enfin 
l'histoire iniiihiinatique -genre autant sup4rieur qu'abstrait. Bien qu'il se fÃ» 
content6 de traiter la premikre histoire (humaine) en y joignant quelques 616- 
mciits niiiilitinatiques9, Bodin se proposait pourtant d'offrir plus tard une his- 
luire ~iiiturelle et une histoire divine. L'histoire humaine ne reprknrait i ses 
yeux qu'u~ie priorite imm&dite mais qui n'enlevait rien i l'interÃª des autres 
histoires. A l'oppose de ces vues, L a  Popelinikre argue que seule l'histoire 
humaine remporte "le prix d'une vraye Histoire* (36). Selon l'auteur de 
L'Id& de l'histoire accomplie, le discours portant sur les choses naturelles 
relkve plus de l;i philosophie, de la medecine et de la science en genkral, que 
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de l'histoire. De mÃªme les faits divins et surnaturels ressortent de la thblo- 
gie et non pas de l'histoire. Car, d'aprks La Popelini&e, ces deux demikres 
disciplines traitent de choses incertaines qui, si elles etaient prises en compte 
piu l'historien, Ã seroient infinies, et par consequent incompreheusibles Ã 

(36). S'il pr6tend Ãªtr objectif, La Popelinikre comprend parfaitement que 
l'historien devra limiter son territoire aux actions humaines. 

Philosophie i la fois moderne et &&ange que celle de La Popelini$re. 
Toute la probl6matique soulevke par notre historien se resume i la question 
suiviiiite: comment l'historien pourrait-il &viter d'Ã altkrer Ã l'histoire? Le 

n d  Ã a pour fonction de pallier &tous les problkmes li&s i la mise en his- 
tc~ires des 6v6nements humains, il sera la garantie indispensable i l'objectivi- 
t6 liistorique. Malgr& son aspect utopique, une telle vision de l'histoire a 
pourtunt besoin d '&te contextualisÃ©e N'oublions pas tes expÃ©rience person- 
nelles de La Popelinikre qui subit en 1585 la rkprobation de son Eglise pour 
avoir relus6 de se faire le chantre du parti huguenot. La Popelinikre est ici i 
contre-courant de toute une &poque. Seul, il se bat pour une histoire qui, au 
fil des guerres de religion, s'est transfonn6e en outil de propagande. En 
ricl;un;uil une histoire objective, La Popelinikre croit fermement i la possibi- 
lit6 de se placer au-dessus de la mÃªl6 et de rapporter les choses comme elles 
se pussent vraiment. L'angle associt5 i cette vision ne le perturbe nullement; 
n'a-t-il pas lui-mCme &mon& que l'on pouvait trÃ¨ bien se faire le critique 
des actiuns particuli&res d'une cause que l'on embrasse pourtant au niveau 
g6116r;d. C'est p16cis6ment pour cela que La Popelimi&re ne croit pas i l'his- 
toire universelle, celle-ci lui paraÃ® trop teintÃ© idÃ©ologiquement La politique 
se joue :I parti de particuliers que l'on tente ensuite d'imposer comme des 
universz~ux: c'est la la base de la morale nouvelle. Mais pour La Popelinikre 
LI monile aurait bien besoin de redescendre au niveau de l'individu et des 
comporteineiits particuliers. 

L'historien ne louera pas ce qui est bon mais critiquera ce qui est mau- 
vais. Son r6le est de se placer du cÃ”t nkgatif de l'histoire, relevant ses 
coniTtlintes et son asservissement aux partis politiques. La connaissance du 
taux est aussi nkcessaire que le rÃ©ci de la v6rie. Trop d'histoires n'ont servi 
qu't'i gratilicr et i louer les princes, il s'agit dksormais de parler de leurs 
impei-fectic~~is. Sans souci pour les menaces qui s'abattront sur lui, l'historien 
rei&vcni les <<soles et prejudiciahles actions> (39) des rois et des princes. 
VoilH pourquoi l'histoire ne doit jamais Ãªtr i la solde d'un m&&ne ou d'un 
parti. La Popclini&re est explicite i ce sujet: <Le But de l'Historien n'est 
autre, que de reciier les choses telles qu'il les void advenues. Ce qu'il ne 
peut liure, s'il craint, s'il hait ou aime celui duquel il parle. Il se doit du tout 
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vouer et dedier son labeur A la vente. C'est A elle seule A laquelle il doit 
consacrer et immoler ses escris. L'aune et vraye mesure, qu'il y doit prendre 
pour s'y bien conduire, est de buter, non au respect des presens, ains de la 
Posterite, qui d'ailleurs jugera tousjours plus droitement de son merite* (41). 
Tel un chien de garde qui aboie dans la nuit, l'historien se contente de rÃ©agi 
objcctiveinent lace aux 6vknements. il <narre Ã les hommes et le monde dans 
ce qu'ils out d'liistorique: <<la vraie mire de l'Historien, n*est la considera- 
lion de son temps, ny des Princes d'iceluy: pour en estre lou6, honorÃ© emi- 
chi, ny iiuirement advantage. Ains toute la Posterit6, A laquelle il doit 
envoier, vouer et consacrer ses escris* (42). La posÃ®Ã©ri fut pourtant loin 
$ 2 ~ ' ~  : 7 ~uit~ible envers notre historien! 

La l'opcli~iiÃ©r suivit ce prÃ©cept critique durant toute sa vie et mourut 
di'ins hi mishre - oubli6 de tous - ii Paris en 1608. Dans son Journal, Pierre 
de l'Estoile nous dit qu'il s'&teignit *d'une maladie assez ordinaire aux 
hommes de lettres et vertueux comme il estoit, A sÃ§avoi de misere et de 
ii6ccssitt~'". On a reprochk ii La Popelinibre de n'avoir pas atteint les buts 
qu'il s96t:ut fixks et de n'avoir rien apport6 de bien nouveau au d6veloppe- 
ment de l'historiographie moderne". L'idÃ© d'histoire uaccomplie~ resta en 
elTel un projet impossible ii realiser, et c'est peut-Ãªtr pourquoi La Popelinik- 
re tombii diins l'oubli. L'histoire a toujours eu du mal ii rendre compte des 
icliecs. Milis les 6crit.s de La Popelinikre sur l'histoire, et plus particulibre- 
ment l'idtc qu'il se fait du narr6 historique et de sa fonction, indiquent pour- 
tint une coupure importante avec le travail de ses pr6d6cesseurs. C'est en 
cePd que Lu Pupelini2re reprksente un moment important dans l'histoire de la 
philosophie de l'histoire. 

PHILIPPE DESAN 
U ~ m s r r r  OF CHICAGO 
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