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Sous la direction de 
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Pour ceux de nos lecteurs qui n'auraient pas eu le no 20/21 *Bernier et 
les gassemlistes.v, nous reproduisons ici notre prÃ©cÃ©de Ã©ditorial 

La vie des revues est difficile, l'originalit6 de la nÃ´tr ne la rend pas 
invuln6rable. Nous avons souvent expliquÃ notre dispositif et rappelÃ que 
l'Ã©diteu de la collection n'&tait pas l'&iiteur de la revue. 

Le lien organique qui existe entre la collection et la revue a 6tk a66  par 
tous ceux qui, en travaillant au choix des kditions, A la relecture des 
Ã©preuves (puisque la collection publie les textes nus), ont &cri1 des articles et 
prÃ©par des num6ros sficiaux. Il est juste que l'effacement devant le texte de 
l'ouvrage puisse Ãªtr en quelque sorte compensÃ par un droit d'expression 
dans les articles de la revue. Mais notre diffusion a sans doute Ã©t jusqu'i 
prÃ©sent et malgr& nos efforts, trop restreinte. 

C'est pourquoi l'existence de la revue Corpus est aujourd'hui remise en 
question. Aprks le numÃ©r consacrk d'Holbach (A paraÃ®tr fm 1992), il 
dependra du nombre de nos lecteurs que la revue continue. Je fais une fois 
encore appel A leur soutien. 
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Introduction 
D'Holbach, le umaÃ®tr d'hÃ´te de la philosophie* 

La science contre la dÃ©votion la critique contre le mythe 
Diderot Ã Voltaire, lettre du 30 octobre 1759 

Paul-Henri Thiry, baron d'Holbach (1723-1789). l'athÃ© vertueux que 
Rousseau a peint sous les traits de Wolmar, est l'une des figures les plus 
accomplies de ces Philosophes qui Ã©crivirent au moment des Lumikres, la 
'<prÃ©fac de la RÃ©volutionn Grimm, l'ami allemand des Encyclopkdistes, en 
l'appelant le <maÃ®tr d'hÃ´te de la  philosophie^, se plaisait prÃ©cisemen A sou- 
ligner ce rÃ´l polarisateur qu'a jouÃ dans la diffusion europÃ©enn du program- 
me des Lumikres philosophiques, l'activitÃ i multiples facettes de l'infati- 
gable autant que gknÃ©reu baron. D'Holbach met au service de la Ã§ligu phi- 
losophique~ dont il est, avec son ami Diderot, parmi les premiers chefs de 
file, ses ressources mat6rielles et intellectuelles considÃ©rables son Ã©ruditio et 
une Å“uvr immense qui va se dÃ©ploye durant une trentaine d'annÃ©es Le 
retentissant SystÃ¨m de la Nature (1770) marque l'apogk de sa peusk phiio- 
sophique, politique et morale. Sa popularitÃ© dangereuse et sa virulence cri- 
tique lui valurent i l'kpoque d'Ãªtr attaquÃ aussi bien par les ennemis tradi- 
tionnels de la raison et de la libertÃ que par Voltaire et FrkdÃ©ri II, le philo- 
sophe-roi et le roi-philosophe2. Dans ce livre que suivent et wmplkteut, deux 
ans plus tard, le Syst2fne Social et la Politique naturelle, d'Holbach attaque la 
religion, le despotisme et se fait l'avocat du matÃ©rialism le plus intransi- 
geant, le plus cohÃ©ren et le plus systematique de son kpoque. Il meurt en 
1789, quelques mois avant la RÃ©volution laissant aux futurs rkpublicaius et 
aux Ã§idÃ©ologiste de la Rkvolution, un hÃ©ritag thÃ©oriqu imposant oÃ ils ne 
se feront pas faute de puiser. A cet Ã©gard d'Holbach est insÃ©parabl de la pen- 
sÃ© ontologique et politique de Diderot (et de la fraction la plus radicale de 
l'EncyclopÃ©die) dont il accompagne, rÃ©sum et systÃ©matis les thkses direc- 
trices orientant la lutte contre le *tyrans, et, inÃ©vitablement inskparable aussi 
de Rousseau dans la mesure oÃ il reprÃ©sente son exact opposk dans les dÃ©bat 
kpistÃ©mologique et politiques qui mettent aux prises la dernikre &&nÃ©ratio 
des Philosophes. 

Les effets sociaux de l'action intellectuelle du sÃ©ditieu d'Holbach et de 
sa coterie se feront surtout sentir vers la deuxiime tranche de la seconde 
moitiÃ du XVIIP sikcle, A partir de 1763, lorsque la solide nourriture qui sor- 
tait de la Ã§boulangeri de Grandval,, remplaÃ§ de manikre encore plus hardie 
les Ã§petit rubans,, provenant de la Ã§manufactur de Ferney~.  Comme 
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'd'argent est le nerf de la guerren, mÃªm intellectuelle, il faut signaler A ce 
propos l'importance dÃ©cisiv de l'appui Ã§Ã©conomiqu que prodigue le cossu 
baron A la critique philosophique dirigÃ© contre le rÃ©gime D'Holbach n'hki- 
tant pas A mettre sa richesse au service de la cause, les gros moyens financiers 
dont il disposait jouaient de concert avec la force lhÃ©oriqu des k i t s  qu'il 
rÃ©digeai lui-mÃªm ou qu'il aidait A diffuser, pour amplifier les revendications 
critiques, et peut-Ãªtr prÃ©cipite les bouleversements qu'on anticipait. Garat, 
un ancien avocat, qui fut dÃ©put du Tiers Etat aux fitats gÃ©nÃ©ra puis 
ministre de la justice lors de l'exÃ©cutio de Louis XVI, sÃ©nateu ensuite et 
comte sous NapolÃ©o ler, membre de l'Institut et acadbmicien, professeur A 
l'hale Normale rÃ©cemmen d Ã © e  souligne dans ses MÃ©moire sur un autre 
acadÃ©micien Suard, la rare rencontre entre t'opulence et la philosophie qui se 
fit A cette Ã©poqu dans la bonne sociÃ©t en genÃ©ra et chez d'Holbach en parti- 
culier; il y voit Ã§l'indispensabl condition qui permit finalement au SiÃ¨cl de 
la Raison d'enfanter la RÃ©volutio pendant laquelle la vÃ©rit enflamma les 
passions au lieu d'kclairer l'esprit,). Garai continue en faisant cependant 
l'bloge de d'Holbach, de son salon et de sa table que celui-ci avait transtor- 
mÃ© en un vÃ©ritabl Institut gÃ©nkra avant la lettre pour y recevoir les person- 
nes les plus influentes de la sociÃ©t et les esprits les plus distinguÃ© de Paris et 
des capitales europÃ©ennes* 

Moins Ã©clatant A premikre vue que celle de Rousseau, la notoriÃ©t de cet 
ardent propagandiste des Lumikres que fut d'Holbach, repose sur des bases 
objectives solides, avant et pendant la RÃ©volution Aprks l'Ã©clatemen de la 
RÃ©volution la voix de d'Holbach qui vient tout juste de mourir au dÃ©bu de 
1789, ne se tait pas. Elle est relayÃ©e A travers le salon de Madame HelvÃ©tiu 
et l'action de son cercle, par ceux qui furent ses derniers amis et qui formtrent 
le noyau actif des IdÃ©ologues l'EncyclopÃ©di vivante, comme eux-mÃ©me 
s'appelkrent. Le rÃ´l capital pour l'histoire et la philosophie que d'Holbach a 
jouÃ pendant le troisikme quart du XVIII' sikcle, tient par consÃ©quen non seu- 
lement A l'envergure de sa pensÃ© mais aussi A l'action aux dÃ©but de la RÃ©vo 
lution, action politique et thÃ©orique de ceux qui furent ses disciples, ses colla- 
borateurs ou ses jeunes protÃ©gÃ© Naigeon, le futur membre de l'institut, a Ã©t 
son collaborateur-secrÃ©laire son ami intimement au fait de ses travaux et de 
ses idÃ©es On sait par ailleurs que l'Institut est une crÃ©atio de la Convention 
qui faisait ainsi revivre les Academies ci-devant royales mais en les rÃ©duisan 
en classes spÃ©cialis6e comme une sorte Ã§d'EncyclopÃ©d de toutes les 
sciences>. Or Naigeon avait un sikge dans la classe qui remplaÃ§ai 1' Acadk- 
mie franÃ§ais pendant qu'en mÃ©m temps, le progrÃ¨ des sciences sociales 
pendant tout le demi-siÃ¨cl prÃ©cÃ©de le justifiant assez, une nouvelle classe, 
qui sera connue plus tard comme l'AcadÃ©mi des Sciences Morales et Poli- 
tiques, Ã©tai a& dans laquelle on pouvait retrouver des jeunes gens comme 

8 
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Volney ou Cabanis, ceux-l2i mÃªm que D'Holbach vieilli encourageait dans le 
salon de Madame HelvÃ©tiu ou qu'il rencontrait dans les rÃ©union des Clubs 
politiques. Cette nouvelle classe Ã©tai surtout, comme on l'a dit, un admirable 
forum. Les jeunes Id6ologistes qui avaient survÃ©c 2i la Terreur s'y occupant 
avec ferveur de garder vivante ta philosophie des Lumikres sous sa derniere 
modulation5, celle pr0pagÃ©. par d'Holbach et par Diderot, dans l'espoir de 
prkparer les futures gknÃ©ration aux lois de la raison et aux kgles de la libertk. 

Le SystÃ¨m de la nature, ou des Lois du monde physique et du monde 
moral, par M. Mirabaud, paraÃ® donc en 1770 en 2 volumes. Son vkritable 
auteur, d'Holbach, ne sera rÃ©vÃ©l au public que cinquante ans plus tard: 
l'Ã©ditio de 1821 (Paris, etienne Ledoux libraire) est en effet la premikre qui, 
dans sa page-titre, associe le nom du baron 2i l'ouvrage. Le secret, de mise 2i 
l'kpoque pour les kcrits subversifs, devenait plus imp4ratif que jamais i 
l'Ã©gar d'un texte qui prÃ»nai un matkrialisme et un athkisme absolus et qui, 
au passage, mettait i mal rois et gouvernements. Seuls dix membres de la 
  synagogue^, nous assure Morellet6, savaient ou plutÃ´ avaient reconnu dans 
leur hÃ´t de Grandval, le pkre du scandaleux mais retentissant'SystÃ¨me 
Pourtant, et cela donne la mesure de leur solidaritÃ comme de la gravilÃ des 
enjeux philosophiques-politiques en cause, aucun des fr6res n'eu avait rien 
laissÃ© paraÃ®tre 

L'originalitÃ© du Syst2me tenait, en effet, et les contemporains ne s'y mm- 
paient pas qui le consacrÃ¨ren aussitÃ´ comme l'arsenal et la bible tout 2i la 
fois de la raison future8, d'une part, 2i son caractere systkmatique justement, 
fait d'un mklange concertÃ de dogmatisme doctrinal, de gÃ©nkralisation scien- 
tifiques et d'audacieuse critique, d'autre part, i la radicalilÃ de son ontologie 
et de ses thkses anthropologiques et politiques. Le SystÃ¨m met en scene, au 
bÃ©nkfic du combat des Philosophes, une idÃ©ologi puissante 2i proportion de 
sa cohkrence, et qui s'appuie pour porter les coups contre les deux puissances 
traditionnelles, le trÃ´n et l'autel, sur un monisme dynamique Ã§consÃ©quent 
dksireux de mettre 2i profit les acquis scientifiques de l'Ã©poque Son discours 
va ainsi plus loin, plus fort, et surtout de faÃ§o plus liÃ©e que n'importe quel 
autre discours matÃ©rialist avant lui, y compris De l'Esprit (1758) de HelvÃ© 
tius. Aussi bien la bombe mÃ©taphysiqu qui Ã©clat de la sorte, 2i la fm des 
Lumikres, marque l'entrÃ© de la rÃ©volutio critique des Philosophes dans sa 
phase violente et finale; elle laisse pressentir sa rksolution toute proche dans 
la rÃ©volutio politique. Le Triomphe de Voltaire, l'ApothÃ©os de Rousseau 
sont proches; mais c'est peut-Ãªtr le grand honneur de d'Holbach que d'avoir, 
dans l'ombre, sur les murailles de l'Ancien RÃ©gime tracÃ d'une main terme, 
sans relÃ¢che sous des formes diverses autant que nombreuses, tel un &ou- 
table ManÃ© T h k l ,  Phares, les signes de son 6croulement. 

9 
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Nous nous sommes attaches dans ce numÃ©r publiÃ & l'occasion de la 
rkÃ©ditio du SystÃ¨m de la Nature (bientÃ´ suivi du SystÃ¨ Social) dans la 
collection du Corpus, ?i mettre en lumikre ces formes diverses de la lutte 
thÃ©oriqu et politique de d'Holbach et du Ã§part des Philosophes~, telle 
qu'elle a jetÃ© les bases de notre modernitÃ philosophique et idÃ©ologique 

La premiÃ¨r partie est consacrÃ© plus explicitement aux aspects de la 
pensÃ© de d'Holbach. Elle regroupe les contributions qui font 6tat des dÃ©bat 
Ã©pistÃ©mologique moraux et politiques suscitks par le SystÃ¨m (Paulette 
Charbonnel, Josiane Boulad-Ayoub, Jacques Domenech), ainsi que de la 
relation dÃ©plaisant entre le baron et cette autre figure majeure de la fin du 
XVIIP siÃ¨cle Rousseau (Tanguy L'Aminot). Une section plus factuelle dres- 
se, ?i l'intÃ©rieu de cette premi&re partie, sous forme de listes bibliogra- 
phiques des kditions anciennes des ouvrages de d'Holbach conservkes dans 
les bibliothÃ¨que franÃ§aise (FranÃ§ois Weil) et canadiennes (Josiane Bou- 
lad-Ayoub), le tableau des activitks du baron comme le plus fÃ©con propa- 
gandiste de l'esprit philosophique au siÃ¨cl des LumiÃ¨res ce siÃ¨cl oÃ selon 
la formule de Diderot & Voltaire, on oppose la science & la Ã Ã©votio et la cri- 
tique au mythe. 

La seconde partie s'organise autour de d'Holbach, plus exactement en 
reprenant dans le contexte thÃ©oriqu plus large oÃ sa rÃ©flexio s'est insÃ©rk 
quelques-unes des questions Ã©pistÃ©mologiqu et socio-politiques qui ont 
occupÃ les contemporains iA l'amont comme & l'aval de sa pensÃ©e tels Helvk- 
tius (Jean-Claude Bourdin, Madeleine Ferland), Rousseau (Marcel HÃ©naff 
Jacques Aumktre), Condillac, De Gerando et les IdÃ©ologue (Paul Dumou- 
chel, Georges Leroux), ou encore en s'interrogeant dans une perspective 
mÃ©ta-discursive d'un wt6, sur le problkme ontologique et pratique que pose 
la thÃ¨s matkrialiste (Jean-Claude Bourdin) comme d'Holbach (et ses futurs 
hÃ©ritiers la dÃ©fend de l'autre sur les consÃ©quence entraÃ®nk par les trans- 
formations institutionnelles de la recherche scientifique et philosophique 
(FranÃ§oi Duchesneau) en ce XVIII' siÃ¨cle prÃ©curseu sur ce point comme 
tant d'autres de notre propre siÃ¨cle 
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NOTES 

1. L'ouvrage connut une trentaine de rÃ©Ã©ditio et, des traductions en anglais, en espagnol, en 
amÃ©ricai et en allemand jusque en 1823, date =prÃ¨ laquelle on ne le retrouve ~ l u s  dans le com- 
merce courant, sans doute pour des motifs politiques. 
2. Voir plus loin notre article sur ce sujet dans ce numÃ©ro 
3. Comme on le verra dans les contributions Ã ce numÃ©r qui s'occupent d'Ã©tudie le programme 
c i a l  et politique de Rousseau. 
4. MÃ©moire historiques sur  l a  vie de Monsieur Suard, sur ses Ã©crits et sur le 1 8  siÃ¨cle Paris, 
Belin, 1820, pp. 206 sq. 
5. Comme on le verra dans les contributions de la derniÃ¨r section de ce numÃ©r consacrÃ© Ã 
l'hÃ©ritag de d'Holbach. 
6. AbM MoreIlet, MÃ©moire sur le Dix-huitiÃ¨m siÃ¨cl et la Rbolution, coll. le Temps retrouvÃ© 
Mercure de France. Paris 1988, p. 133. MoreIlet mentionne les anus du baron, oui. familiers de s, 
conversation et de ses id& philosophiques l'avaient reconnu comme l'auteur du SystÃ¨m mais qui 
avaient gardÃ le silence le plus strict Ã§ l'idÃ© du danger qu'eÃ» couru notre ami par une indisa& 
t ion~.  ll s'agissait, en sus de MoreIlet. de Marmontel, Saint-Lambert. Suard. le chevalier de Chas- 
tellux, ~ o u x ,  Darcel, Raynal et HelvÃ©tius A quelques exceptions prÃ¨ tous ces Ã§philosophes 
assisteront Ã la RÃ©volutio et applaudiront, au moins au dÃ©but et avant les excÃ¨ des jacobins, Ã 
son idÃ©a politique et Ã ses valeurs. Voir aussi Ã ce sujet Frank A. Kafker, "Les encyclopidistes et 
la Terreur", Revue d'bssioire modem et contempor<wie, tome X N ,  juillet-septelnbre 1967, pp. 
284-295. 
7. Ã§O promet une rÃ©compens Ã celui qui dÃ©couvrir l'auteur inconnu du SystÃ¨m de la Nature 
et l'on fait  bien^ Ã©cri le 29 octobre 1770 le duc de Wurtemberg Ã l'ab& Bergier qui avait -ni- 
festÃ son intention de publier une rÃ©futatio "le l'ouvrage. Voltaire, pour sa part, Ã©cri Ã d3AIem- 
ben, le 16 juillet 1770, en lui demandant ce qu'il en pense de son d t Ã ©  <II y a trop de bon pour 
qu'on n'Ã©clat pas contre ce livre avec fureurn, et Voltaire poursuit: Ã§o s'arrache ce livre dans 
toute I'Europe~. Voir Correspondance, Ã©ditio Besierman, Bibliolhkque de la PlÃ©iade NRF-Gal- 
limard, Paris, 1986, tome X, lettre no 11855, Ã d'Alembert, le 16 juillet 1770, pp. 337-338, Cf. 
aussi lettre no 11890, *Madame du Deffand, 8 aoÃ» 1770, op. cit., pp. 367-368. 
8. Il est intÃ©ressan de noter, Ã pan le suc*& aussi retentissant que durable du SystÃ¨m lui-&me et 
de son influence au tournant du siÃ¨cl sur la pensÃ© europÃ©enne influence facilitÃ© par les rapides 
et nombreuses traductions en diverses langues que rep t  l'ouvrage, l'accueil que l'Opinion Et Ã 
deux textes plus courts r h m a n t  de maniÃ¨r incisive les thbes principales du SystÃ¨me 

Ces opuscules permettront de rÃ©activer-consolide les effets corrosifs de la doctrine matÃ©"= 
liste et athÃ© propagÃ© par le baron, par Diderot et par tous leurs' <amis qui allaient le plu* Imm, 
comme disait MoreIlet. En 1772, pardt Le Bon-sens, ou IdÃ©e mrurelles opposÃ©e aux dÃ©e 
surnaturelles, par i'auteur du SystÃ¨m de la nature. Le texte aura mÃ«m un nombre plus Ã©lev de 
rÃ©Ã©ditio que le SystÃ¨me et tout comme lui des traductions en anglais, en allemand et en russe. 
AprÃ¨ 1774, il sera attribuÃ Ã l'abb6 Meslier etrÃ©Ã©dit en compagnie du Testament, Ã intervalles 
successifs pendant tout le XIX' siÃ¨cle et jusqu'au dÃ©bu du XX', en 1905 (Garnier). Le second 
texte, Le Vrai Sens du SystÃ¨m de la nature, apparait Ã la fin du SystÃ¨m comme un opuscule 
;Ã©par destinÃ Ã le rÃ©sumer il figure pour la premiÃ¨r fois dans l'Ã©ditio du SystÃ¨m p m e  en 
7 7 4  (Londres); la page-titre mentionne HelvÃ©tiu (mort en 1771) pour son auteur. Le Vrai Sem 
e a cependant pas compris dans les ÃŽuvre (Ã©d. Lefebvre) de Helve%ius. Son auteur, aux 
dires de W. H. Wickwar (1935). le s p 4 d a l ~ e  anglais de d'Holbach a pu Ãªtr n'impone quel 
fidale du baron adepte (le ses principes, voire d'Holbach lui-&me ou Diderot. 
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Les débats suscités par l’oeuvre 
	  





Le rÃ©quisitoir de SÃ©guie 

&philosophie du dix-huiti2me siÃ¨cl a eu des effets terribles. Elle a renvers6 
d la fois la Religion et l'Ela1 qui s'Ã©branlen toujours ensemble, parce qu'ils 
reposent sur la mÃªm base.# 

Lamennais 
Rdflexions sur I'Etat de I'Eglise en France pendant le 18"' siÃ¨cl et sur sa 
situation actuelle. Ire Ã©ditio 1808 - interdit et saisi. RÃ©Ã©diti in 12. Paris 
1814, viij. 

En janvier 1770, entrent dans Paris un livre Le SystÃ¨m de la Nature, et 
un prÃªtre Nicolas-Sylvestre Bergier dont les noms demeureront lies dans les 
histoires de la philosophie et de l'kglise jusqu'i nos jours. 

L'un et l'autre sont immkdiatement signalks dans les MÃ©moire secrets de 
Bachaumont (11 janvier, 19 fkvrier, 21 et 28 fkvrier 1770) et dans les cones- 
pondances dont les plus intÃ©ressante seront celles qui s'&changeront entre 
Ferney - Berlin - et Paris, autrement dit Voltaire - FrÃ©Ã¹kr II -et  d'Alem- 
bert et celle du prÃªtr qui va Ãªtr sommk de rkfuter en hÃ¢t le SystÃ¨m de la 
Nature, Bergier. 

L'invitÃ du salon de Madame Doublet qui signale lSarriv6e du SystÃ¨tn de 
la Nature, l'avait fait en des termes si vagues qu'on peut le souEonner de ne 
pas l'avoir encore vraiment lu <II se rkpand un nouveau livre en deux 
volumes in 8Â qui a pour titre Le SystÃ¨m de la Nature ... Ce traie extrÃªme 
ment proscrit, c'est l'athkisme prÃ©tendumen dkmontrk ... Ã et ajoute hypocri- 
tement <Ou rkpand aujourd'hui d'abominables systkmes qui, du moins autre- 
fois, restaient consignks dans des manuscrits poudreux et n'&aient connus 
que des savants.> (id. 19 fÃ©vrier 

Bien plus prÃ©cis et pertinente est la description qu'en fait N. S. Bergier, 
qui le lit, peine installk au cloÃ®tr Notre-Dame chez l'abhÃ Lucas, oÃ il croit 
vraiment qu'il va mener Ã§un vie de chanoine>. Il vient de lire le SystÃ¨m : XII 
est en deux volumes in 8' bien irnprimk, bien h i t ,  avec toute la chaleur et 
l'artifice possible*. C'est le systkme de l'athkisme ou du matÃ©rialism prouvk, 
&tendu, dkveloppÃ© suivi dans toutes ses consÃ©quences~ C'est le livre le plus 
hardi et le plus terrible qui ait kt6 fait depuis la CrÃ©atio du monde>. On peut 
le rkfuter sans doute ... mais le faire avec autant d'au qu'il (l'auteur) en a mis 
dans son livre, avec autant de nettetÃ et sur un ton aussi imposant qu'il le fait, 
voilÃ ce que je soutiens trks difficilement et que je regarde comme une entre- 
prise trks hasardeusen. (A.T. 5 fkvrier 1770 - p. 49). 

Cette lettre du 5 fkvrier i3 Trouillet montre que Bergier ne sait pas encore 
qu'il sera la rkfutateur dont il estime que la tÃ¢ch sera des plus difficiles. 

Qui ktait donc ce cud  qui arrivait, dit mÃ©chammen l'invitk de Madame 
Doublet, des <<montagnes de la Suisse% ? En fait, de BesanÃ§on oÃ aprks avoir 
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Ã©k vingt annÃ©e curÃ de campagne FÃ®angebouche il dirigeait depuis peu 
(dÃ©cembr 1765) le grand collkge dont les JÃ©suite avaient kt6 expulsÃ© aprks 
un long combat d'arrikre-garde. 

Pourquoi l'avoir appelÃ Ã Paris et l'imposer dans le si aristocratique cha- 
pÃ®tr de Notre-Dame oÃ l'on n'Ã©tai acceptk qu'avec seize quartiers de 
noblesse ? 

Nicolas-Sylvestre Bergier' (1718-1790) demeure te reprbsentant le plus 
remarquable de l'apologktique Catholique2 dans la seconde moitik du XVIII"' 
sikcle. Son destin comme son Å“uvr permettent d'unir l'histoire des 
Ã§minores de la thÃ©ologie nombreux et zklÃ©s rkgents de collkge, abbks ou 
mÃªm prklats, souvent moquÃ© et ridiculisÃ©s celle du haut clergk, des 
grands Seigneurs de la foi et hauts fonctionnaires de la RÃ©vklation Or, Ber- 
gier, lui-mÃªm issu de la cohorte anonyme des cures de campagnes, alors 
qu'il entre en lice dans les annkes du raz de d e  de l'incrÃ©dulitÃ connaÃ® 
un immÃ©dia succks qui ne se dementira pas : mÃ©rit fort rare d'Ãªtr un auteur 
Ã succÃ¨ dans un genre dÃ©cri et Ã un tel moment : celui oÃ d'on a jamais 
6crit avec tant de licence sur la religion*. 

Mais Bergier excelle dans cette polÃ©miqu bien particuliÃ¨r oÃ I'Ecriture 
est la cible de toutes les attaques et l'instrumcnt de la dÃ©fense Pendant les 
annÃ©e mÃªm du raz de marÃ© de l'incrÃ©dulit (1760-1770), il s'est mesurÃ 2 
Rousseau, Voltaire, d'Holbach. Il avait dÃ©clar dks sa premikre rÃ©futatio ne 
vouloir laisser <aucune difficultÃ sans 16ponse~.(D.E.R-L.1, 6) 

Gageure brillamment tenue et Ã la surprise mÃªm des contemporains. Son 
aspect chktif, sa vÃªtur modeste le plus souvent Ã la limite mÃªm de l'usure 
n'annoncaient pas cette pugnace opiniÃ¢tretÃ non plus que sa rÃ©ell timiditÃ© ses 
rares talents de polkmiste. AprÃ¨ avoir soumis son premier ouvrage contre 
Rousseau i Monseigneur de Beaumont3, alors en exil pour son zÃ¨l Ã soutenir 
l'ordre des Jksuites mÃªm aprÃ¨ leur condamnation (1762), il s'inqui6te sou- 
dain des consÃ©quence d'une telle audace : <Si on l'imprime, je n'y mettrai pas 
mon nom pour n'avoir de querelle avec  personne^'. 

Sa mÃ©thod : courtoisie, pertinence. discrÃ©tio ouant Ã rameur. son ton 

su varier le ton de ses attaques, l'adapter Ã chacune des formes d'incddulitk 
qu'il combat, dÃ©ism Ã la Rousseau, pyrrhonisme ou thÃ©isme d'un prktendu 
FrÃ©re pour lequel Voltaire lui-mÃªm entre en lice avec ses Conseils raison- 
nables Ã Monsieur Bergier5' athÃ©ism ou matÃ©rialism en systkme constitub 
d'un d'Holbach. 

Bergier rend justice Ã leurs talents, et mÃªm a leur gÃ©ni mais rÃ©clam la 
libertÃ de combattre, pied Ã pied, leurs opinions. 

Thkologien de mÃ©tier excÃ©d parfois, il dÃ©nonc l'bpuisement du corpus 
antihiblique oÃ puisent inlassablement les incrkdules. Dans l'Apologie de la 
religion chrltienne contre l'auleur du Christianisme DÃ©voil et contre 
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~pinoza, de ~ a ~ i e ~ ' .  (A.P.C, 43). 
Le plus souvent, il s'en tient au <ton> qu'il a choisi dks le DÃ©ism : pas 

d'insulte, pas de philippique qui offensent sans convaincre ni les auteurs, ni 
les lecteurs. Pas de longs traitÃ© non plus qui lassent bien avant le dernier 
feuillet. Comme il l'Ã©crir dans l'Avertissement mis en tÃªt de la Certitude 
des Preuves du christianisme ou RÃ©futatio de l'Examen critique des Apolo- 
gistes de la Religion chrÃ©tienne il n'a pas Ã§prktend donner un traitÃ wm- 
plet sur cette manikre, il y en a d'excellents, auxquels il ne manque rien que 
d'Ãªtr lus* (C.P.C. viij). A ce trait mordant on devine derrikre les appa- 
rences, un vif orgueil intellectuel, la conscience de ce qu'il vaut qu'il va 
prouver en cinq annÃ©es Ce curÃ de campagne presqu'inconnu lorsque paraÃ® 
le DÃ©ism rÃ©fut par lui-menme va conquÃ©ri en un temps exceptionnellement 
court la confiance de l'ArchevÃªqu de Paris, Monseigneur de Beaumont, la 
faveur du clan dkv6t de Versailles', et celle de Rome'. 

Bergier a cinquante deux ans lorsqu'il quitte la Franche-ComtÃ et le dio- 
ckse de BesanÃ§on Il a cÃ©d aux sollicitations de l'ArchevÃªqu de Paris, 
l'imposant au Ã®& aristocratique chapitre de Notre-Dame. En janvier 1770, il 
s'installe chez l'abbÃ Lucas, dans le cloÃ®tr Notre-Dame. Les MÃ©moire 
Secrets de Bachaumont9 commentent ainsi l'Ã©vÃ©neme : Ã§L ArchevÃªqu 
vient de nous donner pour confrkre un curÃ (Monsieur Bergier) des mon- 
tagnes de la Suisse, qui a beaucoup Ã©cri contre les philosophes de nos jours. 
On le dit homme de gÃ©nie Je ne connais pas encore ses ouvrages dont il a 
fait pr6sent au chapitre en se prksentant, mais A son allure, je gagerais que ce 
n'est point un homme du monde,, ... (11 janvier 1770 - Ms Ba). 

Bergier est devenu un auteur lu dans l'Europe entikre ou circulent le 
DÃ©ism RÃ©futÃ la Certitude des preuves du Christianisme ou rÃ©futatio de 
l'examen critique des apologistes de la religion chrÃ©tienne l'Apologie de la 
religion chrÃ©tienn contre l'auteur du Christianisnie dÃ©voil et contre quelques 
autres critiques (1765-1769).l0 

On sait aussi de lui qu'il est le seul apologiste qui posskde une rkelle 
familiaritÃ avec tout ce qui est sorti d'important du Salon d'Holbach1% Il a 
rÃ©fut Le Christianisme DÃ©voilÃ l'Examen critique des apologistes de la 
religion chrÃ©tienne la Contagion SacrÃ©e N'est-il pas A Paris prkisÃ©men 
pour assurer <la dÃ©fens de notre sainte religion attaquÃ© de tous cÃ´tÃ© ? 

Bergier n'a mÃªm pas dÃ©ball ses caisses de livres qu'il est sommÃ par 
l'ArchevÃªqu de se mettre au travail : ce qui signifiera dix ou douze heures par 
jour. Bergier va vivre sen ennite,,, en fait, son mode d'existence prÃ©fÃ© C'est 
lui qui rÃ©futer le SystÃ¨m de la Nature. Dks le 5 fÃ©vrier il considkre que Le 
SystÃ¨m est en train de devenir le Ã§code des philosophes. Ã§I est M t  dans un 
style vif et fougueux ... il y a des tirades dignes de DÃ©mosthkn ... Ã (A.T., p. 49). 
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De son cÃ´tÃ Voltaire, vigilant, s'inquikte de ce succks dont il analyse les 
raisons A peu prks dans les mÃªme termes que l'a fait Bergier mais en bvo- 
quant, lui, la grande ombre de Spinoza et en quels termes ". 

Certes, Bergier, ne portera pas toute sa vie que de vieilles soutanes fort 
usÃ©es mais il a l'orgueil de l'esprit, grave @h6, et parfois le courage d'avoir 
raison. Il kcrit pour Ãªtr lu par ceux qu'un long sikcle d'Ã¢pre conflits dociri- 
nauxI2 a sans doute troublk, peut-Ãªtr mÃªm dktachk des dogmes et du culte. 

Pendant la dkcade 1760-1770, toutes les formes philosophiques de 
l'incddulie sont parvenues i maturit6 : dÃ©isme pyrrhonisme, Wisrne, fata- 
lisme, athkisme. Il les a toutes combattues, puis Bergier a pris acte qu'un 
nouveau pas, ultime, a kt6 franchi. ~Jusqu'i  prÃ©sen nos plus cklkbres philo- 
sophes se bornaient i ktablir le Dkisme ou la Religion naturelle. Ils rbunis- 
saieut toutes leurs attaques contre les preuves de la Rbvklation~. Pour la pre- 
mikre fois un auteur Ã§profess hautement l'irrkligion  absolue^. Bergier gra- 
vement assure qu'il est A prÃ©sume que c'est ici <le dernier pas de la philoso- 
phie. Elle ne saurait aller plus loin,,, (PrÃ©f Apologie 1,6). 

Bergier avait donc fort bien identifiÃ le passage du dbisme Ã l'athÃ©isme 
Mais il n'avait perÃ§ que les aspects destructeurs de la critique anti-religieu- 
se. Or, parallklement, une partie de ces incr6dules Ã©tai en recherche d'un 
nouveau SystÃ¨m du Monde. Comme Paul Vernikre" l'a si bien vu ~l'ordon- 
nance gknkrale de l'Å“uvr de d'Holbach~ rÃ©pondi Ã§ave un sens remar- 
quable de l'opportunitbn aux exigences profondes de la grande bataille id&- 
logique, dont le SystÃ¨m de la Nature marque l'apog6e. C'est dans le salon 
d'Holbach, que fut discutb, rkdigk, inventÃ© le premier grand SystÃ¨m philo- 
sophique matkrialiste formul6 depuis l'AntiquitÃ© Loin <<d'arriver trop tard*, 
le SystÃ¨m de la Nature devint <la pierre de  touche^" de tout le mouvement 
philosophique contemporain. 

Le SystÃ¨m fut l'assise philosophique qui permit d'entrer dans une positi- 
vite nouvelle. Il offre aux hommes de grands rÃªve messianiques qu'expri- 
meront avec une foi sereine dans l'avenir, les ouvrages que fit paraÃ®tr le 
groupe d'Holbach-Diderot", dks les premikres annÃ©e du rkgne de Louis XVI, 
sous le ministkre Turgot (1773-1776): 

- Le SystÃ¨m Social ou des Principes naturels de la morale et de la poli- 
tique avec un Examen de l'influence du gouvernement sur les mÅ“ur (1773). 

- La Politique Naturelle ou <Discours sur les vrais principes du Gouver- 
nementu (1773). 

- L'Ethocratie et la Morale Universelle (1776)16. 
Le scandale n'est pas nb d'une critique religieuse plus radicale, plus agressi- 

ve, mais d'un danger, lui, radicalement nouveau, la naissance d'une conception 
philosophique qui permettrait le passage du religieux au politique, l'entrÃ© dans 
le monde rÃ©el 

Ce qu'offre le SystÃ¨me c'est une philosophie nouvelle qui se veut capable 
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de se substituer dans toutes ses fonctions morales, politiques, et sociales, & la 
religion. Dans un monde tout entier Matibe et Mouvement, l'homme lui- 
mÃªm tout entier physique peut tout, sur la Nature, sur la Sociktk, sur lui- 
mÃªm et les autres hommes : L'auteur du SystÃ¨m appelle l'Homme au 
Relais de Dieu. 

Comment les deux puissances directement menacÃ©e allaient-elles rhgir & 
un tel blasphkme, & un tel crime de lkse-Majese? Comment allaientulles rhgir 
& cet orgueilleux &fi ? 

Le TrÃ´n et l'Autel disposent de moyens de dÃ©fens ou de rÃ©pressio 
bien distincts mais solidaires. 

L'Eelise a mur mission de savoir reconnaÃ®tr les fautes commises de - 
n'importe quelle faÃ§o : propos, gestes, chansons, kcrits ou simplement non 
observance des obligations cultuelles de tout bon catholique. Elle les dknonce 
au bras sÃ©culie : les Parlements jugent, prennent des arrÃªts les font exÃ©cuter 

Quand il s'agit des Ã©crit d'auteurs d'importance, tes Censures de la Sor- 
bonne, ou de hauts prklats, tel Monsieur de Beaumont, exercent une pression 
et une menace bien rÃ©elle sur les kcrivains. Helvktius, aprks la condamna- 
tion De l'Esprit1' se tait. Son prochain livre, De l'Homme sera posthume. 
Diderot, malgrk l'interdiction qui frappe les premiers tomes de L'Encyclopi- 
die poursuit en secret sa fabrication.'* D'un seul coup, en 1765, sortiront les 
derniers in-folio. La Mettrie trouve refuge & Berlin ou il mourra (1751)". 
Jean Jacques est contraint & une miskrable errance de la Suisse & l'Angleterre. 
En 1765, il ne traverse, en hÃ¢te Paris, qu'accompagnk de David Hume qui 
' a  invitÃ & vivre auprh de lui. Si le coupable est d h k t 6  de prise de corps, 
ce peut Ãªtr alors le drame du Chevalier de la Barre et d'Etallondes. Ap&s le 
supplice de la Barre, d'Etallondes se rÃ©fugi lui aussi & Berlin. 

De loin, Rome surveille tout ce qui se passe en France oÃ la longueur et 
a violence des conflits doctrinauxm, depuis la Bulle Unigenitus (1713) n'a 
pu que troubler les consciences mÃ¨m les plus fidkles. A Rome, une congrk- 
gation particuliÃ¨r lit tout ce qui se publie chez nous. Elle mit 2 l'Index & peu 
prÃ¨ tous les Ã©crivain qui ont fait l'kclat du Sikcle des Lumikres". 

Le Pape, & tout moment, peut aussi se manifester de bien des faÃ§on 
d'inkgale gravit&. En 1770, Clkment XIV (1769-1774) intervient plusieurs 
fois, par une lettre au Roi, une Encyclique, un Bref. Tous ces textes expri- 
ment ses craintes et ses exigences. Il met en garde le Roi sur les effets poli- 
tiques qu'aurait tout laxisme dans les mesures de rkpression & l'kgard des 
coupables. La mise en garde du Bref du 21 mars est particulikrement brutale : 
Elle rappelle au Roi que son pouvoir a besoin de la Religion. <Il est trks faci- 
le de contenir dans I'oWissance dÃ» aux Rois les peuples qui oMissent A 
Dieu*. On peut aussi considkrer que ces documents pouvaient Ã¨tr entendus 
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comme des directives pour les travaux de l'AssemblÃ© du clergÃ© Mais le 
Pape demande plus : il insiste pour que le Roi <prenne lui-mÃªm en mains la 
cause de Dieu et de la  religion^. Vous travaillez pour vos propres intÃ©rÃª et 
pour ceux de vos 6tat.s~. 

Une AssembiÃ© ordinaire pour une situation extraordinaire 

Clkment XIV sait que l'AssemblÃ© du ClergÃ© qui se rÃ©uni au couvent 
des Grands Augustins Paris le 14 mars, n'a pas &tÃ convoquÃ© pour une fin 
particulikre, comme celle de 1762, lorsqu'il s'agit du sort de tout un ordre 
religieux, celui des JÃ©suites Alors, Louis XV avait rÃ©un pour une Assem- 
blÃ© extraordinaire une cinquantaine de prÃ©lat plus souvent prksents Paris 
que dans leur diockse. Au contraire, l'assembl6e de 1770 est "ordinaire"22. 
Elle a Ã©t convoquÃ© conformÃ©men aux usages qui exigent plusieurs mois de 
prÃ©paration les dÃ©lÃ©gu h t  choisis dans les deux ordres, par un systÃ¨m 
d'6lection deux degrÃ©s 

Cela signifie que cette Assemblke va, sans doute, s'engager dans ses 
fonctions habituelles: elle traitera de ses propres problkmes financiers, et de 
ses rapports d'argent avec le Roi. Elle dÃ©tien cependant, si elle le veut vrai- 
ment, un moyen de pression : elle peut dÃ©battr du montant du Don gratuit". 

L'AssemblÃ© croit-elle vraiment pouvoir, en votant ce don obtenir les 
deux mesures auxquelles elle tient ? Elle rappelle que deux mille prstres 
JÃ©suites peut-Ãªtr plus, errent depuis cinq annÃ©e travers l'Europe et qu'un 
grand nombre d'entre eux n'ont, souvent, aucun moyeu de subsistance. Elle 
souhaite le retour, au moins 2 titre individuel, de ceux que nul prince n'a 
recueillis". Mais, surtout, elle proteste contre le montant de ce don gratuit 
qui est la faÃ§o dont le pouvoir royal l'oblige a partager avec lui une partie 
de ses revenus. Dans la VP'" skance, le Comte de Saint Florentin, commis- 
saire du roi, annonce le montant du Don Gratuit : seize millions. Il prÃ©cis 
qu'il est urgent de le voter et de le mettre a la disposition du Roi, Ã§l plus 
lÃ©ge retard rendrait vos dons inutiles,, ... (P.V.A.C. p. 41). 

L'ArchevÃªqu de Reims, doyen de l'AssemblÃ© lui rappelle que "le Pairi- 
moine de l'Eglise est le patrimoine des Pauvres" (ibid. p. 43). et lie l'assenti- 
ment du clergk au retour <des prÃªtre infortun6s. qui gkrnissent sous l'anathkme 
du bannissement>. (id. le 18 mars, P.V.A.C, p. 35, 36). Quelque chose 
d'authentique perce dans les raisons qu'il invoque pour diminuer ce montant 
exhorbitant ou Ã©chelonne le versement de ces seize millions de livres. La 
rÃ©pons Monsieur le Comte de Saint Florentin insiste sur l'extrÃªm miskre des 
provinces saccablÃ©e sous le poids des impositions, et le dÃ©nuemen de la plu- 
part des curÃ©s subsistant avec deux cents ou trois cents livres par an et 
presqu'aussi pauvres que leurs paroissiens*. Il faut &r. Le vote du Don Gra- 
tuit est donc le premier acte de l'AssemblÃ© (VP- sÃ©anc - 23 mars - p. 43)". 
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Un PrÃ©lat-philosophe LomÃ©ni de Brienne", joue le rÃ´l principal 

Ce ne fut qu'& la quarantiÃ¨m skance (XL) que fut abord6 le problkme, pour- 
tant sans cesse dÃ©nonc comme des plus graves, du dÃ©ferlement en France, de 
livres porteurs d'attaques rÃ©pÃ©tÃ contre la Religion. Selon l'expression de 
Grimm, l'AssemblÃ© va Ã§porte au pied du TrÃ´ne un MÃ©moir sur les suites 
funestes de la libertÃ de penser et d'imprimer. C'est un grand seigneur et haut 
prÃ©la qui va le prÃ©senter LO&NIE DE BRENNE. Il est archevÃªqu de Toulouse, 
en attente d'un chapeau de cardinal, et d'un fauteuil & l'AcadÃ©mi FranÃ§aise Il 
eut l'art de se mknager & la fois, la haute hikrarchie du clergk de France, Rome, 
et le parti philosophique. Il sera bientÃ´ klu A l'Acadkmie avec le soutien de ces 
philosophesn bien souvent auteurs, lecteurs et diffuseurs de ces livres contre les- 
quels il requkrait. Tout en s'en tenant A des gÃ©nÃ©ralitÃ il sut s'exprimer avec 
klkgance, mesure, et mÃªm kmotion : *Les pasteurs des Ã¢me s'aperÃ§oiven 
qu'elle (l'impiÃ©tÃ commence & pÃ©nktre dans l'atelier de l'artisan et jusque sous 
l'humble toit du laboureur et du man~uvrier, elle va leur enlever les seuls biens 
qui les dkdommagent de leur miere : l'innocence des mÅ“ur et la simplicitÃ de 
la Foi>. Il dÃ©nonc toutes les faiblesses du pouvoir : <Les lois sont sans effet 
(car) sans exkution~. Il s'en prend aux permissions tacites, A la mollesse des 
recherches ... On ferme les portes de la capitale, non <celles du Royaumes, et 
fait un sort particulier au SystÃ¨m de la Nature : <<Cet Ã©cri funeste dans lequel 
le pur athkisme vient d'Ãªtr enseignk avec une audace que Hobbes, Vanini et 
SpinozaXn'ontjamais osk se permettre^. (P.V.A.C., p.112, 113, 114). 

Lomknie de Brienne conclut sou rapport en insistant sur deux propositions : 
Il faut non seulement se prÃ©occupe de trouver <des plumes habiles et sages> 
mais aussi, *animer,, et mÃªm Ã§diiger dans sou travail, <ce dÃ©fenseu utile>> 
et le rÃ©compense (id. p. 115). Et voici que lui, le pdlat-philosophe recomman- 
de nommkment, l'apologiste que vient de recruter Monseigneur de Beaumont, 
Bergier, dont tous savent alors qu'il se hÃ¢t de rÃ©dige une rÃ©futatio du SystÃ¨ 
me de la Nature : *II en est un que quelques provinces vous ont recommandÃ 
et qui l'est encore plus dans ses Ã©crits M. Bergier, Chanoine de Paris, a rÃ©fut 
plusieum ouvrages des incrÃ©dules il l'a fait avec justesse, cl&, sagesse, prÃ© 
cision et profonde ur... Nous vous demandons pour lui une pension qui soit une 
preuve de votre satisfaction; nous vous demandons de le recommander aux 
bontÃ© de sa MajestÃ© afin qu'il puisse quitter son canonicat et vaquer entiÃ¨re 
ment & la dkfense de la  religion^, (id. XL" sÃ©ance p. 115) Cette requÃªt soute- 
nue par l'archevÃªqu d'Arles (3 aoÃ»t) et peut-Ãªtr d'autres prÃ©lats fut satisfai- 
te bien au-del& des esNrances de Bergier. Il va pouvoir quitter son canoninat : 
Il recevra plus qu'il n'escomptait et il l'Ã©cri aussitÃ´ & son beau-frÃ¨r Jacquin~: 
<L'AssemblÃ© du Clergk vient de m'accorder une pension de 2000 livres, et 
par la nomination aux MnÃ©fice ... j'en recevrai une seconde sur une abbaye, 
soit 2400 livres sur l'abbaye de Saulves. Ainsi, je suis & la veille de jouir d'envi- 
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mn deux mille h s  de rente, libre, et sans aucune charge, que je serai le ma"tre 
de manger oÃ il me plaira. C'est une belle fortune pour un un homme nk de 
rien ;je vous invite & en remercier Dieu avec moi (8 octobre 1770 

(Etre libre*. Ã§Etr le ma"tre~! Quel cri d'es$rance! Nul ne sait mieux 
que lui quelle longue vie de labeur, de solitude et d'austkritÃ fut son lot, plus 
d'un demi-siÃ¨cle et quel fut le prix 2 payer pour s'arracher & sa condition 
d'origine! Que possÃ©dai son pÃ¨r quand il mourut auprÃ¨ de lui & Hange- 
bouche? Quelques hard es... "un habit neuf. une redingote, quelques chemises 
et trois louis"30. 

Il faut connaAtre ces aspirations de Bergier, rarement confiÃ©e mÃªm aux 
siens pour comprendre de quelle ktrange faÃ§o est accueillie par Bergier la nou- 
velle qu'il confie 2 Tmuillet au printemps 1771. (Lettre du 25 mars 1771 (A.T., 
p. 78, 79). Il est nommi confesseur de "Mesdames", c'est-&-dire la Comtesse de 
Provence et du Comte d'Artois3'. Il va donc lui falloir Nnktrer dans *ce pays 
inconnu dont l'air est empestÃ©* Versailles, La Cour. Mais laissons Bergier & 
Versailles oÃ mal* ses craintes d'Ãªtr <prisonnier# de ces princesses, ses @ni- 
tentes, il disposera d'assez de libertÃ pour entreprendre et achever les grands 
ouvrages de thÃ©ologi dont il avait toujours rÃªvk Et revenons au couvent des 
Grands Augustins d'oh le Roi s'Ã©tai klips6 des le 24 mars, aprÃ¨ avoir rÃ©pond 
& tant d'appels en huit lignes ... 

Deux documents restent & prkparer : la liste des ouvrages tenus pour les 
plus impies et les plus skditieux et l'Avertissement du ClergÃ de France, 
assemblÃ par permission du Roi, aux FidÃ¨le d u  Royaume sur les dangers de 
l'IncrÃ©dulit (25 aoÃ»t)" texte dont on prÃªt la paternit6 & Lomknie de Brien- 
ne, mais dont on peut supposer qu'il fut au moins aidÃ de la plume exercÃ© 
en ce genre d'&rits de Bergier. Une lettre-circulaire accompagne l'Avertisse- 
mentqui sera adressk & tous les archevsques et 6vÃªque de France. 

Selon la tradition, Lom6nie de Brienne a demandk que l'on recourÃ» au 
bras sÃ©culie : il fallait se hÃ¢te de rÃ©uni le Parlement. 

Dks le 18 aoÃ»t vont alors entrer en sckne et le Parlement et son premier 
avocat gknkrai, Skguier. 

Un libertin, jansÃ©nist notoire, Premier Avocat GÃ©nÃ©r 
du Parlement, Rapporteur 

Le 18 aoÃ» 1770, Skguier", Premier avocat du Parlement, dont on dit qu'il se 
prkwntait au matin, souvent fait wmme Ã§u brÃ»leu de maison> ou dÃ©penaill 
wmme au sortir d u n e  nuit de crapule et de dÃ©bauche> va lire devant Ã§le 
Chambres assemblÃ© es son rÃ©quisitoire Il rÃ©pon ainsi aux exigences de l'As- 
semblÃ© du clerg6 qui a Ã©tabi elle-mÃªm la liste des ouvrages dont elle souhaite 
obtenir l'habituelle condamnation. Si le Parlement la suit, il devra taire les frais 
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d'un fagot pour qu'ils soient bfilks au pied du grand escalier de mai. 
S6guier commence son rÃ©quisitoir avec emphase, en se servant des pro- 

c k a s  les plus connus des traditions rhktoriques, dont le modkle demeurait 
Cic6ron : Ã§Jusqu' quand abusera-t-on de notre patience, s'Ã©criai l'orateur 
romain dans un temps oÃ la Republique, exposke Ã toute la fureur d'une fac- 
tion prÃªt i Ã©clater comptait au nombre des conjurÃ©s les citoyens les plus 
illustres, mÃªl6 avec ta plus vile  populace^ ? Il annonce ainsi une comparai- 
son alors banale, entre les conjurks de Catilina et Ã§cett e s M e  de confÃ©Ã Ã© 
lion qui rkunit presque tous les auteurs en tout genre contre la Religion et le 
Gouvernement ... Une secte impie et audacieuse qui, d'une main tente 
<d'6branter le Trene, de l'autre renverser les Autels*. Cette secte dangereuse ... 
a empoisonnk, pour ainsi dire, les sources publiques, Eloquence, PoÃ©sie His- 
toire, Romans, jusqu'aux Dictionnaires, tout a kt6 infecfÃ© ... *Enfin la Reii- 
gion compte aujourd'hui autant d'ennemis dÃ©clarÃ que la littÃ©ratur se glorifie 
d'avoir formk de prÃ©tendu philosophes ... qui semblent ne chercher qu'Ã soule- 
ver les peuples sous prÃ©text de les klairer~.  Puis, platement, Skguier avoue 
que le Parlement n'avait jusqu'alors pris aucune initiative pour prendre place 
dans les combats dangereux, menÃ© contre cette <cabale* dont il semble 
redouter la puissance et *la haine*. Il reconnaÃ® qu'il fallut la Ã§just indigna- 
tion de l'AssemblÃ© Gknkrale du ClergÃ de Francen et mÃªm la pression du 
Roi, pour que se rÃ©uniss le Parlement qui, Ã son tour, va devoir entendre les 
mÃªme plaintes et les mÃªme vreux~. (p. 458,459 Registre du Parlement). 

Skguier dÃ©clar qu'il renonce Ã prÃ©sente Ã§l liste effrayante des produc- 
tions qu'il pourrait dÃ©noncem Il a choisi celles qui lui ont paru les plus propres 
Ã faire connaÃ®tre 

- le gÃ©ni de I'impi6tk 
- le genre de vÃ©rit6 qu'elle attaque 
- le but qu'elle se propose 
- la marche qu'elle a suivi 
- et le danger imminent du mal dont il est temps que la loi s'occupe et 

qu'elle en cherche le remkde (p. 462 id). 
Cependant Skguier, n'a rien Ã§choisi du tout. Il s'en tient i la liste ktablie 

par l'AssemblÃ© du Clerg6 qui compte sept ouvrages, dont il ne prÃ©senter pas 
<un examen d6taillÃ et  approfondi^. SÃ©guie donnera de chacun une idÃ© 
isuccinte et gknkrale~. Il estime que leur <seule Ã©nonciatio en sera la pre- 
mikre dfutation~. De toute kvidence, il suppose connue cette liste et que peut- 
Ãªtre ses auditeurs auront lu ou parcouru les sept ouvrages promis Ã la Ã§brÃ¹l 
reÃ  ̂qu'il Ã©numkre d'ailleurs, dans l'ordre Ã©tabl par l'AssemblÃ©e 

Six sont de d'Holbach ou traduits par ses soins, un seul de Voltaire, Dieu 
et les hommes. 

C'ktaient: 
1 .  La Contagion sacrÃ©e ou Histoire naturelle de la superstition, ouvrage 
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traduit de l'anglais, en 1768 (H), Ã§invecuv ainkre contre la rÃ©vÃ©lati en 
elle-m6me ...,> 

2. Dieu et les hommes de Voltaire, Ã§tiss de sarcasmes contre la loi de 
Moyse et la Religion chrÃ©tienn que l'auteur veut faire passer pour tes pm- 
ductions les plus mÃ©prisable de la folie humaine* ... (V.). 

3. Le troisikme est encore une uaduclion d'un ouvrage anglais de Wool- 
ston qui n'offre qu'une -satyre contre les miracles o@rÃ© par Jesus-Christ. 
C'est le Discours sur les Miracles de JÃ©sus-Christ.~(H 

4. Le quatriÃ¨m attribuk Ã l'un des secrÃ©taire perpÃ©tuel de l'AcadÃ©mi 
Royale des Inscriptions et Belles letues, q u i  n'a paru que quand il n'a plus 
Ã©t en Ã©ta de le dÃ©savouer a pour objet les motifs de crMibilitÃ que les apo- 
logistes de la Religion chrÃ©tienn ont allÃ©gu en sa faveur, et il n'en est 
aucun que, malgrÃ leur Ã©vidence l'auteur ne cherche Ã affaiblir ou Ã dttrui- 
reÃ  ̂C'est L'Examen critique des apologistes de la Religion chrÃ©tienne par 
Monsieur Frkret, secrÃ©tair perfituel de l'AcadÃ©mi des Inscriptions et 
Belles Lettres. 1767.(voir notre note 10) 

5. Le cinquiÃ¨me c'est L'Examen impartial des principales religions du 
Monde.# Il s ' m e  d'un cÃ´t d'un pyrrhonisme outrÃ contre ce que la religion 
a de plus Ã©vident de l'autre, il tombe dans une crkdulitk puÃ©ril sur tout ce 
qu'il est obligÃ de supposer pour se dispenser de la foi.,, 

6. *L'auteur du sixikme c'est Le Christianisr!~'. dkvoili ou Exainen des 
Principes et des effets de la Religion chrktienne in 12. 1766, il croit avoir 
dÃ©voil le christianisme, en nous le representant comme une religion de men- 
songe et de sang ... qui a rempli la Terre de tables dangereuses etc ..?* (H) 

Le SystÃ¨m de la Nature Ã§rÃ©un tous les blasphÃ¨~ne 
et les absurditÃ© des six premiers. 

7. C'est Ã©videmmen le septikme ouvrage, celui que SÃ©guie apporte Ã la 
Cour, Le SystÃ¨m de la Nature, qu'il dÃ©nonc le plus longuement. Quinze 
pages au lieu de quelques lignes pour les six autres ... SÃ©guie justifie son 
choix : Le SystÃ¨m est le comble du scandale et *couronne tous les attentats 
dont l'impiÃ©t est coupable envers I'Etat et ta Religion,, ... -Il rbunit tous les 
blasphkmes et les absurditÃ© des six premiers,,. <Il est devenu le code de la 
cabale philosophique Ã *Qu'elle annonce avec orgueil comme devant anÃ©an 
tir tous les prejugks et faire rentrer le genre humain dans tous ses droitsn. 

La Filiation du SystÃ¨m ? Epicure ?LucrÃ¨ce Pline? 

Seguier commence sa prÃ©sentatio du Syst2me de la Nature par un bref rappel 
de son titre complet et de sa composition. <Deux volumes intitulÃ© Sy.~tÃ¨m de 
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la Nature ou des Lois du monde physique et du monde mo ral... (0.c. p. 466). 

Cette rkfkrence i Epicure est stup5tiante i maints Ã©gards 
L'auteur du SystÃ¨m de la Nature, s'il a su, bien au-deli de la durÃ© de sa 

propre existence, preserver son anonymat, a fait Ã©ta presque de faÃ§o provo- 
came, de la filiation philosophique dont il se rkclamait. Deux "parrains" ont 
Ã©l annoncks en tÃªt des tomes 1 et II. Ce sont Pline et Lucrece. 

Pline a l'honneur du tome 1. En plein milieu de la page du titre, en elle- 
mÃªm remarquable par la variktk de sa typographie, voici trois lignes oÃ 
s'affme une conception de la Nature qui sera celle de Diderot et des grands 
astronomes de son sikcle. Laplace."Naturae rerum vis atque majestas in 
omnibus momentis !ide caret, si quis modo partes ejus, ac non totam com- 
plectatur animo." (Pline. Hist. Natur. Lib VII.) Citation i laquelle rÃ©pond l i  
aussi, placks en bandeau, au milieu de la page de titre du tome II, trois vers 
de Lumce qui pouvaient Ãªtr entendus comme l'annonce d'une thÃ¨s essen- 
tielle : la toute puissance autonome (per se) de la Nature. 

<Qu= bene cognita si teneas, Natura videtur 
Likra continu0 dominis privata superbis 
Ipsa sua per se sponte omnia, Diis agere expers.,, 
Lucretius, De natura rerum. 
L.B. II, vers 1154, 1158. 

L'auteur du SystÃ¨m a donc annonce clairement qu'il entendait se situer 
dans cette tradition de la philosophie grecque ou philosophes et poites 
recherchent une explication du monde qui dÃ©j tend i substituer le pouvoir 
de la Nature h celui des Dieux. 

Cette citation de Lucrtce fut un vkritable signe de ralliement pour ce 
public oÃ les bons latinistes ktaient nombreux et dont Bergier a su com- 
prendre la signification. 

Nombreux Ã©taien aussi, au deli du cercle des inities, ceux qui savaient 
que le grand @me philosophique de Lucrtce avait ktÃ traduit par Lagrange, 
prkcepteur du fils du Baron d'Holbach. Le Baron avait mÃªm assure les frais 
de deux kditions : une de luxe d'un beau cuir vert dont Voltaire si pointilleux 
admirait Ã§l'Ã©lÃ©gan de la traduction. Fait significatif, d'Holbach la fit 
suivre d'une Ã©ditio Ã§populaire~ accessible i un public, certes, Ã©galemen 
cultivk, mais plus modeste. 

Que peut donc signifier cette refÃ©renc h Epicure ? N'est-ce pas l'aveu 
que Seguier n'a mÃªm pas vraiment "lu" le livre qu'il est chargÃ de dknon- 
cer. L'a-t-il mÃªm ouvert, l'un ou l'autre tome ? Comment n'a-t-il pas repkrk 
ces deux refÃ©rences toutes deux mises en page, pour Ãªtr rep4rÃ©e au pre- 
mier regard du lecteur ? 
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Seguier ne semble pas non plus s'Ãªtr aperÃ§ que le tome II, ou deuxikme 
partie, n*est pas du tout la suite de la premikre partie. Elles peuvent Ãªtr lues 
sÃ©parÃ©me et satisfaire des curiositÃ© trks diffkrentes. 

Audace et force lyrique des rÃªve du Tome I 

Pour simplifier, disons que c'est dans le Tome 1, que les curieux dÃ©cou 
vriront toute la nouveauk5, l'audace, le caractÃ¨r radical d'une philosophie 
qui se dÃ©couvr Ãªtr un authentique monisme matÃ©rialiste 

Comment SÃ©guie pr6sente-[-il donc les grands axes, qui charpentent ce 
Tome 1 dont les titres annoncent qu'on est au m u r  de problkmes cruciaux: 

Ch. 1 A V La Nature 
Ch. VI A XI De l'Homme 
Or, c'est bien lA qu'on trouve les assertions les plus scandaleuses, propres 

&faire brÃ»le et le livre et son auteur, si on l'identifiait. 
Thkse fondatrice : II n'existe dans la Nature que de la Matikre et du Mou- 

vement. Question gravissime ... Qu'est donc l'homme dans cet univers? 
L'homme est un Ãªtr purement physique, Ã§c'es un tout organisk, composk 

de diffkrkntes matikres. Il est n6 de la matikre, lui-mÃªm matikre, donc soumis 
aux mÃªme lois : *Le mouvement le fait naÃ®tre te soutient, le dktruit.~ Ainsi 
<la mort n'est-elle que le sommeil de la vie ... mourir, c'est rentrer dans cet 
ktat d'insensibilitk oÃ nous ktious avant de naÃ®tre> Donc selon l'auteur, la 
matikre inanimÃ© peut, d'elle mÃªme passer A la vie. 

Donc pas de crkation, pas de Dieu, Ã§Ãªt de chimkre~, *Ãªtr de raison*, pas 
d'Ã¢m mais un cerveau (assertion oÃ l'ou reconnaÃ® l'influence de La Mettrie) 
qui +rit en tant que matikre comme le reste de notre corps. *Tout meurt avec 
le  corps^. Donc pas d'immortalitÃ© Pas, non plus, de libed. L'auteur Ã§rempla 
ce la libertÃ par le  fatalisme^. Il entend par fatalitÃ© l'ordre ktemel, immuable, 
nÃ©cessa re... La nÃ©cessit qui rkgle les mouvements du monde physique, rkgle 
aussi ceux du monde moral>. D'oÃ cette trks @.tique comparaison : <Les 
hommes ressemblent A des nageurs qui sont forcÃ© de suivre le courant qui les 
emporte,,. Comparaison dont on peut se demander comme pour beaucoup 
d'autres pages, si elle ne dvkle pas le concours de Diderot? 

SÃ©guie indique platement que l'auteur <agite> les fameuses questions de 
la libert6, de l'immortalitÃ© du dogme de la vie future, et mÃªm de l'origine 

de l'homme et de sa fin, de la Nature de l'Ã¢me, (0.c. p. 178). Il n'a rien 
cachÃ© mais il n'a rien contredit. Il n'a pas exprimÃ la moindre rÃ©serve la 
moindre critique, le plus discret sentiment d'indignation. 
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Le tome II rÃ©sum deux siÃ¨cle de critique anti-religieuse 
et en signe le terminus 

S6guier enchaÃ®n et passe au tome II qu'il exp4die vraiment eu quelques 
lignes. <<L'auteur traite de la religion, de l'existence de Dieu ... du dÃ©isme de 
l*optimisme, de l'utilit6 de la thkologie et de l'inutilit6 de la conduite des 
hommes envers Dieu. Seguier poursuit : '<(L'Auteur) termine par l'apologie 
de l'athÃ©ism et prÃ©sent i ses lecteurs un abrÃ©g du Code de la Nature,) et 
toujours sans le moindre commentaire ! 

SÃ©guie a attaquÃ le tome II sans mÃªm prÃ©veni son auditoire qu'il s'agit 
en fait, d'un dÃ©veloppemen en quelque sorte autonome. L'auteur y a rassem- 
blÃ© en se contentant d'une mise en ordre fort traditionnelle, h peu prÃ¨ tout ce 
qui a Ã©t dÃ©batt depuis deux siÃ¨cle par la critique anti-religieuse, tantÃ´ par 
les kmdits, un Richard Simon ou un Bayle, tantÃ´ par des livres de combat, 
comme la plupart de ceux publiÃ© par le groupe d'Holbach, ou dans une [roi- 
sikme manikre, celle "inimitable" du patriarche de Femey. SÃ©guie indique 
bien que dans cette seconde partie, l'auteur s'est proposÃ de discuter <l'origine, 
les dogmes, les preuves et les effets de la religion,,. Il ne marque pas que ces 
dix premiers chapitres du Tome II tonnent, dÃ©libÃ©rÃ©me peut-on penser, une 
sorte de catÃ©chism pour tout apprenti en incrÃ©dulitÃ 

i l 1  n 'y aura jamais qu'un pas du thÃ©ism a la  superstition^ 

S6guier ne semble pas avoir non plus portÃ intÃ©rÃ A l'importante polÃ©miqu 
que d'Holbach mkne dans les chapitres VI et VIX: 

- VI : Du PanthÃ©ism ou idÃ©e naturelles de la divinitÃ 
- VI1 : Du Ã¯hÃ©iis ou Eisme, du Systkme de l'Optimisme 

et des causes finales. 
SÃ©guie avec la mÃªm indiffÃ©rence signale que le SystÃ¨m se termine par 

Ã‡VApologi de l'AthÃ©ism et un AbrÃ©g du Code de la Nafuren, titres des 
chapitres 16 et 17 qui sont par eux mÃªmes une provocation inouÃ¯e sans faire 
entendre le moindre commentaire.., 

SÃ©guie allait conclure en renouvelant les exigences de l'AssemblÃ© du 
ClergÃ© <'Une s6vÃ©rit salutaire peut seule remÃ©Ã¹i i la frknksie d'une secte 
dangereuse, h l'aviditÃ des imprimeurs~ ... aprks s'Ãªtr permis de pathÃ©tique 
plaintes contre toute forme de libertÃ : <N'est-ce pas ce fatal abus de la liber- 
t6 de penser qui a enfant6 cette multitude de sectes, d'opinions, de partis, et 
cet esprit d'indÃ©pendanc dont d'autres Nations ont Ã©prouv les sinistres 
rÃ©volution ? Le mÃªm abus produirait en France des effets peut-Ãªtr plus 
funestes. La libertÃ indÃ©fini trouverait dans le caractÃ¨r de la Nation dans 
son activitÃ© dans son amour pour la nouveautk, un moyen de plus pour y 
prÃ©pare les plus affreuses rÃ©volution et dkji mÃªme semblable aux flÃ©au 
publics, elle a laissÃ parmi nous des traces de son passage,,. (p. 33 et 34 dans 
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l'Ã©ditio en 35 pages in 4Â chez Desprez. 1770). 
Mais nul n'entendit donc critiques ou commentaires sÃ©vkres encore 

moins l'analyse savante et mÃ©thodiqu qu'il aurait Ã©t digne de prÃ©sente 
devant une telle assemblÃ©e D'oÃ quelques dksagrkments d'amour propre qui 
blesskrent ce haut personnage. 

On attendait un rÃ©quisitoire on entendit un guide-Ã¢n 

Skguier, en effet, avait enrichi son exposk de tant de rÃ©fÃ©renc minu- 
tieuses, tome, chapitre, page et de tant de citations qu'il semblait Ãªtr allk au 
secours des lecteurs les moins aguerris. S'il eÃ» &tÃ puhlik en Ã§brochur h 12 
 sous^, ce texte aurait rendu accessible le SystÃ¨m Ã un large public rebutÃ par 
les mille pages du SystÃ¨m et par son prix qui ne cessait d'augmenter. 

Le rÃ´ discret de Bergier 

Pourtant, SÃ©guier avait demandÃ l'aide du thÃ©ologien le plus apte Ã lui 
porter secours. Bergier, le 29 juin, en avait tait confidence 2 Trouillel: 

<Je fais pour Monsieur Skguier, ... les extraits de livres contre lesquels il 
doit donner son rquisitoire (A.T.S). Or, on sait, par ses cahiers manuscrits, 
que Bergier rÃ©digeai pendant les annÃ©e oÃ il vivait Ã Rangebouche, com- 
ment il prockdait. Nul doute que Bergier ait fourni 2 SÃ©guie une analyse 
gknkrale, du plan du SystÃ¨me prÃ©cis pour chaque tome, les grandes thkses 
proposÃ©e par l'auteur. C'est certainement lui qui est 2 la source de toutes 
ces citations et rÃ©fÃ©rence faciles Ã retrouver, puisqu'il indique chaque fois. 
le tome, le chapitre, la page. 

SÃ©guier ne disposait plus que d'une dizaine de jours avant l'ouverture du 
Parlement. Avec paresse et dksinvolture, il s'empara de ces matÃ©riau tels 
quels. Le dossier de Bergier, devint un exposÃ tout Ã tait propre Ã exciter la 
curiositÃ© et 2 faciliter la lecture du SystÃ¨me 

La stupeur fut immÃ©diate Puis l'indignation de l'auditoire, comme ses rai- 
sons, se propageront vite dans une opinion surexcitÃ© par la coÃ¯ncidenc de 
tant d'kvÃ©nement survenus en quelques mois. L'en& Ã Paris du SystÃ¨m de 
la Nature et son rapide succÃ¨s l'anivÃ© des hauts prÃ©lat venus de toutes les 
provinces pour l'AssemblÃ© du ClergÃ qui se prolongera de mars Ã octobre, 
les commentaires des gazettes, les correspondances privÃ©e de personnages 
aussi dlkbres que Voltaire, d'Alembert et FrÃ©dÃ©r II, dont on sait que les 
kchos filtraient dans quelques salons, puis parvenaient par divers rÃ©seau Ã 
tout un milieu d'initiÃ©s 



Le rÃ©quisitoir de SÃ©guier Paillette CHARBONNEL 

SÃ©guie fut pris Ã partie de tous cÃ´tÃ 

Les MÃ©moire de TrÃ©voux lui reprochent son ton vkhkment, sa <<dÃ©non 
ciation tranchante et intrkpide~, si contraire Ã ce que doivent Ãªtr Ã§l douceur 
et la charitkm d'une plume chrktienne. (Octobre 1770, p. 167, 173, article 
XI). 

Plus discrktement, les familiers du salon de Madame Doublet, sont infor- 
mÃ© Ã§qu'i y a une grande fermentation dans le corps des encyclopkdistes et 
des partisans de Monsieur de Voltairen. 

Skguier n'eÃ»t-i pas dÃ kviter de mettre dans le fagot des 7 livres condam- 
nÃ© au bÃ»cher "une petite drÃ´lerie du Dieu de la littkrature, justement inti- 
tulke,Dieu et les hommes? On sait aussi que, d'un autre cÃ´tÃ la Cour, les 
Gens du Roi, ont tenu pour une dÃ©risio perpÃ©tuell de la Religion, l'Ã©trang 
prockdk de SÃ©guie qui affecta de <prÃ©sente les morceaux les plus brÃ¼lant 
des ouvrages condamnÃ©s ainsi que les raisonnements les plus forts, et de n'y 
mettre Ã cÃ´tk aue des citations misÃ©rable et des rkfutations trks faibles (Ms. ~ 

Ba. T. 19.214). 
Seul Freron, ou mal infonnk ou ayant choisi le facile chemin d'une louange 

des plus paresseuses, rÃ©serv un long article Ã un compte-rendu complaisant 
dans le dernier numkro de l'AnnÃ© LitlÃ©raire (Novembre 1770). Il rkpercuta 
la curiositk envers ce SystÃ¨m si perskcutÃ dans toute l'Europe. 

La statue de Voltaire 

L'affaire de Skguier le rendit d'autant plus ridicule que pendant ces quel- 
ques mois du printemps 1770, s'ktait annoncÃ© et dÃ©ployÃ une toute autre 
campagne dans le salon de Madame Necker. 

Le 17 avril 1770, s'ktaient rÃ©uni dix-huit conjurks C.L.G., tous lies, ou 
d'amitik ou d'estime et avec le Baron d'Holbach, l'auteur jusqu'alors le mieux 
protÃ©gk et avec le patriarche de Ferney, vers lequel vont en #lerinage hommes 
de lettres et mondains, petits maÃ®tre Ã leurs dÃ©bui et aussi hommes et femmes 
du monde qui font la navette entre le vieillard, les salons de Paris et mÃªm la 
Cour?' 

Bref les conjurÃ© ont demandk au plus cÃ©lkhr sculpteur de crÃ©e une sia- 
tue Ã l'image de Voltaire. TÃ¢ch difficile, mais qu'accepta PIGALLE, alors le 
plus cÃ©lkbr des sculpteurs. Il fu t  dÃ©cid que pour payer Pigalle fastueuse- 
ment il fallait organiser une souscription. Pigalle se rendit A Femey et s'ins- 
talla Ã demeure. Les dons afflukrent. Hommes de lettres, mondains et 
artistes, gentilhommes de diverses cours s'empresskrent de "s'inscrire". Les 
'Princes du Nordn tinrent A participer Ã cette collecte et versÃªren leur "Ã©cu 
avec un sens bien remarquable de leur propre publicitÃ© 

Pauvre Skguier ! Fallait-il Ãªtr sot, pour n'avoir pas eu l'esprit de ne pas 
s'en prendre Ã celui qu'on allait gratifier d'une statue pour en faire vivant, un 
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Dieu de la littÃ©rature On imagine sans peine, que SÃ©guie n'apprÃ©ci gukre 
de se trouver i la fois, isolÃ et moquÃ© de tous cÃ´tÃ© 

Un affront plus grave l'attendait 

"Par une humiliation sans exemple", ... son rkquisitoire ne sera point 
imprimÃ©. selon l'usage, en tÃªt de l'arrÃª du Parlement, qui condamne en 
effet sept livres dÃ©signe par lui et l'AssemblÃ© du Clergk, *comme impies, 
blasph6matoires et skditieux, tendant dÃ©truir toute idÃ© de la DivinitÃ© i 
soulever les peuples contre la religion et le gouvernement, ... i dÃ©tourne les 
sujets de l'otkissance due i leurs Souverains ... Ã (p. 803 des registres du Par- 
lement).H dut lui-mÃªm aller retirer de chez l'imprimeur le texte dkji prÃª 
pour la vente. 

Inattendu, le salut vint de Versailles 

Autour du jeune Roi Louis XVI, on jasait avec discrktion. Le Roi estima 
qu'il ne pouvait juger de rien, ne pouvant avoir connaissance du texte auquel 
on avait refusÃ l'impression habituelle. Il exigea donc l'impression du rkqui- 
sitoire, chez Desprez, i Versailles, l'kditeur royal, qui en fit une belle kditiou 
de 35 pages, in 4Â¡ relik dans un beau cuir rouge. 

On comprend mieux l'Ã©tonnemen vexÃ de SÃ©guier si l'on se rappelle 
qu'il avait sollicilk l'aide de celui qui &tait altel& depuis des mois i la rÃ©futa 
tion du SystÃ¨me Bergier Ã§harcel de tous cÃ´tÃ© se hÃ¢t d'en finir avec le Sys- 
zÃ¨m prend un copiste et s'en va faire lire son manuscrit prÃ©cisÃ©me i ceux 
qu'il est payk pour combattre : d'Holbach et Diderot. DÃ©march si Ã©trang 
qu'il vaut mieux citer Bergier : il est au deux tiers de son travail. Il Ã©cri i 
Trouillet : <Diderot et d'Holbach ont vu le premier cahier et le plus essentiel : 
ils ont prÃ©tend que cet ouvrage serait regardÃ comme victorieux dans mon 
parti, mais que je n'entendais pas leur langage, et qu'il n'y a pas cinquante 
personnes qui soient en Ã©ta de l'entendre,) (6 juin 1770, A.T. p. 55). 

Aussi, est-il bien naturel que Bergier ne semble gukre avoir Ã©Ã [roublk par 
les gr ig t ies  de l'impression d'un texte, dans la rÃ©dactio duquel il avait eu 
tant de part. Selon lui, du reste, que le Parlement ait refus? l'insertion du rÃ©qui 
sitoire de Skguier, quelle importance ? Les livres avaient bien ktÃ© condamnks 
et brÃ›1Ã© : n'&tait-ce pas ce qu'on avait demandÃ© Et ne fut-il pas imprimÃ et 
fort bien, chez Desprez, finalement? 

Skguier fut-il fort aise de la dkcision royale? On ne sait, sinon que 
comme beaucoup d'autres, il redoutait tes rÃ©action de Voltaire, pour avoir 
inclus dans son rkquisitoire, un appel au pouvoir royal auquel il demandait 
un redoublement de rigueur contre toute libertk de penske. Il dÃ©cid d'aller, 
au plus tÃ´t faire pÃ©nitenc i Ferney. 
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Skguier arrive juste avant le passage de d'Alembert qu'accompagnait le 
jeune Condorcet pour un voyage en Italie depuis longtemps prkvu. D'Alem- 
bert est las, amer : sa sang, les Ã©vÃ©nemen ne sont pas seuls en cause, mais 
aussi les dÃ©boire de sa vie personnelle. Mlle de Lespinasse aime h la folie et 
ce n'est pas lui. 

Voltaire jugea fort drÃ´l que d'Alembert et Skguier eussent pu se trouver 
ensemble sous son toit. Mais h le lire on s'aperÃ§oi que c'est son ami d' Alem- 
bert qui lui a donnk les plus sombres nouvelles de Paris. Selon son habitude, 
Voltaire s'informe auprks de plusieurs autres correspondants : il Ã©cri 2 La 
Haqx le 27 aoÃ»t h Monsieur de Charbanon, le 28 : <Monsieur d'Alembert est 
2 Femey : il m'a mis au fait de tout. Il me semble que l'on mite les gens de 
lettre comme du temps oÃ on les prenait pour des sorc iers .~~ 

D'Alembert arriva Ferney dans le moment ou M. Skguier en partait : 
d'aurais bien voulu qu'ils eussent finÃ ensemble, mais Dieu n'a pas permis 
cette plaisante scknen (O.C.V.G, T. XV. Lettre 2 Mme la Comtesse de Roche- 
fort)". 

Seguier semble avoir, en fait, MnÃ©fici d'une rare indulgence. Voltaire a 
kt6 rassurk par la contrition de Seguier. A-t-il compris l'inefficacitÃ des 
moyens de rkpression mis en branle ? L'assemblÃ© du clerg6 va s'achever 
dans quelques semaines et l'on raille dÃ©j : "Le Roi a kt6 si content de 
l'AssemblÃ© du Clergk qu'il a laissÃ irrksolues toutes les questions sur les- 
quelles elle devait prononcer, ..." (MsBa - TIV, 249). Voltaire n'ignore rien 
non plus de la mÃ©saventur de Seguier, mais se tait sur les informations sans 
doute apaisantes que celui-ci a pu lui confier. 

Et d'Alembert ? n'apportait-il vraiment que de "sombres nouvelles". Ne 
tient-il pas Voltaire au courant de la faÃ§o dont ont Ã©t accueillies les 
dkmarches que mknent, dans toute l'Europe, les dix-sept apÃ´tre qui, le 17 
avril, rkunis dans le Salon de Mme Necker, avaient dÃ©cid et de la statue de 
Pigalle et de la souscription pour payer un sculpteur aussi Ã la mode ? 

Ce n'est pas "un ECU" qu'envoie le Roi de Prusse qu'avait sollicitÃ 
d'Alembert, mais "deux cent Ã©cu d'Allemagnem (Un ECU sire, et votre nom). 
Et presqu'aussit6t le Roi de Danemark a "fait payer deux cent louis pour la 
statue du grand patriarche". 

Grimm assurera qu'ils ont recueilli, dks la fin de l'kt&, "bien plus de fonds" 
que ne demande cette illustre entreprise. Que fera-1-on de ces surplus? 

Mais, ce soir-12, Voltaire hÃ¢t sans doute le dkpart de Seguier: n'est-ce 
pas aussi car doivent arriver, dans la soirke. Madame Calas, accompagnÃ© de 
ses deux filles et de son gendre chapelain Ã la chapelle protestante de Paris. 
Et ce grand vieillard demeure sensible Ã ce lien de confiance et d'infini res- 
pect qui ramkne, de temps en temps, chez lui ,  les survivants de cette famille 
martyre. 

Combien d'annkes faudra-t-il Ã Pigalle pour mener 2 bien son oeuvre '! 

3 1 
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Voltaire, "prÃªte-nom "pierre d'attente" 

Voltaire a su rÃ©pondr aux conjurks "on veut dresser un programme 
contre le fanatisme, contre la persÃ©cutio ... Je me regarde dans votre entre- 
prise illustre comme votre prÃªte-nom ... C'Ã©tai vous, kcrit-il 2 d'Alembert, 
c'ktait Diderot qu'il fallait mettre 1% je me tiens "pierre d'attente".(a.v.g. 27 
avril 1770) Diderot, pour lequel il a trouvk le plus beau des pseudonymes: 
Platon. 

Une efficace complicitÃ de silence 

On s'est souvent servi des critiques formulkes par Voltaire dans les nom- 
breuses lettres qu'il Ã©crivit au printemps 1770, dks qu'il eut dkcouvert le 
SystÃ¨m de la nature. Aussi me semble-t-il opportun de rappeler que Voltaire 
assure au coupable auteur "anonyme", et depuis des annkes, une efficace 
complicitk de silence. Il monte la garde. 

Dks 1766, lorsqu'il dkcouvre qu'un audacieux, au lieu de suivre ses 
consignes, si souvent rkfitÃ©es "(rkcrire 2 mots couverts", considkre, lui, 
qu'Ã©crir ?i mots couverts, c'est souvent "n'Ã©crir pour personne". Il fait pas- 
ser, panni ses correspondants, le seul mot d'ordre qui peut protÃ©ge l'impru- 
dent. On met en danger l'auteur qui s'est voulu inconnu, Ã vouloir, coÃ»t que 
coÃ»te dÃ©couvri son identitÃ© 11 faut cesser de vouloir dÃ©couvri "de qui est 
cet ouvrage attribuÃ Bohngbroeke, a Boulanger, & Fr6ret9'. Il faut faire tous 
les efforts possibles pour dktourner les souKons (A Helvktius.. 27 octobre 
1766) et savoir garder un secret. 

Ainsi, deux ans plus tard, il avoue 2 d'Alembert "Je sais qui a fait le 
christianisme dkvoilk ... et je ne l'ai jamais dit" (v. Prkface, Extraits du Chris- 
tianisme dÃ©voilÃ p. 95-96 - in d'Holbach. Ed. Sociales. 0.c.) 

Il observera, toute l'annÃ© 1770, la mÃªm tactique protectrice envers 
l'ouvrage si proscrit du Baron d'Holbach. FrÃ©dÃ©r II rÃ©dig un examen bien 
entendu critique de l'Essai sur les PrijugÃ© et du Systime de la Nature. Soit, 
on ne peut l'empÃªcher Mais qu'il le garde dans ses papiers personnels. Il se 
mkfie des hksitations d'Alembert et donne brutalement son opinion : "Le Roi 
dÃ©fen son tripot". Il faut, avec ou sans diplomatie, lui conseiller surtout de 
ne rien publier, il pourrait rallumer, eu France, des bÃ»cher ... On le sait, FrÃ© 
dÃ©ri ne publiera pas ses "oeuvres philosophiques" de son vivant. 

On sait que la "rkfutation" du SystÃ¨m de la Nature ne fut pas pris au 
sÃ©rieu par ses contemporains. Il ne se cacha nullement de l'avoir Ã©crit pour 
sa propre sauvegarde. 
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Mais ce n'est assur6meut pas une des moindres singularit6s de la situa- 
i o n  crc<"c par la paru l ion  du .t,v.slfiiw /Ir la Ntiiurf que tl ' ;ivoir excil6. dan.^ le 
mCme temps. lit wl2re du R o i  de Prusse. l ' i n l 6 6 l  c r i t ique  de Vol tun* .  

Nous n'avons pas vo ,~ l~ lpr i ver  nos lecteurs de cet article, m 4 r Ã  son arrivÃ© tardive, 
ce qui explique les imperfections de saprÃ©seniation NDLR. 

C.L.G.-GRIMM. Correspondance littÃ©raire philosophique et critique adressk Ã un souverain 
d'Alleimgne :.Ed. abrÃ©gÃ© 5 T. in 8"-Paris Buisson 1812. - T.1, Janvier 10Mai 1771.) 
Ms.Ba. MÃ©moire historiques, liitÃ©riure et critiques de Badiaumont (1762-1788) ou MÃ©rno~e 
secrets pour servir Ã l'Histoire de la RÃ©publiqu des Lettres de France, 36 vol. i n  12. 1762-1 789. 
Londres : Ed. abrÃ©gÃ - 2T. in 8'-Colin Paris 1808 - T.I. 1762-DÃ©cembr 1781. X,  413 p. 
O.C.V. Voltaire ÃŽuvre  ComplÃ¨tes Correspondance Paris. Eit. Garnier. 52 vol. don1 2 de tables. 
1882, T-66, vol - 15.. 
C.D.t Diderot. Correspondance. Paris. Ed. de Minuit. 1955-1970 
O.C. FrÃ©dÃ©r II  - IX. ÃŽuvre complÃ¨tes Ed. Decker Berlin. 
Un thÃ©ologie au siÃ¨cl "les LumiÃ¨res Bergicr, Correspondance avec l'abhÃ Trouillet prdsentÃ© 
par Ambroise Joben, prÃ©fac de Jean Delumeau. Centre AndrÃ Laireille. Lyon 1987. 
A.M.F. Aspect du discours matÃ©rialist en France autour de 1770. Sous la direction d'Annie 
Becq. Collection Textes et Documents U.E.R Sciences de l'Homme. Citii. 1981 
A.P.C. Apologie de la religion chrÃ©tienn contre l'auteur du Chnsuanisnie DÃ©voil et quelques 
litres critiques, c'est-Ã -dir Voltaire, dont Bergier dÃ©nonc 22 articles du Dictionnaire philoso- 
plnique, dans le T.11, p. 292-550). 
O.C.M. Oeuvres comolÃ¨te de l'abbÃ Beraier oar l'abbÃ Mmne 8T - rrd i n  8" - aux Aielies ~ ~ " .  " 
catholiques du Petit Montrouge - 1855 
B.M.B. BibliothÃ¨qu municipale de Besanqon. 

NOTES 

1. Bergier s'est toujours dit Lorrain. La Lorraine. Ã la naissance de Bcrgier, Ã Darney, le 31 
DÃ©cembr 1718, n'est pas fran~aise. Elle ne le devient qu'Ã la mon de S1anisla.s Leczinski 
7 6 6 .  Il meun Ã Versailles en Avril 1790, D'HOLBACH Ã PARIS en Janvier 1789. 
2. Nombre d1tistorien.s jugent sans indulgence 1'apologÃ©uqu ilu XVII'siÃ¨cl lels : 

- A. Laireille. Histoire du catholicisme en France, C. II. C. III. Paris 1962. 
-Bernard Piongecon sst encore p l u  duc dans UD m i d e  paru dans la reme C ~ v ~ l ~ o t ~ o n  
ChrÃ©tienne Ed. Beauchesne ""3. 
-E. PrÃ©cli rend un hommage particulier Ã Bergirir, et Ã l'escadron franc-comtois dans 
YHistoire de l'Eglise, T. 19. 2'"" parue, p. 735. 
Voir s i  o n  article Lu vie religieusefranc-comtoise au XVlI l  ' siÃ¨cle Annales 
franc-corn~oises 1946. 

Les cal~~ers manu%cn~v rÃ©dlgÃ© par Bergier, alors qu'il Ã©ta curÃ Ã Flangehwclte pndant une 
vingtaine d'annÃ©e sont d'un e x m h e  i~tÃ©rÃª On peut Ã partir de e s  docurnenL? Ã©tahb une liste 
des ouvrages lus par Bergier pendant qu'il Ã©tai curÃ de campagne aidÃ par 1 puis 2 v~caces.  
Bergier lisait en prenant "le nombreuses notes et cuauons. Il les disposait tan161 par ordre alpha- 
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&tique, tanÃ´ par ordre thÃ©matique Il se constitua un remarquable outil de travail, ce qui 
explique en partie la rapiditÃ d'Ã©critur des rÃ©futatioo de Bergier entre 1765 et 1771. Seul le 
SystÃ¨m de la Nature lui a c d t Ã  un tout autre travail, dont il s'est maintes fois expliquÃ dais  
s'es lettres Ã Trouillet. On trouve ces cahiers manuscrits et des papiers de famille Ã la Biblio- 
thÃ¨qu municipale de Besanpn, MSS 1948, 1949, 1950. 
3. Cette Ã§bÃª fÃ©roce selon Voltaire. Il dira, de Beaumont, Ã§c'es un homme opiniÃ¢tre faisant le 
mal de tout c Ã • u  par ex&s de Ale, un fou sÃ©rieux un vrai saint dans le gmit de Thomas Canter- 
b u r y ~ .  Cf. l'opinion opposÃ© de P. E. REGNAULT (SI). In Christophe de Beaunwnt, Arche- 
m e  de Paris 2 T. in 8 -  Paris 1882. 
4. Lettre Ã sonp2re 23 AcÃ™tet4Octok 1763, p. 1483, 1484 - T.8 O.C.M, 
5. Voltaire avait titrÃ donseils rai~onnables Ã Monsieu Bergierpour la dÃ©fens du christianis- 
e par une sociÃ©t de bacheliers en thÃ©ologien Bergier rÃ©dige sur le mgme ton une rÃ©pons 
aux Conseils raisonnables de Voltaire insÃ©rÃ dans la rÃ©Ã©diti de la Certitude des preuves du 
christianisme. Ed. 1769. Cf. : A.J. BINGHAM, T k  AbbÃ Bergier. an eighteenth cenlury calho- 
lie apologist. Modem language review. Juillet 1959-L-IV, 337, 350, Voltaire, anlichrÃ©tie rÃ©ful 
par l'Abbe Bergier, UniversitÃ LAVAL, 1966, 853, 871. The Mtxlern Langage Review. LIX 
(1964, p. 31.39) 
6. Bergier avait lu et annotÃ pendant ces annÃ©e oÃ i l  vivait trÃ¨ isolÃ© dans sa cure de Plange- 
buclte  le Dicti,~nmire de Boyle ernpmntÃ sam dou~e Ã l'une des gra~via  abbayes oÃ il SC rc~t-  
dait Ã dos de mulet pour ramener Ã Rangebouche les ouvrages d'importance qu'il ne pouvajt se 
payer. Lorsqu'en 1770, Bergier se trouve pour la premi&re fois, Ã la tÃ¨t d'un revenu considÃ© 
rable. il me s'acheter le Dicfi,~nnaire de Ravie anrÃ¨ avoir vendu le Dictiomire celtioue de son . . 
a .  Il). BIII.I.ET ..l'a. m t i l i .  iii..ii aiui~r. ,  .c)~i>ct.c J ~ h Ã  t l ~ t l r c  i Tr..uillcl. ( 5  l i . ~ , ~  

177U) J B BuIlci (1699-1775,. rcpnl; pnur w*. li-vins illiJlxi-.i. di' g m  cl il< lauii A 13 

I I  d au a i r i ;  ilr Bi.-saiii.on 11 JV.UI il: lc iita:iri- tk- Sn.\nl~~-S!l^esltr Bccgic-r v l  ~ 1 %  
Nonnate. 11 rÃ©dige ses travaux apologaiques en lat~n. 
Piene Retat : Le Dictionm're de Bayle et la lutte philosophique au XVIII' siÃ¨cle Paris, Les 
Belles Lettres, 1971. 
7. On peut voir Ã la bibliothÃ¨qu municipale de Versailles une belle Ã©dition du DÃ©ism RÃ©fut 
en laroquin rouge aux armes du Dauphin futur Louis XVI. 
8 Bergier a recu de ClÃ©men XII1 (1758-1769) des fÃ©liciution et de ClÃ©men XIV, un Bref de 
congratulation, le 5 Juillet 1769. Ils lui transmettaient avec les compliments de leur SainteIÃ© 
s u r  BÃ©nÃ©dicti apostolique. Texte insÃ©r dans les premiÃ¨re Ã©dition de L'exwwn du M a t Ã © t  
lisme ou RÃ©futatio du SystÃ¨m de la Nature, clans RÃ©Ã©diti de 1838 Ã Tournay en 2 tonnes V- 
P-IX,X, XI, 
9. Les invit& de Madame Doublet devaient rÃ©dige en arrivant dans son salon, les nouvelles du 
jour. Ces feuillets furent rÃ©uni et &lit& sous le titre de MÃ©moire Secrets de Bwhamtuml- (M.S. 
Ba) : 
10. Liste des rÃ©futation de Bergier entre 1765 et 1771. 

1765 Le DÃ©ism RÃ©fut par lui-mÃªm ou Examen en forme de lettres des principes 
d'incrÃ©dulitÃ rÃ©pandu dam Ici divers ouvrages de M. ROUSSEAU, 1 vol. In 12". 
Ã Paris, chez HUMBLOT. 

1767 La Certitude des preuves du ch"sttanisme, ou RÃ©futatio de l'examen critique 
des apologistes de la Religion chrÃ©tienne 1 vol. In 12". Ã Paris, chez HUMBLOT. 

La rÃ©pons aux Conseils raisonnables Ã M. BERGIER (par de prÃ©tendu bacheliers en lliÃ©olo 
g i  'esl-Ã -dir Voltaire), d'abord parus en plaquette, en DÃ©cembr 1768, figure ensuite ilan.' la 
rÃ©Ã©diti de le Ceniluile de 1771-1 vol. in 12" dans la RÃ©Ã© de 1827 chez Rolland, Ã LYON 1 p. 
61.237 el O.C.M. VIII, 1,232. 

1769 L'Apolovie de la religinn chrÃ©tienn contre fauteur du Chri~tianisme dÃ©vud 
et contre quelq"~ outres Ctitiquer "0I.i" 12, 
Ã Paris, chez HUMBLOT. Bergier rÃ©fut 22 amcles du Dictionnaire 
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On les trouve tous dans MIGNE ÃŽuvre  complÃ¨te de N.S. BERGIER, 8". Ed. Aux Ateliers 
Catlioliques du Petit Montrouge -1855 O.C.M. 
11. C'est Voltaire qui, plusieurs fois se rÃ©fk Ã SPINOZA. Dans une lettre de 10 juillet 1770 Ã 
Grimm, il Ã©voqu la grande ombre de SPINOZA : *Si l'ouvrage etit Ã©t plus serrÃ© il aurait fait 
i n  effet terrible, mais tel qu'il est, il en fait beaucoup.Il est bien plus Ã©loquen que SPINOZAÃˆ 
(O.C.V.G. T. 66. VXV 337). Une autre fois. il exprime encore plus nettement une comparaison 
entre l'auteur du SystÃ¨m et SPINOZA. *Il vient en 1770, un homme t r k  supkrieur Ã SPINOZA 
Ã quelques Ã©gards aussi Ã©loquen que le juif hollandais est sec ; moins mÃ©thodiqu mais cent 
fois plus clair ;peut-Ãªtr aussi gÃ©omÃ¨t sans affecter la marche ridicule de la gÃ©omÃ©tr dans un 
sujet mÃ©taphysiqu et moral :c'est l'auteur du SystÃ¨m de la Natures. Article AthÃ©ism et Dieux, 
dans Questionssur l'EnwfopÃ©die sections 3 et 4. 
12. E. PrÃ©cli et Jarry. Histoire de l'Eglise. T. 19. Les luttes politiques et doctrinales en France 
a i  18- siÃ¨cle Blond M Gay, 1988. 
13. Paul VerniÃ¨re SPINOZA. 1Ã¨r Ã©d PUF. en 2 T - 1954-1957, 2e Ã©d PUF. 1982. en un seul 
Tome sous le titre SPINOZA et la PensÃ© franqase avant la RÃ©volutio~~ 
14. Pierre Naville. D'Holbitch et la PemÃ© sami jÃ¯qacf iq i l i .  a u  XVIII- siÃ¨cl - Gillliaulrd - 
Ã¬94 
15. Paillette Churbonnel. La fururologie poliripe du groupe d'Hollmch. Di~lcrot (1773-1776). 
Off-pcint from Studios im Voltaire m d  the ci&& ccmuq. CLI. CLV. 1976 : Tcx~e de 
m u n i c a t i o n  au CongrÃ¨ de la SociÃ©t inlernati~inale tl'Ã©tuile du 18'" siÃ¨cle YALE. Voltaire 
FOUNDATION ai the Taylor institution OXFORD. Voir aussi. Talcs choisis d'Holbwh. Pre- 
miÃ¨re Ã•uvres Editions sociales lÃ¨r Ã©d 1956. Erne Ã©chuo 1972. Collection les Classiques du 
Peuple. (PrÃ©fac et notes par Paulelle Charbonnel). 
16. Pour tout ce qui concerne les publications attribuÃ©e Ã d'Holbach, se rÃ©fÃ©r Ã Jeroorn Ver- 
cruysse. Bibliographie descriptive des Ã©crit du Baron D'Hobach. Ed. Lettres Moc1erne.s 
MINARD. Paris 1971. 
7 .  Rappel de quelques interdits et condamnations : 

Contre l'Esprit 
1759 : Mandement de Mgr l'Ã©vÃªq de SOISSONS contre HelvÃ©tiu qui 

vient de publier De L'Esprit. 
23 Jan-6 Fm 1759. RÃ©quisitoir d'Orner Joly de Reury-et arrÃª du Parlement. 
8 Mars 1759. Ar181 du Conseil d'Etat du Roi. 
Contre l'EncyclopÃ©di : 
RÃ©vmatio des lettres de privilÃ¨g obtenues pour l'Ã©ditio de l'EncyclopÃ©die 
3 Sept 1759. Bref de ClÃ©men XIII, condamnant l'EncyclopÃ©di ... 
En 1765. Didecot de~nandc Ã SOD Ã©diteu Le Breton Jaller venÃ ~ sous 

les murs du couvent des Grands Augustins d se tient une assemblÃ© 
du ClergÃ© les dix derniers tomes. Le Breton est arrÃªtÃ passe 
u n  nuit en prison, et est relÃ ch le le~dernain. 

18. Dans l'hnporiante introduction que rÃ©dig Voltaire, pour prÃ©sente ses Questions surl'Enry- 
ctopÃ©die se trouve un vif Ã©log de l'EncyclopÃ©di et des prÃ©cision de grand intÃ©cÃ sur sa diffu- 
sion. Selon Voltaire, s'en est vendu 4250 exemplaires, au prix de 18001 chacun. 1000 "ouvriers" 
du livre ont Ã©t mobilisÃ© et ont nourri leur famille pendant des annÃ©es Seuls les libraires ont 
fait des gains considÃ©rables 50% assure Voltaire. Mais aucune rÃ©munÃ©rati pour les auteurs, 
sauf pour "deux ou trois auteurs principaux" (allusion Ã©vident Ã Diderot) encore que Voltaire y 
insiste. Ce salaire fut "disproportionnÃ Ã leurs travaux immenses". Jamais on ne travailla avec 
autant d'ardeur et un plus noble dÃ©sintiresseineni" (P. 23) 
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19. FrÃ©dÃ©r II qui, dans sa correspondance, raconte de facon burlesque, la mon de La Mettrie, 
rÃ©dig un Eloge de La Mettrie, qui sera insÃ©r dans le tome IX <le ses ÃŽuvre ComplÃ¨te - (Ber- 
lin 1855) avec sa Critirne de l'Essai sur les PrfinnÃ© et du SvstÃ¨m de la Nature. Les Ã Ž u v r e  ~~~~ ~ ~~. , "  
philosophiques de La Mettrie ont Ã©t Ã©ditÃ© en 1987, dans la collection Corpus chez Fayard en 
7 ,"me.- I-rexte .eV,, "X Francine Markovits). . .. . c -  . . - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  ~ ~ ~ - , ~  
20. E. Preclin et Jarry. Les luttes politiques et doctrinales aux XVII et XVIII'siÃ¨cl dans Fliclie et 
Martin - Histoire de i'Egliu T. 19. Bloud et Gay 1955, voir clinp. XI. Le JansÃ©nism et la crise 
des billets de confession. 
21. Peut-Ãªtr faut-il rappeler qu'il est interdit de lire, Ã©diter vendre tout ouvrage inscrit Ã l'Index.: 
la condtumation porte sur un ouvrage, plus rarement sur les oeuvres complÃ¨te d'un auteur. 
22. Les assemblÃ©e ordinaires du clergÃ se rÃ©unissen normalement, tous les cinq ans. Celle de 
1762 avait Ã©t une assemblÃ© extraordinaire qui, cependant, ne asauva point les JÃ©suites 
23. L'Eglise, premier ordre dans l'Ela1 est dispensÃ© de tout imflt. Sous des formes diverses, ellee 
dispose d'importants ressources. Le *Don Gratuitn, thÃ©oriquemen nÃ©gociÃ reprkente le seul prÃ© 
lÃ¨vemen q u ' e e  le Roi sur ses revenus. C'est donc la seule contribution de l'Eglise aux charges 
du Royaume. Il apparut dans les dÃ©bat que la dette du Roi envers le ClergÃ s'Ã©levai Ã 67. 862. 
763 livres. 1-e Roi n'en exiae cas moins au litre du Don Gratuit. 16 Millions de livre,'?. ~~ ~~ ~~~ - ~ - .  
24. Paillette Cliarbonnel. Du Dessin contraire de deux rvkieux.  Colloque Nieborowde, octobre 
1978. Bergier fait rentrer en France son cousin Rotliiot J.S. qui, recueilli par la Coiritesse Poloc- 
ka, semble s'y attarder fort volontiers. 
25. GRIMM. ler octolire 1770. EtI. Buisson - 1812 p. 265. 
26. La mÃ©moir de LomÃ©ni "le Brienne fut immÃ©diatemen impriinÃ chez Desprez. Soit 95 
pages in 8Â et rÃ©insÃ© dans le procÃ¨s-verba "le l'AssemblÃ© publiÃ en 1773. pu, en 1776, par les 
s i s  de l'abbÃ 'le CiciÃ©. 
27. Voir les curieux corn~nentaires de Grixr~r~n sur le Ã¹~scc~ur  for^ bref de cÃ©cepi~o que prÃ©s~nt 
le 6 aoÃ» 1770 LoinÃ©ni de Brienne (L.G. T.2. Oc1 1770. p. 265-267 
28. Les noms de ces trois philosophes. Hobbes, Vanini, Spinoza, furent souvc~t ci(& enscrnble. 
comme liÃ© par l'"accusation d'avoir Ã©t coupables d'alhÃ©isine Seul Vanini, modÃ¨l de l'alliÃ© 
venureux, tomba dans les rets de l'Inquisition et pirit sur le hÃ¼cher 
29. Lettre Ã son beau-pÃ¨r Joaquim in Migne T.8 p. 1499-1500. 
30. ANATOLE, le p&re de Bergier, venait passer auprÃ¨ de lui les mois d'hiver. en faisant Ã pied 
une partie du long parcours qui sÃ©par Darney, dans les Vosges. de FIanchebouelie situÃ dans les 
bas plateaux des monts Jura. II y mourut le 4 octobre 1765. On voit encore dans l'Ã©glis la dalle 
sous laquelle il fut enterrÃ par les soins de son fils. Becgier fut blessÃ lorsque sa famille de Dar- 
ney le harcela pour partager "l'hÃ©ritage d'Anatole : cet "hÃ©ritage" Bergier le d6riviL en une 

ligne : "quelques hardes ,.." un liabit neuf. une redingote, quelques chemises et trois louis, 
31. Bergier demeura sensible Ã la grande pauvretÃ de ses ouailles. Dans cette meme lettre oÃ il 
annonce sa nomination de confesseur, il Ã©voqu la grande misÃ¨r du Royaume, en contraste 
cruel avec la Cour. "La misÃ¨r est gÃ©nÃ©ral En Franche ComtÃ© on a Ã©t obligÃ de reseiiner en 
orge les terres ensemencÃ©e en blÃ© les vins sont Ã Paris d'une chenÃ excessive. La DISETTE est 
gÃ©nÃ©rale (Octobre 1770. T. 8, Migne p. 1499). 
32 Les travaux de l'AssemblÃ© du clergÃ furent publiÃ© in extenso par les soins de l'abbÃ de la 
Luzerne, 1773, puis de l'abbÃ de CicÃ© 1773, dans de superbes volumes reliÃ© in 8'. Noue abrÃ© 
i n  (P.V.A.C.). Ce mÃ©moir servit dehase au plus important document: L'avertissement du 
clergÃ assemblÃ par ordre du Roy, aux Fideles du Royaume sur les dangers de l'incrÃ©dulit a 
Ã©t mbliÃ en brochures in 4- et in 12 et rÃ©pand dans tous les diocÃ¨se pour Ãªtr affichÃ© lu et 
m e n t Ã  dans toutes les Ã©glises Il fut tenu pour un vÃ©ritabl chef d'muvre de l'apologÃ©tiqu 
Ã © t i e  Bien que Bergier ne l'avoue pas (v. lettre du 27 a d t  P.V.A.T.) on souppnna qu'il 
fut son euv1e. 
33 Le texte du rÃ©quisitoir de SÃ©guie finit par Sire imprimÃ par ordre exprh du Roi en 35p. in 
4" chez son imprimeur Dcaprez. On le trouve dans une publication de I'UmversilÃ de Caen, inti- 
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ulÃ© "Aspects du discours matÃ©ridict en fronce autour de 1770. " II fait partie de la collection 
Textes et Documents, patronnÃ© par la SociÃ©t franpise d'Ã©tude du XVIIIe siÃ¨cl et elle dut 
$ 0  existence et sa rÃ©ussit Ã l'initiative et la direction (l'Amie Beco. alors Ma"tre de confÃ© 

lion en caractÃ¨re trÃ¨ fins et trÃ¨ nets du texte intÃ©gra de SEGUIER. 
34. Attention i la date de parution, 1765. V. Pauletle Cliarbonnel, PrÃ©fac des Pre,nGres 
Ã Ž u v r e  d'Holbach. O.C. p.1 p.94 
35. Voici quels Ã©taien les conjurÃ© qui, rÃ©uni le 17 avril dans le salon de Mine Necker, dÃ©cidÃ 
rent d'un Hommage Ã Voltaire : ils demandÃ¨ren Ã Pigalle de faire une statue. Qui Ã©taient-ils 
Grimm, non seulement les nomme tous, mais il indique dans quel ordre ils Ã©taien placÃ©s A la 
droite de Mme Necker: M. Didecol, M. Suard. M. le Chevalier de Qiasteleux, M. Gninin, M. le 
Comte de Shomberg, M. Matniontel, M. d'Aleiiibert, M. Thomas, M. Necker, M. de Saint Lam- 
bert. M. Saurin, M. l'abbÃ Raynal, M. Helvetius, M. Bernard, M. l'abbÃ Arnauld, et M. l'abbÃ 
MoreIlet. (Grimm, C.L.G. T 1, avril 1770, p 117. 118. El. Buisson, 1812). 
36. Opportun dÃ©par d'un personnage tel que SEGUIER car ne tardent pas Ã se prÃ©sente Ã Vol- 

soplies : "Ils m'ont fait oublier tous mes maux". Griinni Ã son tour dit en quelques lignes, quel 
lien "le confiance et d'infini respect ramenaient vers Ferney la veuve de Calas et ses filles, ~t>Ã¨rt> 
f i Ã © e s  pour de brefs sÃ©jours Ainsi en 1770, on voil comment se prhparait dÃ©j cette apotliÃ©os 
pour laquelle Voltaire quitte les jours tranquilles de Feroey. Cette sorte d'a-ssomption glorieuse, 
si brÃ¨ve Ã © ~ i s e r  ses derniÃ¨re forces. 



Ultimes remarques sur 
Le rÃ©quisistoir de SÃ©guie 

(page 15) 

Apmpos de la filiation d u  SysÃ®Ã¨r de ta Nature (p. 24) 
Seguier n 'a donc clos ce long pr6ambule que par des g6n6ralit6s qu'on a lues 
partout depuis la parution du SystÃ¨me Il semble enfin s'engager dans l'analyse 
critique qu'attendent les chambres assemblÃ©es D rappelle le titre complet du livre, 
en annonce la composition et accuse soudain son auteur de n'avoir "fait que 
r 6 e e r  le systkme d'Epicure". 
Assertion stup5fiante i maints kgards. Cet auteur qui s'est voulu anonyme a tenu 
par contre, et de quelle faÃ§o provocante, 2 proclamer i quelle tradition 
philosophique il est fidtle, celle de Pline et de LucrÃ¨ce 

A propos de la conspiration du silence (p. 32) 
A l'automne 1766, d'octobre i dÃ©cembre Voltaire lit, relit, commente un joli petit 
livre de 247 pages in 12, datk de Londres 1767 ... C'est le Christianisme DÃ©voil 
ou Examen des Principes et des Effets de la Religion ChrÃ©tienne La PrÃ©fac a le 
ton d'un pamphlet, d'une dÃ©claratio de guerre contre la religion : "comme 
citoyen je l'attaque parce qu'elle me paraÃ® nuisible au bonheur de I'Etat, ennemie 
des progrts de l'esprit humain" (XXI, 133. Londres - 1767). Voltaire "avoue" 
qu'il y trouve "de la clartk, de la chaleur et quelquefois d e  l'kloquence", 
compliments rares qu'il nuance de rtserves mineures. Il redoute tr& vite d'Ãªtr 
s o u ~ o n n k  d'en a r e  l'auteur et refuse de se prÃªte au jeu de devinettes i la mode 
parmi ses correspondants. Qui a os6 fabriquer le  DÃ©voil ? Bolingbroke ? 
Boulanger ? Freret ?Voltaire multiplie les refus de paternit6 et soudain s'inquitte. 
Il dÃ©cid de faire barrage i tout risque d'indiscr6tion. "Vous exposez l'auteur que 
vous soupÃ§onnez vous le livrez 2 toute la rage des fanatiques ..." (Lettre 2 
Helvttius. 27 cct. 1766). Son mot d'ordreest im@rieux : "il faut se taire" et "faire 
tous les efforts possibles pour dÃ©tourne les sou&onsn. Il confie deux ans plus tard 
i d'Alembert qu'il savait qu'il 6tait l'auteur du DÃ©voile il rappelle cette rt?gle 
stricte "Je sais qui a fait le Christianisme DÃ©voil et le Despotisme oriental ... et je 
ne l'ai jamais dit". En 1770, il obtiendra de tous les lecteurs du SystÃ¨m cette 
mÃªm complicitk du silence. 

En conclusion 
Ainsi, pour la premikre fois en ce siÃ¨cle la mise en oeuvre de tous les moyens 
habituels de la r6pression fut sans effet aucun ni sur l'auteur, ni sur la diffusion et 
la vente du livre condamnk. La porte &tait ouverte aux grands trait& qui paraÃ®tron 
entre 1773 et 1776, le SystÃ¨m social, la Politique Naturelle, I'Ethocratie, sans 
scandale et mÃªm avec une dÃ©Ã ica au jeune souverain qui venait d'appeler 
Turgot au ministkre, Louis XVI. 
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Voltaire et FrÃ©dÃ©r II, critiques du SystÃ¨m de la nature 

Ã§C livre effraie tout le monde, et tout le monde veut le lireÃ 
Voltaire, lettre Ã la marquise du Deffand, 8 ao0t 1770. 

Le SystÃ¨m de la nature -bientÃ´ suivi par la Politique Naturelle et le Sys- 
tÃ¨m social qui i'achkve et le complete - signale une escalade dans la polÃ© 
mique sp&ulative, son durcissement, le resserrement de ses enjeux. Il Ã©veill 
en mÃªm temps que la conscience plus aiguÃ des implications politiques de la 
critique des Philosophes contre la superstition et le fanatisme, le renouvelle- 
ment des modkles de pensÃ© qui orientent la lutte du sikle pour la libertk et la 
rÃ©sistanc de l'homme a l'oppression et A l'injustice. En tkmoignent, par 
exemple, l'Histoire philosophique et politique des Deux Indes (1777). au tll 
de ses Ã©dition successives auxquelles collabor&rent, aux dires de ChandÃ© 
Diderot et d'Holbach lui-mÃªme le retentissement e u r o e n  de l'ouvrage de 
l'italien Beccaria, Des DÃ©lit et des Peines, dont l'idÃ© de base peut se retrou- 
ver dans le syslÃ¨m klhique de d'Holbach, ou encore les lhkses de Turgot et 
des Ã§kconomistes~ les seconds Physiocrates, appelÃ©e a la fortune qu'on sait, 
tous familiers du cercle holbachique. Mais le SystÃ¨m creuse aussi, a l'intk- 
rieur du Ã§part philosophique*, un fossÃ idkologique entre ceux qui se don- 
nent pour les champions de la Nature et de l'Homme1, fossÃ appel6 2 s'klargir 
pendant la Rkvolution entre les d6putÃ© girondins et les dkputÃ© jacobins qui 
relaieront, sur le plan politique, avec leurs positions opposÃ©e sur Dieu, la 
Socibt6, la libertb, l'bgalitÃ© la forme de gouvernement et les rapports des 
citoyens entre eux, les dkbats de la troisikme gÃ©nÃ©rati des Philosophes. 

C'est l& croyons-nous, un aspect important du livre du baron d'Holbach, 
constitutif du rÃ´l spicifique qu'il a pu jouer dans la conjoncture socio-sym- 
bolique du moment et qu'il nous ineresse de mettre en lumikre ici. De manik- 
re indirecte, pour ainsi due, en choisissant d'Ã©claire le tranchant de son fer a 
la lueur des Ã§rkponses faites au SystÃ¨m par des membres du <parti philoso- 
phique~ lui-mÃªme Deux figures singulieres supportent les arguments princi- 
paux dÃ©veloppi par les rkfutations, deux auteurs qu'on aurait pourtant cru 
retrouver dans le mÃªm camp que d'Holbach: le roi-philosophe, Fkd6ric II, et 
le philosophe-roi, Voltaire. 

Le corpus que nous nous apprÃªton Ã examiner ne retient que les critiques 
de ces incrÃ©dule par excellence. C'est que, regardant la pensÃ© de d'Holbach 
et son ouvrage-ma"tre 2 travers la polÃ©miqu fratricide qu'il dkchaÃ®ne nous 
voudrions qualifier la nature de la brkche ouverte par le SystÃ¨tn de la nature 
sur le front jusque-la uni des Ã§homme de la raisonm. Delimiter la ligne de 
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crÃªt des discordances nous pennema, pensons-nous, d'apercevoir le pointillÃ 
d'un mouvement; qu'est-ce qui a Ã§bougk~ comme on dit, ou, plus exacte- 
ment, qu'est-ce qui est en train de bouger en ce tournant du sikcle dans le dis- 
cours des Ã§philosophes~ Les Elures qu'un tel discours rÃ©percute ne laisse- 
ront pas, elles aussi, de nous faire apercevoir, supposons-nous, mais sous la 
forme d'une ombre portÃ©e la nouvelle configuration socio-symbolique qui se 
dessine. On tentera donc de retracer, en l'abordant de cette manikre, quelques- 
uns des klkments qui distinguent la lutte spÃ©culativ et politique de la demikre 
gknkration des Lumikres de celle de leurs aÃ®nÃ© et de suivre sous cet angle, 
les contours particuliers que prend *l'esprit  philosophique^ Ã la veille de la 
RÃ©volution 

La dknonciation du SystÃ¨m de la Nature par ses adversaires philosophes, 
caractÃ©rise par opposition, la Ã§nouvell philosophiem. Par hypothÃªse ce sera 
dans la mesure exacte oÃ les thkses de l'ouvrage sont pointkes par des cham- 
pions reconnus de la Philosophie et qu'elles sont dÃ©savouÃ© en son nom, an 
nom de Ã§l'expkrience et de Ã§l raison,,, dans la mesure donc oÃ elles heur- 
tent les contempteurs habituels *des prkjugks et de la tradition*, que nous 
pourrons en saisir la spÃ©cificitÃ les traits novateurs du SystÃ¨m sur le plan des 
redÃ©finition doctrinales, ses aspects sÃ©ditieux du point de vue des implica- 
tions politiques. Aussi ce qui nous occupera le plus dans cette guerre civile 
philosophique ne sera pas de prendre parti Ã notre tour et de discuter les argu- 
ments auxquels ont eu recours Frkdkric II ou Voltaire, mais bien d'analyser la 
matikre de ces arguments, de dÃ©gage les motifs qui ont dictÃ leur sÃ©lection 
de situer les idÃ©es les valeurs ou les Ã©tai de choses que leurs auteurs estiment 
menacÃ© et qu'ils s'attachent Ã protkger ou Ã dÃ©fendre sur le plan scientifique 
et mÃ©taphysiqu pour Voltaire, onto-anthropologique et pratique pour FrÃ©dÃ 
ric II. Et par-del& leurs attaques contre l'ouvrage qu'ils incriminent, la manik- 
re dont ils se prennent, les rÃ©fkrence culturelles qu'ils emploient nous laisse- 
ront apercevoir une portion du discours commun de l'Ã©poque une partie des 
forces qui travaillent la sÃ©miosi collective et qui la transforment peu & peu 
jusqu'au dkferlement de la rÃ©volutio horrible, celle-l& mÃªm que Voltaire 
prÃ©disai 2 d'Alembert et Ã Condorcet en dÃ©nonÃ§a les bouleversements 
ap@s par le SystÃ¨m de la nature. 

On convoquera, du cÃ´t de FrÃ©dÃ©r II, sa rÃ©futatio explicite du SystÃ¨n 
de la nature. Ce texte intitulÃ Examen critique du SystÃ¨m de la nature est 
resti inÃ©di jusqu'Ã la mon du roi. FrÃ©dÃ©r annonce l'ouvrage 2 Voltaire dans 
une lettre du 24 mai 1770. Je me servirai de l'Ã©ditio des ÃŽuvre philoso- 
phiques de FrÃ©dÃ©r I I ,  parue en 1985 dans le Corpus des Ã•uvre de philoso- 
phie en langue franÃ§aise1 Du cÃ´t de Voltaire, je me rkfÃ©rera principalement 
au texte intitulÃ Dieu, rÃ©pons au systÃ¨m de la nature. C'est un petit livre qui 
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fut publiÃ© sans lieu ni date, vers le 10 aoÃ» 1770, en compagnie d'un autre 
article en rÃ©pons Ã un opuscule d'Antoine GuÃ©uÃ et des Anecdotes sur Fri- 
ron. Dieu a ktÃ repris (volume IV) dans les Questions sur l'EncyclopÃ©di qui 
paraÃ®tron plus tard en 9 volumes. Ces Questions seront fondues, par la suite, 
dans les Ã©Ã¹itio des ÃŽuvre Complztes, sous le titre de Dictionnaire philoso- 
phique, avec le Dictionnaire philosophique proprement dit, augment6 de divers 
fragments. J'utilise ici le texte de l'Ã©ditio de 1785 (Paris, Imprimerie de la 
sociÃ©t littÃ©rair typographique) des ÃŽuvre complÃ¨te de Voltaire ou figure la 
RÃ©pons au systÃ¨m de la nature. L'article en question se trouve au cin- 
quantikme tome, dans les volumes du Dictionnaire philosophique, pp. 219 Ã 
230. Nous avons pensÃ que le lecteur serait curieux de ce texte de Voltaire dif- 
ficile Ã trouver dans le commerce, et, pour rendre sa consultation plus ai*, 
nous avons reproduit cette piÃ¨c du dossier, eu annexe, Ã la fm de notre article. 

Je ferai appel Ã©galement pour tout ce qui concerne l'arrikre-plan idÃ©olo 
gique de la querelle, Ã la correspondance de Voltaire de l'annÃ© 1770. Il 

la Correspondance de Voltaire (Bihliothkque de la PlÃ©iade NRF-Gallimard, 
1986), pp. 232 Ã 499. Parmi les plus notables des correspondants ordinaires 
de Voltaire, signalons en plus de FrÃ©dÃ©r II, D2Alemben, Beaumont, le duc 
de Richelieu, Madame du Defiand, Madame Necker, Grimm, Schomberg, 
Delisle de Sales. 

On voit, par ce que reprksente ce1 Ã©chantillon que Voltaire prenait soin de 
diriger sur des cibles prÃ©cise ses rÃ©action Ã l'Ã©gar du Syst>rne. Le nouvel 
athÃ©ism apparaÃ® aussi menaÃ§an pour le philosophe que le vieux monstre de 
la superstition. Il s'adresse pour faire pari de ses positions, clairement, et sur- 
tout rapidement, Ã tous les genres de Ã§puissances~ Ã tous ceux qui comptent Ã 
la cour et Ã la ville, nobles de robe ou d 'kW, courtisans, hauts fonctionnaires, 
ministres et officiers, gens de lettres et gens du monde. On relevera immÃ©dia 
tement aussi, puisque nous en sommes Ã ce chapitre de la Correspondance, 
qu'Ã partir du 27 juillet 1770, c'est-Ã -dir aprks que Voltaire et FrÃ©dÃ©r II 
auront scellÃ officieusement alliance tout en commentant mutuellement leurs 
rÃ©ponse Ã travers un Ã©chang de lettres, aprÃ¨ aussi que Voltaire se sera rendu 
Ã l'Ã©videnc du succks du livre (on s'arrache ce livre dans toute l'Europe^}, le 
ton changera. Voltaire devient alors impitoyable envers le Systsrne. La cri- 
tique se fait uniformÃ©men nÃ©gativ en mkme temps qu'elle se recentre sur 
deux points principaux: le premier Ã incidence politique, le mal irrÃ©parabl 
que le SystGme a caus6 Ã l'expansion de l'esprit de tolÃ©rance la bataille de sa 
vie enti*re, et la perte (qui s'en suit) de la relative tranquillit6 dont commen- 
Ã§aien Ã jouir les philosophes. Un Ã©nonc typique en est: <ce maudit syseme a 

41 



CORPUS, revue de philosophie 

tout  perdu^'. Le second point est d'ordre doctrinal: l'athÃ©ism de mÃªm que 
l'interprktation dtterministe et maerialiste de l'homme et de la nature sont des 
conceptions insoutenables; elles doivent Ãªtr dÃ©clarÃ© hors la loi philoso- 
phique des Lumikres. La lettre typique ?i cet kgard est celle que Voltaire adres- 
se le 25 novembre ?I Delisle de Sales, philosophe et traducteur de SuÃ©tone sur 
les deux chimÃ¨re qui fondent le livre et qui sont la honte de la philosophie^. 

Enfin, nous nous rapporterons accessoirement au RÃ©quisitoir du chance- 
lier (et acadkmicien) Skguier sur lequel i n t e ~ n t  l'atrÃª du Parlement (18 aoÃ» 
1770). bien que Skguier soit loin de compter parmi les amis des philosophes; 
mÃªm si, assez curieusement, il se rend ?i Ferney faire sa cour A Voltaire, juste 
aprks avoir prononck son r&quisitoire6. D'une part, parce que nous croyons 
cette circonstance rÃ©vklatric d'une collusion d'idÃ©e conservatrices aux- 
quelles s'en prend prÃ©cisÃ©me le SystÃ¨nze d'autre part, l'analyse minutieuse 
des points saillants et des plus explosifs du SystÃ¨m faite par l'avocat gÃ©nÃ©r 
s'&tant vendue, ?i Paris, pour quelques sous, in~prinde par ordre exprÃ¨ du roi, 
cette maladresse donnait inopinement ?i tous l'occasion d'Ãªtr mis au fait de la 
querelle, voire d'en devenir partie prenante. Dks lors l'explication serait mal 
venue de nÃ©glige un document ayant ?i ce point alertÃ l'opinion. 

Le RÃ©quisitoir complktera ainsi le tableau. 11 nous permettra de mieux 
cerner le lieu idÃ©ologique polÃ©miqu et politique, ou les superstitieux et les 
incrÃ©dule se rejoignent, et, ?i l'intÃ©rieu de cette rÃ©kvaluation de nous inter- 
roger sur la portÃ© symbolique de telles "rencontres". Nous comparerons res- 
pectivement le RÃ©quisitoir de SÃ©guie avec les critiques de FrÃ©dtri II et de 
Voltaire, au moment ou nous Ã©tudieron chacune des RÃ©ponse proprement 
dites ainsi que les arguments avec lesquels les auteurs Ã©tayen leurs dÃ©velop 
pements. On trouvera le texte du RÃ©quisitoir de Skguier dans l'Ã©ditio 
(Fayard, 1990) que nous avons prÃ©park du SystSme de la Nature pour le 
Corpus des Ã•uvre de philosophie de langue franÃ§aise ?i l'occasion du 
bicentenaire de la mort de d'Holbach. Je me suis servie pour revoir le texte 
du RÃ©quisitoire de l'Ã©ditio de 1781 (Londres) du SystÃ¨me la dernikre parue 
du vivant de d'Holbach, et la seule qui fasse figurer le discours de Skguier 
aux cÃ´tÃ de l'reuvre qu'il condamne. Mes citations du RÃ©quisitoir seront 
donnkes dans la pagination originale de l'kdition de 1781. 

'Offrir au chef de  la littÃ©ratur aussi bien que des lois [...] 
une rÃ©futation~ 

Si l'EncyclopÃ©di montre l'unitÃ de l'esprit des Lumikres, qu'elle se 
donne comme son symbole gÃ©nÃ©ra qu'on rÃ©sum trÃ¨ bien par elle le travail 
de sape mais aussi de construction, tout au long du siÃ¨cle de la *ligue des 
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philosophes~', la charge idÃ©ologiqu du SystÃ¨me son action, ont, de leur cÃ´tÃ 
une valeur socio-symbolique diffÃ©rent mais tout aussi efficace: affirmer la 
vÃ©rit de l'ordre philosophique nouveau et les enchaÃ®nement implacables qui 
en font sa force sociale, dans le mouvement mÃªm d'une rupture, d'une ruptu- 
re gÃ©nÃ©ialis. et sans compromissions. L'ontologie politique de d'Holbach a 
aussi fonction d'idÃ©ologie questionner les modes d'existence et les lois des 
souverainetÃ© rkgnantes (les gouvernements, l'Ã©glise) en lhgitimer une nou- 
velle (la Nature) aprÃ¨ avoir renversÃ toutes les autres, et, en premier, celle de 
Dieu sur laquelle le trÃ´n et l'autel s'appuient de manikre immhmoriale; dÃ©fi 
nir, chemin faisant, le tracÃ de la ligne de dkmarcation qui sÃ©par du parti des 
PrÃªtre et des Rois, le parti de la Nature et ses exigences concomitantes 
concernant l'homme dans ses relations avec les autres hommes; gagner l'Opi- 
nion 2 sa cause tout en disputant les signes du pouvoir aux "vieux" intellec- 
tuels. DÃ©rive dÃ©crochements fractures, les ofirations qu'accomplit le dis- 
cours holbachique, le nouveau calÃ©chi.sâ€ comme le baron le qualifiait lui- 
mÃªm en s'adressant 2 son complice matÃ©rialiste Diderot, s'emploient i faire 
place nette i l'homme de l'avenir, aux valeurs qui devront l'orienter, Ã la citÃ 
nouvelle enfin que ce nouvel homme a charge de construire en respectant les 
lois de sa nature et de la nature9. 

Le Syst2me est dirigk, sans Ã©quivoqu possible, contre toutes les thÃ©orie 
suspectes d'idkalisme, les philosophies traditionnelles et contemporaines, fus- 
sent-elles des allihs objectifs, comme on dira plus lard dans un autre jargon. 
L'atheisme intransigeant et le matkrialisme sans faille qui caractÃ©risen la p n -  
sÃ© de d'Holbach sont dÃ©libkrÃ©me ainsi pour mieux balayer l'opposition. 
Tirant avec courage et dignitk, sinon avec la plus parfaite rigueur, les consÃ© 
quences hthiques et sociales de son systkme, d'Holbach tente d'imposer les 
mois d'ordre de la nouvelle tendance philosophique et la conception du monde 
que celle-ci implique; et, kpaulÃ© par Diderot et tout le noyau actif de la <cote- 
rie holbachique~, comme Rousseau dÃ©nonrai prkcisÃ©men les conspirateurs 
de Grandval, son offensive rÃ©ussi assez largement. Certes, dans ce combat, les 
jesuites, la Sorbonne, le Parlement, la Cour, sont les premiers ennemis mais, 
Ã©galement kvÃ©nemen nouveau, l'aile dÃ©iste thÃ©ist ou dualiste des Philo- 
sophes et leurs chefs de file, de fait ou de droit, rÃ©conciliÃ ainsi par dela leurs 
divergences: d'Holbach s'affrontant aussi bien iceux qui se rÃ©clament dans la 
variante rationaliste, de l'autorie de Voltaire qu'Ã ceux qui sont sÃ©duits dans 
la modulation sentimentale des idÃ©e du jour, par l'Ã©loquenc de Rousseau. 

Voltaire, dont la myauth" intellectuelle est aprks tout en cause, s'en aper- 
Ã§oi immÃ©diatement avec sa luciditÃ -ou son opportunisme - politique aigui- 
sÃ©e Dks la parution du Sysl?m, il accable ses correspondants de ses plaintes 
2 l'encontre de cet ouvrage. S'appliquant i le discrÃ©diter il le trouve plein de 
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rÃ©pÃ©tition d'incorrections, peu consolant - il fait allusion au dÃ©terminism -, 
contradictoire, fondÃ sur des erreurs scientifiques; aussi annonce-t-il partout la 
rÃ©futatio en bonne et due forme qu'il va entreprendre du nouveau Protago- 
ras. Si le dkisme de Voltaire est sincÃ¨re et que l'athkisme du SystÃ¨m le rebu- 
te, il estime surtout que Iouvrage est une erreur tactique, une provocation 
matÃ©rialist qui tombe mal Ã propos et menace de ruiner la Philosophie tout 
entikre. Les amis de l'auteur auraient Ã©t plns avisÃ© de lui mettre le bÃ¢illon 
comme il dit. C'est alors que Voltaire met sur le dos de l'ouvrage le dÃ©clen 
chement de ce qui sera, comme il en prÃ©vien d'Alembert, la Ã§guerr civile 
entre les incrMules~, c'est-Ã -dir entre les philosophes. Le plus piquant est 
qu'en fait c'est Voltaire, le premier, qui parlera de guerre et qui identifie les 
opposants. C'est lui-mÃªm qui la dÃ©clare c'est lui qui va porter les premiers 
coups, et plus tard chercher la rÃ©conciliatio politique dans ses efforts pour 
isoler le SystÃ¨m et circonscrire l'embraseinent que ces premikres Ã©tincelle 
menacent de faire prendre. Comparons sur ce point Diderot qui se fÃ©licite en 
dÃ©pi de son inquiÃ©tud grandissante, de voir Ã§pleuvoi des brÃ»lot dans la 
maison du pÃ¨ren les uns plns dÃ©vastateur que les autres, ruinant l'Ã‰glis et le 
rkgime du Prince que les privilegiis s'attachent & sauvegarder-perpÃ©tuer" 

Toujours est-il que le Syst2me de la nature, sur le rÃ©quisitoir du chance- 
lier SÃ©guier est condamnÃ & Eire b ~ l k "  par un arrÃª du Parlement, le 18 aoÃ» 
1770, en compagnie de cinq autres Ã©crit de d'Holbach publiÃ© Ã©galemen 
sous un nom d'emprunt. Tous ceux qui liront ces livres, les imprimeront, les 
colporteront seront arrÃªtÃ et condamnÃ© pour "crime de l&se majestÃ humaine 
et divine": c'est la rÃ©pons habituelle de l'ennemi commun; le procÃ¨ fait au 
discours philosophique justifiÃ selon des arguments connus. Mais des adver- 
saires insolites sont dÃ©j entrÃ© dans l'&ne: FrÃ©dÃ©r II, qui prend le parti des 
Ã§front couronnks et des fronts ton su rÃ©s malmenks par l'auteur du Systkme, 
et Voltaire, qui dkfend le parti, comme il dit, *des hommes>, entendre de 
leurs reprksentants autorisks, les philosophes. Comme l'Ã©crir assez plaisam- 
ment Voltaire Ã son alliÃ© dans la mÃªm lettre, en rÃ©suman la situation para- 
doxale: <Dieu avait pour lui les deux hommes les moins superstitieux de 
l'Europe, ce qui devait lui plaire beau coup^". 

Les raisons de cette "sainte alliance" contre le SystÃ¨m ne sont cependant 
pas tout fait les mÃªme pour ses protagonistes. FrÃ©dkri le Grand combat 
pour sa caste, il dÃ©fen le pouvoir politique tel qu'il l'incarne et tel qu'il le pra- 
tique en appliquant les principes du despotisme Ã©~lairÃ©' Dans un cenain sens, 
Voltaire aussi combat pour sa caste, mais c'est celle des Ã©crivains dont il est 
incontestablement le prototype le plus kminent: pour leur lutte contre toutes les 
formes de l'intolÃ©rance de l'oppression et du dogmatisme au nom des droit.? 
naturels de l'homme; pour maintenir le magistÃ¨r symbolique qu'exercent les 
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auteurs" dans tous les domaines; pour le prestige et le statut social que les nou- 
veaux intellectuels sont en train de gagner; enfin pour le progrks de la <<Philo- 
sophie naturelle> dont les dÃ©cret appuyÃ© sur le pouvoir de la Raison critique, 
a rang de souveraine absolue, non seulement en regard des hommes de plume, 
mais aussi pour tous ceux qui se flattent d'agir eu personnes Ã§Ã©clairks ceux 
qui pensent, ceux qui lisent, ceux qui parlent et qui forment l'opinion, qu'ils 
soient p&tres, rois, nobles, militaires, bourgeois, petits et grands. 

C'est ce rapport de forces qui milite en faveur des avocats de la libertÃ et 
de l*Ã©galit des hommes, c'est cette situation Ã laquelle est parvenu le Ã§part 
 philosophique^ vers le dernier quart du sikle, qui semblent compromis aux 
yeux de Voltaire. De mÃªme le programme des auteurs plus radicaux qui, 
comme celui du SyslÃ¨me en appellent Ã§a plus grand bonheur du plus grand 
nombren et au droit des peuples dÃ©pose les tyrans, les idks  politiques per- 
nicieuses mises de l'avant par le Systems, la philosophie athÃ© et matÃ©rialist 
qui les fonde, risquent de tout perdre, craint un Voltaire prudent, soucieux de 
mÃ©nage les puissances en place, en somme trop "bon sujet" pour Ãªtr le 
martyr - ou le prophkte - passionnÃ de l'histoire et des temps nouveaux qui 
s'annoncent. S'adressant, de philosophe Ã philosophe, Ã d'Alemhen, il s'en 
expliquera en novembre 1770, au moment donc oÃ l'effervescence causÃ© 
par le livre commence 2 retomber, pour tirer la leÃ§o politique de l'Ã©vÃ©n 
ment et Ã©value les torts causks aux pairs. Voltaire, revenant Ã sa propre 15s- 
toire de J m i  pour dtgager la signification sociale de l'athÃ©ism et les dan- 
gers encourus par ceux qui l'affirment, Ã©numkr ce qui l'inquiÃ¨i le plus des 
consÃ©quence sociales et symboliques du Systime: 

Un grand mal moral qui pourra bien aller jusqu'au physique, c'est la 
publication du SystÃ¨m de la nature. Ce livre a rendu tous les philo- 
sophes exÃ©crable aux yeux du roi et de toute la cour. M. SÃ©guie que 
j'ai vu n'a rien fait que par un ordre exprks du roi. L'6diteur de ce fatal 
ouvrage a perdu la philosophie ii jamais dans l'esprit de tous les magis- 
trais et de tous les pÃ¨re de famille qui sentent combien l'athÃ©ism peut 
Ãªtr dangereux pour la ~ociÃ©tÃ©' 

Aussi bien les points doctrinaux respectifs sur lesquels le roi-philosophe et le 
philosophe-roi mettront l'accent dans leurs contre-attaques ne seront-ils pas 
modulÃ© de la mÃªm manikre. 

La discorde est dans le camp d'Agrarnantl' 

Voltaire, mÃªm s'il fÃ©licit le nouveau Marc-AurÃ¨l qui combat par ses 
rÃ©flexion morales un autre LucrÃ¨ce'" ne se trompe pas sur les motifs qui ont 
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guidÃ FrÃ©dÃ©r II Ã se faire, une seconde foislq, le critique d'un ouvrage philo- 
sophique. Il b i t  Sans ce sens, Ã son interlocuteur privilÃ©git de l'establish- 
ment philosophique, si on peut dire, Ã Ã¹'Alembert2@ en juillet 1770, un mois 
avant la condamnation du SystÃ¨m par le parlement: 

Vous avez vu sans doute l'Ã©cri du roi de Prusse contre le SystÃ¨m de 
la nature. Vous voyez qu'il prend toujours le parti de son tripot et 
qu'il est fÃ¢cht que les philosophes ne soient pas royalistes. 

C'est que Voltaire, sensible, avant tout, comme nous l'avons dit, aux implica- 
tions politiques de la Ã§querelle~ mais dÃ©sireu en mkme temps de la contenir 
sous la juridiction des philosophes de "profession", et en premier lieu, sous la 
sienne, le Regent des lettres, est soucieux dans toute cette affaire d'en Ã©value 
les enjeux, d'en peser les menaces en fonction strictement de la cause philosc- 
phique et de ses objectifs tel qu'il les interprkte. Aussi tient-il Ã se rÃ©clame de 
ce noint de vue mur distinguer les positions respectives des combattants dans - 
la Ã§guerr civile,, qui dÃ©chir les philosophes, distribuer les rÃ´le A ses alliks, 
justifier ses manÅ“uvre auprks des autoritÃ© en place. Bref Voltaire veut 
continuer Ã dicter la rkgle du jeu et Ã combattre les tyrans, Ã sa manikre, plus 
rÃ©formist dans l'ensemble que radicale. Sa prÃ©occupatio prÃ©dominante 
arrÃªte au plus vite que l'on continue A parler de l'objet de contention, intluen- 
ce Ã cet Ã©gar la stratÃ©gi qui se [ail jour dans sa correspondance. Tous les 
moyens seront bons pour contrer les effets de ce SystÃ¨m qui fait tant de mal A 
la philosophie Ã laquelle il s'incarne, et avec laquelle toute l'Europe l'incarne 
de manikre incontestÃ© jusqu'ici: la critique, l'onctuositÃ© les formules A l'em- 
porte-pikce, la flatterie, la compromission. Connaissant son monde, il sait que 
la victoire est au bout d'une guerre Ã©clai el qu'elle appartiendra Ã celui qui se 
montrera le moins Ã§ennuyeux,, la faute de goÃ» suprÃªm pour le monde poli- 
& des Lnmikres. 

Dieu et la t~l irance!~'  Voici le <mot de ralliemenh qui, pour Voltaire, 
identifie tous les Ã§honnste gensn, c'est-A-dire tous ceux qui pensent comme 
le correspondant auquel il s'adresse, Vasselier, et autour duquel on peut aussi 
bien rapporter le sens genkral de ses remarques anti-SystÃ¨m Ã l'usage des 
correspondants qui ne sont pas des gens du mÃ©tie pour a posteriori les 
regrouper. La ligne de pensÃ© telle qu'elle doit servir Ã sÃ©parer selon sa pers- 
pective, la bonne et utile philosophie du nÃ©fast et pernicieux SystÃ¨me et 
telle que la dÃ©velopp Voltaire dans sa campagne destinÃ© Ã encourager cette 
catÃ©gori d'esprits Ã§Ã©clairk favorables au camp, le camp de l'Homme phi- 
losophe, pourrait-on dire, dont il entend demeurer le premier ambassadeur 
aupr&s des pouvoirs en place. 



Voltaire et FredÃ©ri II, critiques de d'Holbach, Josiane BOULADAYOUB 

Ainsi Voltaire fera-t-il allusion au Mngfice d'Ã‰li de Beaumont un ami 
de la Ã§raiso et de l'humani~n, au rÃ¢l que joue la nkessitÃ dans le SystÃ¨m 
et, partant i la conception pessimiste de l'homme qui l'imprkgne, tout juste 
un peu moins consolante que celle des jansknistes auxquels il l'apparente, 
ceci apes avoir 6vcquk l'affaire Calas et l'affaire Sirven, ces affaires oÃ se 
distingua comme on le sait Voltaire dans sa lutte contre l'injustice et l'intol6- 
rance". A la marquise du Deffand, Voltaire fera valoir dans la skrie des 
lettres oÃ il lui donne son opinion du SystÃ¨me les aspects pernicieux de 
l'ouvrage. Une premikre fois, et apr&s avoir aussi &orch6 VHÃ©lots de Rous- 
seau dont les partisans le Ã§metten en colkre~, il met l'accent sur la faible 
valeur littÃ©rair et la philosophie trompeuse d'un Ã§livr [...] dans lequel il [un 
diable d'homme, inspirÃ par BelzÃ©buth croit dkmontrer i chaque page qu'il 
n'y a point de Dans la seconde lettre. Voltaire relkve que la marqui- 
se pour qui *le goÃ» marche avant  tout^ trouvera son bref opuscule en faveur 
de la divinitk, plus digne d'attention dans sa concision que %le volume knor- 
me du SystÃ¨me* un terrible livre plein de longueurs et de rÃ©pÃ©titions 
Enfin, dans sa troisihe lettre au sujet du SystÃ¨me il souligne combien un tel 
systÃ¨m a cau.sÃ un grand mal moral autant qu'il a fait de ton au crÃ©di de la 
philosophie, les philosophes ne sont pas bien en cour, et, pour finir, il com- 
pare l'ouvrage au systÃ¨m de Lassa5. 

Voltaire reprendra cette dernikre comparaison qu'il doit penser A juste 
titre frappante, au hÃ©n6fic d'un autre de ses correspondants "mondains" 
auquel il envoie sa *petite r6futation~. Voltaire &rit, en effet, i FranÃ§ois 
Louis Allamand que le SystGrne de lu nature *fait plus de mal aux Ã¢me que 
le systÃ¨m de Lass n'en a fait aux bourses*, et il termine sa lettre en souhai- 
tant i son correspondant que Dieu ei la nature l'aient en leur suinte garde, 
une formule qui concilie le d6isme qu'il pr6ne avec l'interprÃ©tatio de la 
nature qu'il defend". 

De meme, 2i la duchesse de Choiseul, Voltaire rappellera habilement en lui 
prÃ©sentan sa rÃ©futatio du SysrÃ¨~lu! que FrÃ©d6ri II, le roi modkle et idole des 
Lumikres, est son alli6 dans la critique de cc pichÃ contre la nature, et que lui, 
Voltaire, n'a fait que prendre dans sa rÃ©pons *le parti des hommesn lorsqu'il a 
pris le parti de Dieu2'. Dans une autre lettre & la duchesse de Choi.seul, Voltaire 
juge que le SystÃ¨m non seulement est une longue dÃ©clamatio qui ne prouve 
rien mais qu'elle a fait grand tort i la philosophie qui sen gÃ©n6ra est ton 
bonne* alors que Ã§l'athkism ne vaut rien*. Reprenant un exemple utilisk par 
FrÃ©pÃ©r II dans son Examen critique^, et s'appuyant sur sa propre expÃ©rienc 
de'seigneur de village, Voltaire montre la fonction politiquement utile pour 
l'autoritÃ© d'un Dieu gendarme, rÃ©munÃ©rate et vengeur, comme il dit dans la 
suite (section V) de sa RÃ©pons ainsi que dans une lettre i un autre de ses 
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influents correspondants, le duc de Richelieu. Et tout de mÃªm qu'il a fait 
attention A dkrnarquer sa conception de la philosophie de celle, "spinoziste" et 
"fataliste", reprÃ©sentÃ par un ouvrage tel que le SystÃ¨me de mÃªm prend-il 
grand soin de se distinguer des superstitieux et autres fanatiques attardÃ© qui 
agissent sous le couvert du nom de Dieu & l'encontre de l'esprit de tolkranceZ9. 

Ce thtme de la rkprobation de l'athÃ©ism accompagnt en contrepoint de 
l'idte de la nkcessitk de Dieu en tant que "contr6le social" revient avec assez 
de frÃ©quenc au long des dernitres lettres concernant le SystÃ¨m de la nature. 
Voltaire rappelle avec complaisance h ses correspondants de cette Ã©poqu la 
formule en vers dont il est l'auteur, et son bien-fondÃ© <Si Dieu n'existait 
pas, il faudrait l ' inventer~~. On sait, par ailleurs, que Robespierre s'en auto- 
risera pour rkintroduirc, contre ses adversaires politiques athÃ©e et matÃ©ria 
listes, avec le culte de l'Etre SuprEme, une religion civile qui devra Ã©gaie 
ment beaucoup aux theses du Contrat comme aux exigences politiques de 
rkconciliation nationale, et fort peu au type de sociÃ©t vertueuse mais sans 
religion 2 laquelle appelait d'Holbach. 

Enfin, A l'intention des grands seigi~eurs et des gens du monde plus direc- 
tement introduits & la discussion des questions philosophiques propremeiit 
dites, tels Suzanne Necker, le duc de Richelieu (membre de l'AcadÃ©mi des 
Sciences), le marquis d'Argenson ou le Comte de Schomberg, le militaire 
philosophe. Voltaire, 2 la critique de 12atht5isme et & ses rkriminations sur le 
mal causÃ A la vraie philosophie, laquelle, contrairement aux idÃ©e propagkes 
par l'auteur du SystÃ¨me est la seule bonne Ã§ l'instruction de l'esprit humains 
et la seule Ã§util A la  sociÃ©tÃ© ajoute des objections, reprises de sa RÃ©pons au 
SystÃ¨me A la Ã§physique sur laquelle est bÃ¢tie dit-il, la mktaphysique de cet 
ouvrage et en dknonce les erreurs. Un ouvrage qui ne fait Ã§gran bruit (que) 
parmi les ignorants, et qui indigne tous les gens sensÃ©s>, un Ã§systkm fondÃ 
sur des anguilles faites avec la farine,,, et oÃ le ridicule le disputant A l'odieux, 
couvre de honte la France, le siÃ¨cl et la philosophie-". 

Quand Voltaire s'adresse 2 ses pairs, Ã©crivain et philosophes, aux pri- 
cepreurs du genre hunzain comme les appelle dans son rÃ©quisitoir le chance- 
lier SÃ©guier - et FrÃ©dÃ©r le Grand, lorsqu'il est lXcht5 contre ces gens qui 
s'arrogent le droit de <fesser princes, rois et empereurs qui dt5soMissent Ã 
leurs rÃ¨gles~ -, il revient h satiÃ©t sur deux choses: premihrement le Ã§part 
de l'humanitÃ©~ pour continuer A pouvoir remplir sa fonction "Ã©pistkmique" 
doit dÃ©savoue une philosophie spinoziste, entendre matÃ©rialist et athÃ©e 
soutenant que Ã§l'intelligenc est un effet du mouvement et des combinaisons 
de la matikre~"; deuxi2mement, FathÃ©ism Ã©tan aussi nocif que la Ã§supersti 
lion>>'' (juges et plaideurs, il  faudrait tout lier), ce mÃªm parti doit, pour des 
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raisons stratkgiques et politiques Ã©videntes faire taire les querelles intimes, 
se dÃ©solidarise des idÃ©e du SystÃ¨m qui nuisent ensemble Ã sa prkÃ©minenc 
comme Ã ses efforts pour &tendre la libertÃ de penske et la libertÃ d'ex- 
pression", et ne plus "pousser si loin" ses offensives. En revanche, il s'agit 
de menager les Ã§grands~ de se montrer respectueux des lois, et de ne pas 
attaquer les idkes traditionnelles trop ouvertement. Les rois, fussent-ils les 
Solon du Nord ou les Marc-Aurkle de leur temps, restent des rois qui pour- 
suivent leurs intkrÃªt propres, et les philosophes ne sont pas toujours leurs 
premiers allies, $i plus forte raison les Ã§simple  hommes^, leurs sujets, dont 
les intkrÃ¨t sont le plus souvent contraires Ã ceux des puissants. Voltaire aura 
du moins la franchise, tout en poursuivant un double but, se donner les gants 
de reprendre le souverain tout en maintenant la thÃ¨s constante du parti phi- 
losophique - et la sienne propre - sur la collusion du tr6ne et de  l'autel, de 
faire remarquer Ã FrÃ©dÃ©r lorsque celui-ci le complimentera sur son Excunen 
du Syst2me. la justesse malgrÃ tout de l'anti-clÃ©ricalism de l'ouvrage et des 
coups portÃ© Ã la ligue des deux  puissancesn. *Le philosophe athÃ© a raison 
pour le temps  passÃ© [dans ce qu'il dit sur l'intelligence entre les rois et les 
prÃªtres] lui &rit-il; mais puisque FrÃ©dÃ©ri ou Catherine II, d'ajouter mali- 
cieusement Voltaire, ont rkussi $i faire disparaÃ®tr de leurs Ã©tat cette alliance, 
le roi de Prusse a, par consÃ©quent Ã§raiso pour le temps prÃ©senb 

Voltaire se rÃ©jouit par ailleurs, de voir comment sa critique rencontre sur 
plusieurs points celle du roi-philosophe et comment ce dernier sait rectifier de 
main de maÃ®tr les erreurs philosophiques commises par l'auteur du Syst2me. Il 
admire surtout la leÃ§o que Frkdkric lui administre, et que se rÃ©fÃ©ra aux prin- 
cipes de la saine philosophie, le roi lui montre comment <s'y prendre pour Ãªtr 
 utile^", le critÃ¨r souverain du pragmatisme philosophique de l'Ã©poque Vol- 
taire s'Ã©tendr encore plus explicitement sur la dimension proprement tech- 
nique et philosophique de la polemique dans sa lettre suivante Ã FrÃ©dÃ©r II (du 
20 aoÃ» 1770) qui commente-prÃ©sente-excus sa propre RÃ©pons au Syst6me. 
Voltaire y reproche encore quelque chose au roi; il s'agit, celte fois, des encou- 
ragements que FrÃ©dÃ©r a nagukre prodiguÃ© Ã Maupertuis, le savant dont Vol- 
taire attaque les id& "Ã©volutionnistes en meme temps que celles de Maillet, 
de Buffon et de Needham". Cetle lettre est intkressante Ã©galemen $i un autre 
point de vue que celui de la "pure" histoiie des idÃ©e au XVIIP sikle, par ce 
qu'elle nous rÃ©vkl de la haine personnelle el sans merci de Voltaire envers 
Maupertuis - et, par suite, sur les motifs psychologiques profonds de l'achar- 
nement de Voltaire sur les erreurs de Ncedham - mais aussi de l'habiletÃ de 
Voltaire $i montrer, sans avoir l'air de trop insister, sa supÃ©riorit technique et 
sa profondeur, en tant que sa philosophie s'appuie, tel que l'exige le goÃ» du 
jour - et hient6t tel que l'exigera le n6tre! - sur une argumentation scienti- 
tique, et non pas seulement morale, comme celle qui anime la rÃ©flexio du roi. 

49 
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Mais sans contredit la tÃ¢ch la plus urgente reste pour Voltaire de Ira- 
vailler i &concilier les factions adverses. Et il s'emploie A le faire, au prix de 
passer pour traÃ®tr aux yeux des Philosophes brouill6s par principe avec les 
rois, les courtisans et les reprbsentants de i'autorit6 royale. La lettre i Cramer 
nous rkvkle les manÅ“uvre de Voltaire pour se concilier i nouveau, pour lui 
et pour le clan philosophique, la faveur de la cour, en mÃªm temps qu'elles 
visent i dktacher les lecteurs de ce Ã§maudi  systÃ¨me^ On y apprend qu'il a 
charg6 Marin, son "agent" attitr6 i Paris, de distribuer sa RÃ©pons aux Ency- 
clopÃ©diste pour les rallier i sa faÃ§o de voir les choses. Voltaire se plaint de 
la conspiration parisienne: Ã§tou sont pour ce malheureux SystÃ¨me et ont 
affect6 d'6touffer la rkponse autant qu'ils l'ont pu>>. Voltaire sauvera les phi- 
losophes qnoiqu'ils en aient, et ... se procurera en mÃªm temps <<le passeporlx 
nkcessaire i la publication des volumes (les Questions sur l'EncyclopÃ©die 
qu'il prkpare. Ainsi Schomberg a Ã©t chargÃ de faire elire & la cour> sa 
RÃ©ponse et Voltaire de se fkliciter du succ~s que remporte son opuscule 
auprks des conseillers (d'Aguesseau), des procureurs (Joly de Fleury), voire 
d'un cardinal bien plac6 (Luynes)': sans vouloir s'apercevoir de la rÃ©gres 
sion que manifeste son comportement par rapport aux viskes de <l'esprit cri- 
t ique~ auquel s'identifie de plus en plus l'esprit philosophique". Voltaire 
s'en explique dans sa lettre i Grimm, le "secrÃ©tair gkn6ral" de la philoso- 
phie, et lui aussi un modÃ©rÃ tout en essayant de "faire passer le message", 
comme on dit, i la petite troupe de Paris dont l'Ã¢m est le bouillant Diderot: 

Cet esprit philosophique aurait dÃ retenir l'auteur du Systirne de la 
nature; il aurait dÃ sentir qu'il perdait ses amis et qu'il les rendait exÃ© 
crables aux yeux du roi et de toute la cour. Il a fallu faire ce que j'ai fait 
et si l'on pesait bien mes paroles, on verrait qu'elles ne doivent dÃ©plair 
i personne4". 

Voltaire revient i la charge dans sa lettre i d9Aiemben de juillet 1770, 
partie pour se justifier, partie pour dÃ©crÃ©t la ligne d'action ?I suivre: -Je ne 
trouve pas ces messieurs adroits. Ils attaquent Ã la fois Dieu, le diable, les 
grands et les prstres. Que leur restera-t-il?,). Et il faut bien comprendre ici 
qu'il ne leur restera personne comme appui politique, et non comme objet de 
la critiaue. Voltaire mursuit en chargeant d'Alembert de ioner au conciliateur 
en tantqu'il est un des chefs les plus respectables du parti des philosophes. 
Faisant une rkminiscence ddlatique i l'Amour mÃ©deci de Molikre, Voltaire 
souhaiterait que d'Alembert dise en quelque sorte aux deux partis, passez-moi 
l'Ã©m'tique et je vous passerai la saig~~Ã©e~' Prudent, ou tout simplement r&- 
liste, il kcrira quelques mois plus tard i d'Alembert quand la "guerre" des phi- 
losophes rÃ©activÃ par les ouvrages qui ne cessent de sortir de la grande bou- 
langerie (Grandval, rivale et &gale de la manufacture de Ferney), continuerai 
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battre son plein: "Par ma foi il n'y a de plaisir Ã Ãªtr philosophe que comme le 
roi de Prusse avec cent cinquante mille soldats~". 

Pour la premikre fois, cependant, il n'aura pas les rieurs de son cÃ´tÃ La 
"mÃ©tabolÃ des esprits s'annonce, irrksistible; ou plus justement la direction 
est devenue irrkversible oÃ s'engage le mouvement pour changer les faÃ§on 
de penser, la &he i laquelle s'est vouÃ© explicitement Diderot et le noyau 
actif des Encycloflistes. C'est ce que Voltaire semble redouter par-dessus 
tout. Il se montre, dans les circonstances, passablement passÃ©iste pour ne pas 
dire rÃ©actionnaire AttachÃ aux iÃ¹Ã© et aux types d'actions qui ont fait gagner 
Ã la philosophie la place qu'elle occupe pdsentement, idÃ©e dont il a kÃ® le 
plus ktincelant propagandiste et le plus ardent dÃ©fenseur il redoute mainte- 
nant - en homme plus rassis ou en vieil homme dÃ©passÃ - le "monde nou- 
veau" que laisse apercevoir le Systiine, le fruit direct pourtant des premikres 
luttes oÃ Voltaire se tenait Ã l'avant-garde du combat. Faisant siennes les 
paroles du conservateur - mais lucide - marquis d'Argenson qui lui a envoyÃ 
en mÃªm temps que des rÃ©flexion sur la crise que le SystÃ¨m a dÃ©clenchÃ© 
une rkfutation d'un de ses protÃ©gk (Dom Deschamps), Voltaire Ã©crit assez 
prophktiquement (11 octobre 1770). h Condorcet et Ã d'Alembert qui sont 
venus lui rendre visite 2I Ferney: <la nouvelle philosophie amknera une revo- 
lution horrible si on ne la prÃ©vien  pas^^'. Condorcet, s'il respecte Voltaire qui 
mise d'ailleurs sur le jeune marquis pour faire une rÃ©volutio d'un type plus 
conforme i ses conceptions, vous verrez de beaux jours, vous les ferez, reprk- 
sente typiquement les positions et les espoirs de la nouvelle genÃ©ratio de phi- 
losophes. Agnostique, plutÃ´ qu'athÃ©e sceptique Ã la faÃ§o de d'Alembert, il 
fera respectueusement remarquer i Voltaire que le poignard qui menace les 
athÃ©e sera bientdt plongÃ dans le sang des dÃ©istes Christophe de B e a u m l  
[l'archevÃªqu de Pa~isl et Denis Pasquier prononceront athÃ© quiconque aura 
des doutes sur la dÃ©votio au Saint-Sacreinent ou l'infaillibilitÃ©d Parlement. 
Voltaire devrait, selon lui, cesser ses attaques contre l'athÃ©ism et contre des 
~ u v r e s  comme le SystÃ¨im La persÃ©cutio des athÃ©e 2I laquelle se livre Vol- 
taire ne peut servir qu'Ã renforcer les ennemis de la philosophie et Ã freiner la 
marche conquÃ©rant de la Raison et de la LibertP"" 

On se souviendra enfin, toujours en ce qui conceme le contexte doctrinal 
et, ensemble, stratkgique de la querelle, que, sur le plan de la pensÃ© politique, 
la thkorie du despotisme Ã©clair est soutenue par Voltaire, mais qu'en 
revanche, elle est attaquÃ©e i d e s  degrÃ© de virulence diverse, par la nouvelle 
gknÃ©ratio de philosophes, Diderot^ parmi le plus connu des Encycloptklistes, 
d'Holbach, en sous-main, et bien sÃ» par Rousseau (voir Contrai, III, 10). Du 
cÃ´t des influences philosophiques, Voltaire s'en tient Ã Locke, et Leibniz 
comme Spinoza dont, par ailleurs, il comprend la mÃ©taphysiqu aussi mal que 
la logique de Leibniz, sont en butte i ses attaques alors que les conceptions 
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des deux grands philosophes allemands nourrissent les rÃ©fÃ©renc thÃ©orique 
de l'EncyclopÃ©di (voir, entre autres, l'article Ã§philosophie~ et le SystÃ¨m de 
la nature en particulier. Sa pensÃ© en biologie est Ã§fixiste~ et c'est depuis 
longtemps qu'il tient Needham, Buffon et Maupertuis pour avoir commis des 
erreurs insensÃ©esa Quant au Dictionnaire philosophique de Voltaire, il s'est, 
depuis sa parution, posÃ en rival de 1'Encyclope'die. Voltaire, sensible ici & la 
fonction idÃ©ologiqu d'un Dictionnaire, et mÃ©connaissan celle informative et 
gnosÃ©ologique ne veut - ou ne peut - dÃ©passe le stade pamphlÃ©tair oÃ il 
excelle. Il pense, au reste, qu'un ouvrage portable, son dictionnaire portatif 
prÃ©ciskment est beaucoup plus efficace pour la lutte philosophique, que 
(vingt volumes in-folion, c'est-&-dire l'EncyclopÃ©die4' C'est dans le mÃªm 
sens qu'il attend d'Ãªtr fklicitÃ par la marquise du Deffand, femme du monde 
et arbitre du goÃ»t pour avoir su rÃ©pondr Ã§e vingt pages Ã deux gros 
volumes~". Et il a peut-Ãªtr raison, de ce point de vue, s'il faut en juger par 
les Ã©Ã¹iteu anglais du SyslÃ¨m qui le "compresseront" en bible de poche. 
Voltaire se montrera, (Tailleurs, plus indulgent dans ses critiques quand parai- 
tra deux ans plus tard, le bref opuscule intitulk Le Bon-sens, ou IdÃ©e nutu- 
relies opposÃ©e aux idÃ©e surnaturelles, par l'auteur du SystÃ¨m de la nature. 

Les principaux combattants dans cette querelle seront, au moins Ã court 
terme, renvoyks dos & dos. La rÃ©pons de FrÃ©dÃ©r II trop peu "orthodoxe" ne 
sera publiÃ© que de manikre posthume et celle de Voltaire, jugke par tout 
Paris comme davantage une mise en lumikre des thkses de l'ouvrage que leur 
rkfutation, sera condamnÃ© elle aussi Ã Ãªtr brÃ»lÃ© m'Ã©tan dans sa plus 
grande partie qu'un tissu de sarcasmes contre la loi de Moise et de la Reli- 
gion Chrktienne~", ... en compagnie du SystÃ¨m le 18 aofit 1770. 

Les idÃ©e d'un recteur de collÃ¨g 

FrÃ©dÃ©r II critique, du point de vue social, les principes philosophiques 
et politiques du SystÃ¨m ainsi que les consÃ©quence du dÃ©terminism sur le 
plan moral par rapport Ã la notion clÃ© Ã l'Ã©poque de Ã§progrks~ ainsi que de 
volontk-libertÃ et de perfectibilitÃ de l'homme, notions lui rÃ©pondan au 

et du monde moral, le monisme matÃ©rialist qui la fonde, et la disparition de 
Dieu et des causes finales du schkme d'explication qui s'en suit. FrÃ©dkri est, 
d'accord avec Voltaire sur ce point, pour la conception d'un Dieu gendarme, 
rÃ©munkrateu et vengeur, gardien de 1'ordre de la sociÃ©t avant d'Ãªtr garant 
de l'ordre de la nature. La crainte sous-jacente pour lui, pour Voltaire, pour 
Skguier, &tant identique: l'abandon de toute cause premikre d'origine divine 
se rkvklant fatale & la morale sociale. FrÃ©dÃ©r rÃ©cuser ensuite, et surtout, les 
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assertions du Systktne relatives au pouvoir des rois et aux relations des sujets 
et du Prince qui les gouverne. Le roi de Prusse, s'il se montre plus philo- 
sophe que l'acadÃ©micie SÃ©guie quand il traite du r6le de la religion dans un 
Etat et des rapports des prÃªtre avec la puissance laÃ¯que sera en revanche 
beaucoup plus cinglant que le chancelier dans sa dÃ©fens du droit des souve- 
rains i l'autoritk absolue. 

Frkdkric dÃ©velopp son argumentation en mettant en Ã©vidence d'une 
pan, les "inconsÃ©quences et les "contradictions" qu'il voit dans le SystÃ¨m 
et qui le ruinent comme ouvrage philosophique intemporel, si l'on peut dire, 
d'autre part, ce qui lui apparaÃ® comme des erreurs factuelles qui proviennent 
de l'kloignement du cadre thÃ©oriqu (Newton, Locke) et mkthodologique 
commun, l'empirisme, en honneur Ã l'kpoque, et tel que FrÃ©dÃ©r l'interprkte 
en disciple correct mais pas trks original. Sa fa~on de discrÃ©dite la "vÃ©rit 
ou "l'utilitÃ© de l'ouvrage, coirespo~d, comme celle de Voltaire, Ã la double 
exigence de l'Ã©poque l'exgrience et la raison; aussi est-ce en fonction des 
prÃ©tendu manquements de l'auteur Ã l'tgard de ces crieres, qu'il jugera des 
thkses saillantes du Systirne. Ce qui retient l'attention de Frkdkric, la concep- 
tion de Dieu et de la nature, ce qu'il nomme la fatalitÃ© la morale de la reli- 
gion qu'il confronte i la morale de la religion naturelle, et enfin ce qu'il 
polÃ©mis comme la thkse des "souverains, causes de tous les malheurs de 
l'&tat", constitue pour lui moins une problÃ©matiqu offrant matikre i discus- 
sion, qu'un espace oÃ il va livrer une bataille partisane Ã ce qu'il estime Ãªtr 
de la part de l'auteur des redkfinitions erronkes ou hÃ¢tives Ce sera surtout 
aux consÃ©quence des thkses du Systkme sur la conception de l'homme et sur 
le r6le du Prince que Fddkric s'adresse. Et Frkdkric se montrera dans son 
Examen critique aussi traditionaliste sur l'un et l'autre point que SÃ©guie qui 
les a kgalement retenus et qui les a traitÃ© de mÃªm fa~on.  

Devant les propositions du Systkme concernant Dieu et la nature, autre- 
ment dit devant la mÃ©taphysique l'ontologie, dirions-nous en termes 
modernes, Frukric s'Ã©lkve menant un combat d'mikre-garde contre l'anti- 
finalisme de l'auteur, pourtant aiskment dktruit, nous dit-il, sur la simple 
observation du monde et de son ordre. <Le monde entier prouve cette intelli- 
gence [qui prÃ©sid au maintien de l'univers]; il ne faut qu'ouvrir les yeux pour 
s'en  convaincre^". Et plus loin, concluant sa rÃ©futatio d'un univers expliquk 
en ne prenant pour base que la matikre et le mouvement, FrU&ric fait encore 
appel au spectacle du monde lui-mÃªm qui <sert de preuve et de tkmoignagen 
Ã cet Ãªtr suprtme, cause intelligente et intentionnelle, de tous les Ãªtres" Sans 
vouloir discuter ici le glissement qui consiste Ã assigner l'origine de l'ordre Ã 
Dieu alors qu'il serail mut aussi lkgitime de l'identifier Ã la nature des choses, 
il faut remarquer que d'Holbach est ici plus proche que FrÃ©dÃ©r de l'attitude 
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scientifique de son Ã©poqu - et qui restera celle de la nÃ´tr -, savoir que le 
physicien, le naturaliste ou le biologiste n'a pas besoin de savoir d'ou cet 
ordre vient, il lui suffit qu'il existe. La nature de d'Holbach tant inerte qu'ani- 
mÃ© est rÃ©gi par des rapports de causalitÃ© l'ordre et le dÃ©sordr n'ont de 
valeur que relative puisque tout est nÃ©cessaire Comme le fera Voltaire A ce 
chapitre, mais en utilisant cette rÃ©fÃ©ren d'une autre manikre, FrÃ©dÃ©r cite 
les Ã§fausse ex fi rien ces^ de Needham dont s'autorise l'auteur du SystÃ¨m 
pour appuyer ses affirmations sur les propriÃ©tÃ de la matikre, et veut montrer 
que celles-ci sont contraires non seulement l'esprit scientifique mais Ã la 
simple raison. Autrement dit, FrÃ©dÃ©r assimile le matÃ©rialism et le transfor- 
misme du SystÃ¨me dÃ©velopg pourtant par d'Holbach partir des donnÃ©e 
scientifiques physico-chimiques les plus rÃ©cente de son temps, au dogmatis- 
me et l'anti-rationalisme. Son auteur, prÃ©fÃ©ra croire, Ã©crit-i <au miracle 
[le dÃ©luge le plus opposÃ 2 la raison qu'on ait jamais imaginkn plutÃ´ que 
d'admettre un Ã§Ãªt intelligent que toute la nature lui  annonce^". 

Ce qui vaut pour la marche de l'univers valant Ã©galemen pour l'homme, 
celui-ci est une suite de causes et d'effets, de la naissance Ã ta mon, et ce qu'il 
fait et ce qu'il ressent sont soumis au mÃªm dÃ©terminism que les autres Ã©lÃ 
ments de l'univers. FrÃ©dkri s'en prend aux incidences anthropologiques et 
morales de cette interprktation dkterministe de l'homme. II fait ressortir que la 
thkse du dÃ©terminism universel se heurte Ã deux arguments, traditionnels a 
cette Ã©poque le premier est celui de la libertes' mÃ©taphysiqu qui tradui 
l'auto-mouvement de la conscience et de la volon&, le second est d'ordre pra- 
tique qui argue de l'amofaiitk ou de la passivitÃ laquelle conduirait la doctri- 
ne dÃ©terminist du Syst21m. FrkdÃ©ri va alors faire jouer l'exemple de Newton 
et de Locke contre *le systÃ¨m de la fatalitÃ tel que Leibniz l'exposer, et que, 
nous dit-il, l'auteur du SystÃ¨m Ã§copi littÃ©ralemenbJ5 La perspective volon- 
tariste de FrÃ©dbri lui sert dÃ©gage ce qu'il identifie comme les effets rÃ©tro 
grades de la philosophie du Syst61m par rapport aux actions des hommes. 
Croire A la nÃ©cessit qui nous gouvernerait entiÃ¨rement c'est rendre Ã 
l'homme les chaÃ®ne dont la philosophie est en train de le dÃ©livrer c'est 
mettre en @ri1 l'entreprise d'Ã©mancipatio dont elle s'est char& et remettre 
en esclavage un homme qui croyait en Ãªtr dÃ©livrÃ A quoi sert alors Ã 
l'auteur, demande FrkdÃ©ric de se tourner Ã§contr les prÃªtres contre les gou- 
vernements, contre l'Ã©ducation~ Si tout est mÃ par des causes nÃ©cessaires ne 
devient-il pas inutile d'encourager les hommes Ã se corriger et Ã vouloir chan- 
ger les lois? FkdÃ©ri affirme que Ã§l'exp5rience en nous permettant (l'obser- 
ver que les hommes parviennent Ã se rÃ©forme et la sociÃ©t a Ã©voluer dÃ©men 
les assertions dÃ©terministe du Sysi?nP. 

En fait, le dÃ©f rÃ©e auquel s'affronte FrÃ©dÃ©ri qui sur ce point, rÃ©pkt la 
mÃªm chose que S6guief7, renvoie au renversement des valeurs qu'opkre 
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dans ses cons6quences morales la nÃ©gatio de la libertÃ chez d'Holbach, et 
qui rend caduc l'ancien systÃ¨m de peines ou de rÃ©compense ou des distinc- 
tions entre le vice et la vertu, le bien et le mal. L'argumentation du SystÃ¨m 
part du principe que Ã§l'utilit est la pierre de touche des systkmes, des opi- 
nions et des actions des  hommes^*'. Dks lors c'est cette notion, telle qu'elle 
s'interprkte en l'associant, d'une part, a l'eud6monisme social du SystÃ¨me 
d'autre part, aux exigences d'une venu reÃ¹kfini par d'Holbach, qui devient 
le critkre fondamental des conduites humaines. La libertÃ vide de la vieille 
mktaphysique cesse d'Sm la marque de la dignilÃ de l'homme". Le clivage 
entre la nouvelle et l'ancienne pensÃ© est encore plus frappant lorsque l'Exa- 
men de FrÃ©&ri aborde la question du politique avec la critique des attaques 
du SystÃ¨m contre la religion et les souverains. 

FddÃ©ri se rencontrant argument presque pour argument avec le Riquisi- 
toire du chancelier SÃ©guier se dkchaÃ®ne au nom du rÃ«alisme prenons les 
choses comme elles sont riellement dans le monde? d'abord contre la mora- 
le de la religion naturelle prÃ©conisÃ par le SystÃ¨me et plus prÃ©ciskmen 
contre ses conskquences qui feraient s'icrouler tout l'Ã©dific de la sociÃ©tÃ© 
L'obligation morale chez d'Holbach se passant fort bien des impÃ©ratif de la 
religion, pour les remplacer par un double fondement: le devoir de l'homme 
de travailler il son bonheur et celui de nouer avec autrui des rapports favo- 
rables au bien-Ãªtr commun. SÃ©guier fort conscient de s'adresser dans son 
Riquisitoire aux Ã§dÃ©positair de l'autoritÃ du Souverain,,, relkve Ã©galemen 
les implications du dÃ©terminism eudÃ©monist du Syst2y par rapport Ã la 
morale de la religion et aux lois qui soutiennent les Etats, implications 
nkfastes parce que rÃ©volutionnaires menaÃ§an le statu quo6'. Corrompre *la 
puretÃ© de la morale religieuse, comme le prÃ©cis explicitement SÃ©guier 
c'est corrompre les fondements de la sociÃ©t politique: *Le flÃ©a de la reli- 
gion n'est-il pas celui de l'Ã‰tat et leurs colonnes ne sont-elles pas posks sur 
une base  commune?^^. 

Mais ce qui irrite particulikrement FrÃ©dÃ©ri tout comme -on pouvait s'y 
attendre - SÃ©guier" c'est la dÃ©nonciatio par le SystÃ¨m de la confidiration 
entre les prÃªtre et les rois dirigÃ© contre le reste du genre humain, et surtout 
'attirmation concomitante qu'une sociÃ©t a tout avantage i se passer et des 
uns et des autres. De lÃ la thkse la plus subversive du SystÃ¨m pour le pou- 
voir en place: le pacte qui lie les sujets au souverain est conditionnel; s'il ne 
remplit pas l'engagement qu'il a contractÃ© le peuple est en droit de le rÃ©vo 
quer, et de former un nouveau gouvernement et de nouvelles lois". FrÃ©d6ri 
tonne contre ces idÃ©e absurdes qui sentent son Ã§recteu de collkge~ lequel 
resserrk dans un petit cercle de spkculations, ne connaÃ® ni le monde, ni les 
gouvernements, ni les Ã©lkment de la  politique^^^. Pourtant c'est au simple 
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nom de la rationalit&, d'un gouvernement plus rationnel parce qu'il serait 
mieux capable d'aider l'gtre humain Ã se coordonner a v e c  les causes qui 
agissent sur lui> que d'Holbach juge ainsi sÃ©v&remen toutes les tonnes de 
gouvernement passÃ©e et prÃ©sente comme c'est au nom du critkre utilitariste 
qu'il ne peut dÃ©fini a priori le systÃ¨m idÃ©al Seule l'expÃ©rienc doit dÃ©cider 
C'est en ce sens que d'Holbach avance le principe sous-tendant sa proposi- 
tion-choc: <Tout pacte est conditionnel et rÃ©ciproque c'est-Ã -dir suppose des 
avantages mutuels entre les parties contractantesm~>. Voici pourquoi c'est aux 
gouvernÃ© A dÃ©cide si leur consentement est ou non un marchÃ de dupes. 

Si, dans les premikres parties de son Examen, FrÃ©dÃ©r a su discuter en 
philosophe kclairÃ© c'est en despote maintenant qu'il parle de la rkgle et du 
pouvoir du roi, quand il s'agit de Ã§matiÃ¨ de  gouvernement^. Pour FrÃ©dÃ©ri 
roi de Prusse, comme pour le serviteur du <tyran,,, le chancelier SÃ©guier la 
nouvelle philosophie doit Ãªtr bC9~illonn6e, et vite. D'une main, les philo- 
sophes ont tenti d'Ã©branle le Trdne, de l'autre, ils ont voulu renverser 1e.s" 
autels. La menace est bien lit en effet oÃ la dÃ©sign le Rlquisitoire: 

leur objet ttait d'Ã©teindr la croyaiw, de faire prendre un tiutrc  cour-^ 

aux esprits sur les institutions religieuses et civiles, et la rÃ©volutio 
s'est pour ainsi dire opÃ©rÃ©e 

Les prÃ©tendue expÃ©rience de Needham '" 
Voltaire se place explicitement, pour sa part, du point de vue scientitique, 

et partant, comme l'indistinction des termes, A l'Ã©poque l'autorise, se fait 
l'avocat du point de vue des vrais philosophes, rÃ©fÃ©ra ainsi A l'ouvrage Le 
Vrai SystÃ¨m de Dom Deschamps, un protÃ©g du marquis d'Argenson, dom il 
avait pris connaissance par le canal de son correspondant. L'auteur des Leures 
philosophiques (1734) et du Trait& sur ki tolirance (1763). defend principale- 
ment ce qui lui semble inhbrent 2 la philosophie du XVIII' siÃ¨cl et ce qui, 
d'apks lui, a permis Ã ce type de philosophie d'avoir dÃ©pass Descaries et la 
vieille mktaphysique: l'empirisme de Newton et de Locke, te recours Ã l'ex@- 
rience comme guide de la raison. Pour tout dire, le Ã§modÃ¨l philosophique 
qu'il a fait sien, qu'il a le premier contribuÃ 21 propager, et qui se trouve effecti- 
vement dominant dans la pensÃ© des LumiÃ¨res Voltaire, s'appuyant, d'un 
c6tÃ© sur la version simplifike des empiristes anglais qu'il s'est forgÃ©e de 
l'autre, sur une ontologie dualiste d'inspiration lockknne, fera grief au Syst?. 
nie, de deux choses surtout: son caractÃ¨r spinoziste - confondant le panthÃ©is 
me qu'il attribue Ã Lucrkce avec I'aU~Ã©is~n et le m~misine maltrialiste de 
l'ouvrage -, sa conception de la matiÃ¨re en particulier la thÃ¨s qui <<t'ait naÃ®tr 
des Ãªtre intelligents du mouvement cl de la matiÃ¨r qui ne le soin  pas^'", 
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Ce qui met Voltaire literalement hors de lui, et sa RÃ©pons se consacre 
presque entikrement & pourfendre ce qu'il juge constituer les assises du Sys- 
tÃ¨me sont les expÃ©rience auxquelles rÃ©fÃ¨ le diable d'homme inspirÃ par 
bel zÃ©bu th^ les expÃ©rience auxquelles, du reste, rÃ©fÃ¨ pareillement Dau- 
benton, l'auteur de l'article Anguille dans l'EncyclopÃ©die nommÃ©men les 
expÃ©rience de Needham avec les anguilles et la farine. Voltaire juge, 
comme on l'a vu, que c'est <la honte Ã©ternell de la France~" de voir ses 
philosophes prendre de pareilles <inepties* pour base de leurs systkmes; un 
SystÃ¨m fondÃ sur elles et leur aberrante interprÃ©tation tÃ©moign bien de 
inotre pauvre sihcle~'~. El de mgme que FrÃ©deri II se posait d'abord en pra- 
ticien des choses du monde moral pour dÃ©roule ensuite les erreurs philoso- 
phiques du SystÃ¨me de mEme Voltaire parlera, Ã partir d'une position philo- 
sophique prÃ©cis qu'il a appliquÃ© jusqu'ici en maÃ®tr incontestÃ & la critique 
des Ã©vÃ©nemen sociaux et politiques, de Zaflig (1747) ou de Candide (1759) 
au tout rÃ©cen Dictionnaire philoophique - dont la premikre Ã©ditio est de 
1764 - , pour traiter le Systirne de roman mÃ©taphysiqu et feindre de ne voir 
en lui que l'ouvrage d'un Ã§Ã©colier juste bon Ã piquer momentanÃ©men la 
curiositÃ des Parisiens et assez ambitieux pour vouloir dÃ©passer au prix de 
toutes sortes de contradictions, Spinoza et le matÃ©rialism des Anciens7'. 

Voltaire, dans sa RÃ©ponse s'appuie comme FrÃ©Ã¹Ã© sur les deux guides de 
l'expÃ©rienc et de la raison pour organiser sa critique du SystÃ¨me Fidhle Ã sa 
tactique d'aller sans bavardages Ã l'essentiel, Ã ce qui lui paraÃ® le plus contes- 
table et le plus dommageable pour la philosophie telle qu'elle doit se pratiquer 
selon lui, Voltaire prockde, surtout dans la premihre partie de sa RÃ©ponse par 
petites touches ironiques afin de pas lasser le lecteur. Il relkve les points de la 
doctrine qui lui apparaissent, Ã juste titre, les plus pol6miques: chacun d'eux 
traduisant clairement, en effet, les aspects du matÃ©rialism original Ã©labor par 
d'Holbach et son ami Diderot. Original, car contrairement & ce qu'en pense 
Voltaire, il diffkre qualilaliveme~~l du matÃ©rialism antique auquel veulent le 
ramener Voltaire et aussi SÃ©guier du lail que le markrialisme des Lumihres se 
fonde avant tout sur les sciences de la vie et sur les donnks que lui procure 
leur essor Ã l'Ã©poque Et si le mÃ©rit d'une conception philosophique de l'uni- 
vers repose sur le tait d'y "importer" les acquis de la science de son temps et 
de ne pas trop retarder sur elle, alors on peut dire que le mat6rialisme fran~ais 
de la dernihre partie du XVIIP sikcle n'a pas failli Ã cet Ã©gard Newtonien 
depuis toujours et restÃ newtonien, Voltaire, en revanche, puise clans la &con- 
iortante autoritÃ de Newton pour rÃ©pÃ©t encore ici les mÃªme "vÃ©ritÃ© utiles & 
Ã§l'intÃ©r du genre  humain^. Que le vÃ©ritabl systkme est celui du grand Etre 
qui a tout tait et qui a donnÃ Ã chaque ilÃ©ment Ã chaque e s p h ,  Ã chaque 
genre, sa forme, sa place et ses fonctions Ã©ternelles L'explication providenua. 
liste de l'univers Ã laquelle Voltaire restera dogmatiquement attachÃ sa vie 
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durant, les vues fixistes impliquks par cette explication, ne pouvaient que 
l'opposer au maiÃ©rialism de d'Holbach. De la mÃªm manikre, la conception 
de la matikre que ce dernier partage avec Diderot les pousse & admettre, avec 
Buffon et Maupertuis, un des savants les plus novateurs de son siÃ¨cle l'hypo- 
thÃ¨s de la gknkration spontanÃ©e Cette hypothkse se dvkle la seule compatible 
alors avec l'id& d 'un  flux universel de meiiic qu'avec les th?.ies sur la mdtiere 
ci l'uim6 de lunivefi de "tout fi: IiS'ilc Ã¹'lkâ€¢lha ct tic Diderut). c'est-A-ilire ~ ~ ~ ~ ~ -~~~~~ -~ . . 
les thkses qui d6finissent la matikre comme la seule dalitÃ et la seule capable 
d'ktablu la liaison entre les Ãªtre animks et les Ãªtre inanimks. 

Les points de convergence de Voltaire avec FrÃ©dkri sur tout ce qui 
concerne l'ordre ou le dÃ©sordr de la nature, l'origine de la vie, la nature de 
l'homme, les structures de la matikre, la morale, la force intentionnelle qui 
dirige le monde, passent par une option dÃ©ist commune. Une position qui 
tient pour l'antÃ©riorit d'un Dieu, d'une intelligence hatrice et & laquelle on 
doit obligatoirement revenir chaque fois qu'il faut fonder l'explication de la 
nature et justifier l'ordre moral ei social existant. Il n'est gukre ktonnant de 
voir alors Voltaire se rencontrer, comme tout Ã l'heufe FrÃ©Ã¹Ã©r avec le dis- 
cours de Skguier sur ces points prÃ©cis notamment lorsqu'il s'agit de dÃ©nonce 
les consÃ©quence sÃ©ditieuse d'une morale sans un Dieu rÃ©munÃ©rate et ven- 
geur *La proposition de l'auteur serait visiblement la ruine de la  sociÃ©tÃ©" 
conclue-t-il en ternes identiques Ã la lin de l'examen de ce point. 

La seule diffÃ©renc est dans le style ou dans la forme. Voltaire se montre 
plus politique que FrÃ©dkri dans la discussion, son argumentation s'appuyant 
sur des exemples contemporains qu'il utilise pour Ã©voque les crimes de l'into- 
lÃ©ranc contre les intÃ©rct de l'homme et la lutte constante de la philosophie & 
cet kgard". Il est aussi moins rigoureux et moins cohkrent que le roi pour mai- 
ter de ces grands prohl6mes philosophiques mis en jeu par le Syst>me de la 
nature. Il affirme plus qu'il n'argumente" et s'il s'essaye avec un peu plus de 
force &montrer que les thkses sur les propriÃ©tÃ de la matikre ou sur l'abandon 
pour l'explication de l'existence de Dieu ne sont pas suffisamment prouvÃ©es 
ceci n'implique pas pour autant leur faussetÃ ou l'existence de Dieun. 

C'est surtout la portion centrale de la Riponse, consacrke & la dÃ©monstra 
tion du caractkre erronÃ des fondements du SysrÃ¨me ou de ce que Voltaire 
croit tel, l'histoire des anguilles et de Needham qui apporte Ã la querelle une 
dimension spÃ©cifiqu supplÃ©mentaire le dÃ©ism fonde sur le fixisme qui 
affronte un athÃ©ism et un matÃ©rialism fondÃ© sur les hypothkses transtbr- 
mistes. Voltaire rcfÃ©r ici le lecteur A l'article Ã§anguille de YEncyclopidie 
kcrit par Daubenton, le collaborateur de BufÃ¯on article qui dÃ©cri les expÃ© 
riences de Needham et les conclusions que celui-ci crut en tirer sur l'origine 
de la vie et la nature de la maiikre. Voltaire dans sa critique du travail de 
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Needham va y joindre celles dirigÃ©e contre les hypothhs transformistes et 
anti-finalistes de Maupertuis (La VÃ©nu Physique, 1743, accompagnkes de 
celles de Maillet qui faisait descendre, selon une idÃ© kvolutionniste, l'hom- 
me des  marsouin^'^. 

Voltaire, pour combattre les thkses matÃ©rialiste de l'auteur du SystÃ¨m 
appuyÃ©e comme elles le sont sur le transformisme, leur opposera l'autoritk 
de Newton ainsi que les ex@riences d'un autre scientifique, Spallanzani, qui 
pensait avoir rkfutk la thkse de Needham". On sait, par ailleurs, que Spallan- 
zani s'en tint Ã la thÃ©ori oviste et Ã la fixitÃ des espkes qu'elle impliquait 
bien qu'il avait pu observer que les spermatozoÃ¯de ktaient des organismes 
vivants. La dernikre partie de la rÃ©futatio par Voltaire du SystÃ¨m de la 
nature s'applique Ã montrer que les expkriences de Needham et les couclu- 
sions auxquelles celui-ci aboutit sont bien, quoique fausses, le Ã§fondemenb 
de l'ouvrage, la base de ses affirmations sur les pouvoirs crkateurs de la 
matikre et la source de son athkisme". L'intkrÃª que l'on peut tirer de cette 
mise en relation consistant, comme nous l'avons mentionuk tout Ã l'heure. Ã 
nous faire apercevoir encore une fois par son biais la liaison intime entre 
science et philosophie en gknÃ©ral au moment des Lumikres, et, en particulier 
les rapports entre l'option matkrialiste et athÃ© de d'Holbach et de Diderot, 
' idÃ© d'un flux universel, l'idÃ© de changement, et l'hypothkse transformis- 
te, d'une part, et d'autre part, la fixitÃ des espkes, la prÃ©formatio et l'option 
idÃ©alist et dÃ©ist du c6tÃ d'un Voltaire ou d'un FrÃ©dÃ©r II. 

Voltaire ne voit pas que les thkories de Bufâ€¢b de Maupertuis, de Maillet 
auxquelles il s'attaque en mÃªm temps qu'au matÃ©rialism moniste du SystÃ¨ 
me, avaient beau s'appuyer sur des exfiriences erronÃ©es ces erreurs Ã©taien 
elles-mÃªm riches d'enseignement par la mkthode qu'elles dÃ©couvraien et, 
riche de promesses, la vision du monde comme le choix philosophique 
qu'elles contenaient. Le refus de d'Holbach de croire aux germes prÃ©existant 
qui expliqueraient la transmission de la vie Ã partir de la crÃ©atio par Dieu des 
premiers germes, traduit la volontk de trouver une explication purement natu- 
relle 2 l'histoire naturelle de l'homme et de l'univers. D'Holbach pressent 
cette continuitk du minÃ©ra de l'organique et du vivant qui sert d'hypothkse de 
hase Ã la biologie et la chimie d'aujourd'hui alors que Voltaire se raccroche 
Ã une croyance dÃ©passÃ© Ã la fixitk, pour prkserver sa foi dans la Providence; 
le "fixisme", Ã son tour, l'empschant de voir le c6tÃ heuristique des mouve- 
ments de transformation ou d'acdlkration historique, et l'aidant Ã affirmer 
inversement l'ordre immuable des rapports naturels et sociaux. 

L'effort de d'Holbach pour dÃ©cide l'homme h prendre appui sur la scien- 
ce, sur l'unitÃ de la nature, sur la matikre, cause de tout ce qui existe, cause 
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d'elle-mÃªm et cause de la pensÃ©e l'effort que d'Holbach lui-mÃªm n'a 
jamais cessÃ de faire tout au long de son existence, montrait au contraire de 
faÃ§o Ã©clatant que l'homme contemporain Ã©tai dÃ©j capable de faire usage 
de la connaissance pour son propre bonheur. Ainsi que le Syst6tne de la natu- 
re tout entier le dÃ©montrait 

La morale et la politique pouvaient retirer du MatÃ©rialism des avan- 
tages que le dogme de la spiritualitÃ ne leur fournira jamais, et aux- 
quels il les empÃªch mÃªm de songe?'. 

La urÃ©volutio horrible> 

L'originalitÃ des Lumitres franÃ§aise tient prÃ©cisÃ©me -et peut-Ãªtr sur- 
tout - au dÃ©veloppemen et au tour militant que prend, 2 ce moment, la 
rÃ©flexio morale et politique. D'Holbach, et Diderot duquel on ne peut sÃ©pa 
rer sa pensÃ©e sont exemplaires dans ce domaine: ils partagent le souci, d'une 
part, de considkrer l ' h o m e  dans ses dbterminations concrÃ¨te et de surmon- 
ter l'antinomie nature/culture, l'ambition, d'autre part, de poser devant 
l'Opinion les problkmes d'une politique rationnelle Ã construire de f a ~ o n  
systÃ©matique En ce sikcle de -l'invention de la libertÃ©,> les Ã•uvre de 
d'Holbach et celles de son ami Diderot se distinguent comme les embltmes 
les plus significatifs de la Raison, de cette raison des Philosophes qui est du 
c6tÃ de la Loi. de la Vertu et de l'HumanitÃ© Si la voix de lu raison ne saura 
jamais Ãªtre et pour cause, ni siditieuse, ni sanguinaire comme l'Ã©crir 
d'Holbachm, c'est-Ã -dir anomique, anarchique, le bonheur du Peuple pour 
lequel elle s'Ã©lkve la dÃ©termin Ã proposer des r<forrnes qui pour tire lentes, 
n'en sont que mieux concerties4'. 

Mais par lÃ -mgm la raison des LumiÃ¨re ne prÃ©pare-t-ell pas en vÃ©rit la 
rÃ©bellion par les voies sÃ¼re de la science, par les voies lkgitimes de la I2c~i'? 
Cette raison qui n'a de cesse d'Ã©claire les hommes sur leurs droits inalik- 
nables car naturels, qui conjure le Citoyen de ne se soumettre qu'aux lois 
d'une SociÃ©t qui s'occupe du bien-itre de ses nvn~bres^, qui approuve ceux 
pi refusent d'obiir Ã un Pouvoir injuste, nuisible", qui appelle ces citoyens 
des Citoyens fd2les Ã la Patrie, et, par un renversement rÃ©volutionnaire qua- 
lifie de seuls rebelles le Tyran, l'Usurpateur car ils rÃ©sisten Ã la volon~i 
gÃ©nÃ©ra contre laquelle il ne leur est point permis de s'i1evefl6. 

C'est alors que la signification rÃ©gÃ©nÃ©ratri mÃ©ia-sÃ©ditieus si je puis 
dire, missionnaire de la raison critique des Encyclop4distes se rÃ©vkle ils 
Ã©criven pour l'avenir du genre humain comme tout homme qui pense forte- 
ment. Et que d'Holbach peut dÃ©clarer donnant la vÃ©rit secrkte du pcsrfi phi- 
losophique, du parti de l'homme et du citoyen: 
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L'homme de &nie pense de son temps comme pensera l'avenir; il 
n'est point de son sihcle [...] Les philosophes profonds sont les vrais 
prophktes du genre humain. [...] Ainsi, sages, je le r&p+te, vous n'Ãªte 
point les hommes de votre temps; vous Ãªte les hommes de l'avenir, 
les prÃ©curseur de la raison future". 

NOTES 

1. On verra tout Ã l'heureen examinant la corresponilance de Voltaire pendant l'an"& 1770, Cor- 
respondance, Ã©ditio Bestennan, BibliothÃ¨qu de la PlÃ©iade NRF-Gallimard, Paris, 1986, loir= 
X, et plus particuli&rement les lettres qui ont trait au Sysl;ftif, qu'Ã plusieurs reprises Voltaire se 
p e  explicitement, contre le rÃ¨g  de la nÃ©cessit prcxlarnÃ par le SyslÃ¨nt de lu mlure, c o ~ n r n ~  

le dÃ©fenseu du parti de l'homme: lire des objecufs il'un tel "parti" et de la concepuon de 
l'homme qu'ils impliquajent, rejoignant sur ce  oint l'image que s'en faisait l'opinion Ã©clair& 
2. FrÃ©dÃ©r II, Ã Ž u v r e  philosophiques, Ã©ditio prÃ©parÃ par Jean-Robert Armogalhe et Dom"- 
nique Boucel, Corpus des ÃŽuvre  de philosophie en tungut: frcinfciise, Fayard, Paris, 19x5, pp. 
387.401, Il faut ncfier que FcÃ©dÃ©c a fait aussj un cxar~ncn de l'Essai $ur 1e.y prÃ©jugÃ© dom 
l i e u r  n'a pas encore Ã©t Ã©tabl avec certilud~; cenains l'attribueni Ã d'Holbach, d'autres Ã 
Durnarsais, alliÃ© notoire lui aussi. C d  Examen a Ã©galemen paru dans le Corpus, op. cit.. pp. 
361-385, de mÃªm que le prÃ©cieux 810ge d Volluire, op. cil., pp. 403-422. 
3. Voltaire, Corresp,~rtdmce, op. cit., lettre n" 11855, Ã d'Alcmben, 16 juillet 1770, p. 338. 
4. Voltaire. Correspotulance, op. rit . ,  leltre n" 11905, Ã Cramer, aoÃ» 1770, p. 379; W. aussn 
lettresn" 11895. p. 371, n011968,p. 424,"" 11977.p. 430, n"11984, p. 436. n"11985.p. 437. 
n" 12003, p. 450, n" 12015. p. 459. 
5. Voltaire, i n  Corresponflance, op. cil., lettre n" 12061, Ã Delisle de Sales, 25 novembre 1770, 
p. 495. 
6 .  C'est Voltaire lui-meme tout excitÃ et tout flattÃ de cette visite du chancelier Ã laquelle 
d'Alembert succÃ¨de presque sur ses talons, qui s'empresse d'en cendre compte, deux fois plut61 
qu'une, Ã ses correspondants Ã§philosophes~ Ã Chahanon d'abord, Ã la marquise du Deffand 
t e .  Cf. Voltaire, Corresponilance, op. cit., lettre n" 11969, Ã Chabanon, 28 septembre 1770, 
p. 424, lettre n" 12003. Ã Madaine du Deffand, 21 octobre 1770, p. 451. Voltaire dit Ã la marqui- 
se dans cette lettre: <Je ne sais s'il vous paraÃ®tr aussi plaisant qu'Ã IIKH, que M. SÃ©guie soit 
venu dans mon ermitage le m8me jour que M. tl'Alemben y arriva". Il a soin de rappeler cet 
e t  si favorable Ã son crÃ©di Ã d'Alembert lui-meme, lettre n" 12020, 2 novembre 1770, 
p .  cil., p. 464. tuut en lui redisant les dangers encourus du fait du SysiÃ¨me par la philosophie e~ 
1 s  philosophes. 
7. C'est encore Voltaire qui parle. II s'adresse au chancelier Maupeou, lequel avait aussi au 
nombre de ses attributions la direction de la librairie, pour lui prÃ©sente la RÃ©pons au Sysi;me 
qu'il a commise c l  cotrtrne~cer ainsi "~ffic~cllcr~~ent" la cornue-offensive. Voltaire, Corre$pc~n- 
ahme, op. cil., lettre n" 11922, Ã Maupeou, 22 aoÃ¼ 1770. p. 392. 
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8. On sait que c'est la formule de Diderot dans L'lnterprilationde la nature (1753), PensÃ© 1, 
9. On se rappellera la majestueuse invocation Ã la nouvelle divinitÃ laÃ¯qu sur laquelle se ferme 
1 premiÃ¨r partie du SystÃ¨m de la Nature (1, 12, $ 2): "6 Nature, souveraine de tous les Ãªtres 
et vous ses filles adorables, venu, raison, vÃ©ritÃ Soyez Ã jamais nos seules divinitÃ©sn 
10. Cencidence, symbolique ou non, il vaut la peine de relever que dans la correspondance de 
l'annÃ© 1770 de Voltaire, les attaques contre le SystÃ¨m qui vient d'Ãªtr publiÃ© sont entrelacÃ©z 
Ã toute l'agitation causÃ© par le projet de souscription parmi les intellectuels, projet lancÃ par 
d'Alemben et FrÃ©dÃ©r II pour rendre hommage au patriarche de Ferney en lui Ã©levan une sta- 
e .  Voltaire s'inquiÃ¨t du retard de FrÃ©deri Ã contribuer Ã la souscription, lui Ã©crit en les flat- 
tant pour l'agacer, les hauts faits de Catherine II et ses bienfaits envers Diderot et la communau- 
tÃ des gens de lettres, puis, une fois, l'importante contribution de FrÃ©dÃ©r assurÃ©e il se multiplie 
en efforts auPr& de d'Alemben et d'autres correspondants influents pour exclure Rousseau de 
la souscription. Un  effet indirect de la parution du. SystÃ¨m de la nature est bien de. marquer un 
dÃ©placemen d'autoritÃ ou d'influence intellectuelle. Le roi Voltaire est grand mais son rÃ¨gn est 
en train de s'acliever: quelqu'un de plus audacieux et de plus aincrÃ©dule lui dispute la prein~iÃ¨r 
place dans la rÃ©publiqu des Lettres. 

Je ne crois m. par ailleurs, aue d'Holbacli ou Diderot le voyaient ainsi ni rnÃª s'en  rÃ©o oc . . 
cupaient. Le tÃ©moignag des lettres de Diderot Ã Voltaire le montre assez cd DideriX rÃ©@ que la 
seule chose imponante est d'Ãªtr utile et oÃ il n'est pas question d'interprÃ©te la signification des 

n e  intelleauelle. Il est cependant de l'ordre des fails, que les lÃ©xer rubans sortis de la nmnu- 
facture de Ferney vont peu Ã peu le &der devant la solide nourriture sortie de la boulwigerie de 
Grandval. uue la sociÃ©t Ã©clairÃ© si elle partare. dan.? son ensemble, la relative modÃ©ratio de . - 
Voltaire ct ses croyances dÃ©mtes est nÃ©anmoin littÃ©calernen f a ~ c i ~ Ã ©  devant I'an~Iace de 
l'athÃ©ism et du matÃ©rialism des Ã©crits des principes et de la conversation (lu cercle de.? anus de 
d'Holbach, et que si on va toujours payer ses respects au maitre de Ferney. d'Holbach est le 
d r e  d'%%el de la philosophie, son salon le plus libre et le plus iniponant de Paris d toutes les 
cÃ©lÃ©bri et les Ilotes de marque Ã©tranger. se retrouvent. De plus, d'Holbach est riche, trÃ¨ ricin.-, 
plus encore que Voltaire et il rnet toute son opulence au service des nouvelles id&. (Voir sur ce 
point Carat. Les MÃ©?w,ire historiques sur Ui ne de Monsieur Suard, sur ses km, cl sur le /Xe 
siÃ¨cle 1820, pp. 206 sqq.). Il est trÃ¨ difficile Ã quelqu'un #Ã©chappe au poids des dÃ©teriilinalion 
culturelles, et pourtant d'Holbach semble avoir rÃ©ussi davantage que Voltaire, Ã s'Ã©carte des 
voies familiÃ¨re et collectives qui inodÃ¨len en majeure pmie l'itidividu, II aura osÃ ... c'est une 
rare audace; voici son originalitÃ et sa plus grande venu. peut-Ãªtre 
11. Diderot se rÃ©pan en Ã©loge non Ã©quivoque sur le SystÃ¨m dans Henisterhuis, Lettre sur 

l'homme et ses rapports, avec le commentaire inÃ©di de Diderot, Ã©d Georges May, New Haven, 
Yak University Press, 1964, pp. 442-443. 
12. En fait, comme le signale la Correspondance littÃ©rair (1 septembre 1770), on ne M l a  que 
les rÃ´les les magistrats tenant Ã garder pour eux les ouvrages condamnÃ©s 
13. Voltaire., Correspondance, op. cil., lettre no 11920, Ã FrÃ©dÃ©r II, roi de Prusse, du 20 aoÃ¹ 
1770, p. 390. 
4 .  Le marquis d'Argenson donne la formule du despotisme Ã©clair connue le rÃ©gim qui unit 
l u t t Ã  o l u e  Ã la force de la raison. 
15. C'est l'Ã©poque comme on l'a montrÃ© du sacre de 1'Ã©r"vcu' 
16. Voltaire, Correspnliance, op. cil., lettre n" 12020, Ã d' Alemben. 2 novembre 1770, pp. 463- 
464. 
17. Voltaire, dans sa lettre Ã d'Aleinbert du 27 juillet 1770, op. cil.. n" 11878, p. 355, fait ansi 
allusion Ã une expression du Roland furieux de l'Arioste, passÃ© en proverbe. Agraniant est le 
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chef suprÃªm des infidÃ¨les il conduit le camp des adversaires de Paris dans leur assaut. La Dis- 
corde est introduite par l'ange Gabriel dans le camp des ennemis de Dieu, pour en venir Ã bout. 
Cf. le chant XXVII du R o l d  furieux. Ajoutons enfin que M. Mirabaud, le nom d'emprunt sous 
lequel avait paru le SystÃ¨me Ã©tai secrÃ©tair de l'AcadÃ©mi et s'Ã©tai fait connaÃ®tr par des tra- 
dudions de l'Arioste prÃ©cisÃ©men ainsi que du Tasse. 
18. Voltaire, Correspondance, op. cit., lettre nS 11879. Ã FrÃ©dÃ©r II, roi de Prusse, 27 juillet 
1770, p. 356. 
19. Avec son Examen de l'Essai sur ksprÃ©jugÃ© Cf.Correspondance, op. cit., lettre n" 11774, Ã 
FrÃ©d&i II, roi de Russe, 8 juin 1770, pp. 282-283. 
20. Voltaire. Correspondance, op. cit., lettre n" 11878, Ã d'Alembert, 27 juillet 1770, p. 355. 
21. Voltaire, Comspft-AlMcc, op. ci!., leltrli n" 12033. Ã Vasselier, 10 novembre 1770, p. 475. Vol- 
taire le fÃ©licit de Ã§blhe j r  Ã©galemen et le SystÃ¨m de la nature et le syslÃ¨m du  rÃ©quisitoire^ 
22. Voltaire, Correspondonce, op. cit., lettre n" 11882, Ã Jean-Baptiste-Jacques filie de Be;- 
nom. 30juillet 1770, pp. 360-361. 
23. Voltaire, Correspondance, op. cil., lettre n" l l890. Ã Madame du Deffand. 8 aoÃ¹ 1770, op. 
i t . ,  pp. 367. 
24. Voltaire, Correspondance, op. cil., lettre n" 11890, Ã Madame du Deffand, 2 septembre 
7 7 0 ,  op. cit.. p. 403. Cf. aussi la lettre n" 12046, au marquis de Villevielle, 16 ou 17 novembre 

1770, p. 483, dans laquelle Voltaire mise Ã nouveau sur ce type de critiques pour enterrer au 
plus vite l'ouvrage: son succh surfait, les dÃ©dainaiion diffuses e l  les rÃ©pention dont il est 
rempli, le secret d'ennuyersur le sujet leplus intdressant. 
25. Voltaire, Correspo~Ã‡fance op. cit., lettre n" 11890. Ã Madanie du Deffand, 21 octobre 1770, 
op. cit.,p. 451. 
26. Voltaire, Correspondance, op. cil., lettre n" 12005, Ã Allamand, 22 octobre 1770, op. cil.. p. 
453. 
27. Voltaire, Correspondance, op. cit., lettre n" 11938, Ã la duchesse de Choiseul, 2 septembre 
1770, p. 402. Voltaire a soin de prÃ©cise un peu p1u.s loin dans sa leme que s'il croit Ã un *grand 
&en, il n'entretient nullement l'idÃ© d'une Ã§providenc particuliÃ¨re> et de rappeler ses prisa 
de position lors du tremblement de terre de Lisbonne ou devant celui qui venait de survenir Ã 
Saint-Domingue, le 3 juillet 1770, et que lui avait annoncÃ Madame du Deffand. 
28. FrÃ©dÃ©r reproche Ã l'auteur du SystÃ¨m de sgculer dans le vide et de parler de ~ u u v t - r w -  
ment alors qu'il <<prouve qu'il ne coonaÃ® ni les hommes, ni comment il faut les gouverner,,. 11 
Ã©crit en comparant la connaissance des ressorts du cmur humain que confÃ¨r l'expÃ©rienc du 
pouvoir au moindre pelit fonctionnaire aux tlnÃ©one d'un hoinnie de cabinet: *Si "one auteur 
avait Ã©t six mois syndic dans la petite ville de Pau dans le BÃ©arn il apprÃ©cierai mieux les 
liommes qu'il n'apprendra jamais Ã les connaÃ®tr par ses vaines s+culations~. In Examen cri- 
tique, op. cil., pp. 397-398. 
29. Voltaire, Correspondance, op. cit., lettre n" 11977, Ã ta duchesse de Choiseul, 5 octobre 
1770, pp. 430-431. 
30. Ce vers est tirÃ de l'fipÃ®ir aux trois Imposteurs (v. 22). Voltaire en fait Ã©tat notamineni, Ã 
l'acadÃ©micie Saurin, au duc de Richelieu et au  prince hÃ©ritie de Prusse, FrÃ©dÃ©ric-Guillaum 
Cf. Correspondance, op. nt., letire n" 12032, p. 474. lettre no 12019, 1 novembre 1770, p. 463. 
lettre no 12066, p. 500. Cf. aussi Histoire lie Jeluil. Romain et Cames, BibliothÃ¨qu de la PlÃ©ia 
de, NRF-Gallimard, Paris, 1979, p. 597. 
31. Voltaire, Correspondance, op. cil., lettre n" 11967, Ã Suzanne Necker, 26 septembre 1770, p. 
423; lettre ns 11979. Ã Scliomkrg, 5 oclobe 1770. p. 432; tame no 11983, Ã Richelieu. 8 oc~obre 

1770, pp. 435-436; lettre no 11988, Ã d 'kenson .  12 (iaohre 1770, pp. 439-440; leltrc n" 12014, Ã 
Schomberg, 28 octobre 1770, p. 439; lettre nt' 12019. Ã Richelieu, 1 novembre 1770, pp. 462-463. 
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32 .  Voltaire, Correspondance, op. cil., p. 11989 qui rapporte le texte de la lettre de FrÃ©dÃ©r II 
(Beslermao, D 16362) Ã laquelle rÃ©pon Voltaire, lettre n" 11774, 8 juin 1770. Comparons Dide- 
rot qui dans l'article Ã§Ã©clectism (1752) de l'EncyclopÃ©di dit bien que Ã§l'anihilio de l'Ã©clec 
tique est moins d'&ire le prÃ©cepteu du genre humain que son disciplem. 
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dictionnaire ~hilnsonhiaue - Tome N 

section IV 
Du SystÃ¨m de la nature 

L'auteur du SystÃ¨m de la nature a eu l'avantage de se faire lire des 
savants, des ignorants, des femmes; il a donc dans le style des mÃ©rite que 
n'avait pas Spinosa. Souvent de la clart,  quelquefois de l'Ã©loquence quoi- 
qu'on puisse lui reprocher de rkpÃ©ter de Ã¹Ã©clame et de se contredire comme 
tous les autres. Pour le fond des choses, il faut s'en dtfier e s  souvent en phy- 
sique et en morale. Il s'agit ici de VintÃ©fi du genre humain. Examinons donc 
si la doctrine est vraie et utile, et soyons courts si nous pouvons. 
[P. 2201 
( iJ  L'ordre et le dÃ©sordr n'existent point, etc ... 

Quoi! en physique, un enfant nÃ aveugle, ou privk de ses jambes, un 
monstre n'est pas contraire Ã la nature de l'espkce? N'est-ce pas la rÃ©gularit 
ordinaire de la nature qui fait l'ordre, et l'irrkgularitk qui est le dksordre? 
N'est-ce pas un trks grand derangement, un dksordre funeste qu'un enfant 2 
qui la nature a donnÃ la faim, et a bouchÃ l'Å“sophage' Les Ã©vacuation de 
toute espÃ¨ce sont nkcessaires, et souvent les conduits manquent d'oritices; on 
est obligÃ d'y remÃ©dier ce dÃ©sordr a sa cause, sans doute. Point d'eStet sans 
cause; mais c'est un effet trks dÃ©sordonnÃ 

L'assassinat de son ami, de son frkre, n'est-il pas un dÃ©sordr horrible en 
morale? Les calomnies d'un Garasse, d'un le Tellier, d'un Doucin. contre 
des jansÃ©nistes et celles des jansÃ©niste contre des jÃ©suites les impostures 
des Palouillet et Paulian ne sont-elles pas de petits dÃ©sordres' La Saint-Bar- 
thklemy, les massacres d'Irlande, etc, etc., ne sont-ils pas des dÃ©sordre exÃ© 
crables? Ce crime a sa cause dans des passions, mais l'effet est exÃ©crable la 
cause est fatale; ce dksordre fait frÃ©mir Reste dÃ©couvrir si l'on peut, l'ori- 
gine de ce desordre; mais il existe. 
(m) L'expÃ©rienceprouv que les matiires que nous regardons comtne inertes et 
[P. 2211 
mortes, prennent de l'action, de l'intelligence, de la vie, quand elles sont 
combinÃ©e d'une certaine faÃ§on 

C'est 12 prÃ©cisÃ©me la difficultÃ© Comment un germe parvient-il Ã la vie'? 
Fauteur et le lecteur n'en savent rien. De lÃ les deux volumes du SystÃ¨nt et 
tous les systkmes du monde ne sont-ils pas des rÃªves 
(n)  II faudrait dÃ©fini la vie, et c'est ce que j'estinle impossible. 

Cette dkfinition n'est-elle pas trks aiske, trks commune? la vie n'est-elle 
pas organistion avec sentiment? Mais que vous teniez ces deux proprietÃ© du 
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mouvement seul de la matikre, c'est ce dont il est impossible de donner une 
preuve; et si on ne peut le prouver, pourquoi l'affirmer? pourquoi dire tout 
haut, je sais quand on se dit tous bas, j'ignore! 
( O )  L'on demandera ce que c'est que l'homme., etc. 

Cet article n'est pas assurÃ©men plus clair que les plus obscurs de Spinoza, 
et bien des lecteurs s'indigneront de ce ton dÃ©cisi que l'on prend sans rien 
expliquer. 
(p)  La matiÃ¨r est Ã©ternell et nÃ©cessaire inais ses formes et ses combinai- 
sons sont passagÃ¨re et contingentes. 

II est difficile de comprendre comment la matikre Ã©tan nicessaire, et 
aucun Ãªtr 
[P. 2221 
libre n'existant, selon l'auteur, il y aurait quelque chose de contingent. On 
entend par contingence ce qui peut Ãªtr et ne pas Ãªtre mais tout devant Sue 
de nÃ©cessit absolue, toute manithe d'Ãªtre qu'il appelle ici mal A propos 
contingent, est d'une nbcessitÃ aussi absolue que l'Ãªtr mÃªme C'est lA oÃ 
l'on se trouve encore plongÃ dans un labyrinthe oÃ l'ou ne voit point d'issue. 

Lorsqu'on ose assurer qu'il n'y a point de DIEU, que la matikre agit par 
elle-mgme, par une nÃ©cessit Ã©ternelle il faut le dÃ©montre comme une pro- 
position d'Euclide, sans quoi vous n'appuyez votre systkme que sur un peut- 
Ãªtre Quel fondement pour la chose qui intkresse le plus le genre humain! 
(q)  Si l'homine d'aprÃ¨ sa nature est forcÃ d'aimer son bien-Ãªtre il est forcÃ 
d'en aimer les moyens. Il serait inutile et peut-itre injuste de demander Ã un 
homme d'itre vertueux s'il ne peut l'itre sans se rendre malheureux. D?s 
que le vice le rend heureux, il doit aimer le vice. 

Cette maxime est encore plus exÃ©crabl en morale que les autres ne sont 
fausses en physique. Quand il serait vrai qu'un homme ne pourrait Ãªtr ver- 
tueux sans souffrir, il faudrait l'encourager il l'$me. La proposition de l'auteur 
serait visiblement 
[P. 2231 
la ruine de la sociÃ©tÃ D'ailleurs, comment saura-t-il qu'on peut Ãªtr heureux 
sans avoir des vices? n'est-il pas au contraire prouv.5 par l'expirience que la 
satisfaction de les avoir domptÃ© est cent fois plus grande que le plaisir d'y 
avoir succornM plaisir toujours empoisonnÃ© plaisir qui mkne au malheur? 
On acquiert, en domptant ses vices, la uanquilitÃ© le tÃ©moignag consolant de 
sa conscience; on perd en s'y livrant son repos, sa santk; on risque tout. 
Aussi l'auteur lui-mÃªm en vingt endroits veut qu'on sacrifie toute il la vertu; 
et il n'avance cette proposition que pour donner dans son systÃ¨m une nou- 
velle preuve de la ntkessitÃ d'Ãªtr vertueux. 
(r) Ceux qni rejetrem avec Ã®un de raison les idÃ©e innÃ©es auraient dÃ sentir que 
cette intelligence ineffable que l'on place au gouvernail du mode,  et dont nos 
sens ne peuvent constater ni l'existence ni les qualitÃ©s est un itre de raison. 
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En vÃ©ritÃ de ce que nous n'avons point d'idtes innÃ©es comment s'ensuit- 
1 qu'il n'y a point de Dieu? cette ~ n s Ã © q u e n c  n'est-elle pas absurde? y a-t-il 
quelque contradiction Ã dire que DIEU nous donne des idÃ©e par nos sens'? 
n'est-il pas au contraire de la plus grande Ã©videnc que s'il est un Ztre tout 
puissant dont nous 
[P. 2241 
tenons la vie. nous lui devons nos id& et nos sens comme tout le reste'? Il fau- 
drait avoir prouvÃ auparavant que DIEU n'existe pas; et c'est ce que l'auteur n'a 
point fait; c'est mCme ce qu'il n'a pas encore tente de taire jusqu'Ã cette page 
du chapitre X. 

Dans la cmime de fatiguer les lecteurs par l'examen de tous ces morceaux 
dÃ©tachÃ© je viens au fondement du livre, et Ã l'erreur Ã©tonnant sur laquelle il 
a Ã©lev son systtline. Je dois absolument rbpiter ici ce qu'on adit  ailleurs. 
(*) Histoire des i ~ u i l l e s  sur le.~q~f!!i's  csffond4 le Syylinu!. 

Il y avait en France, vers l'iu~ 1750. un jtsuite anglais nommt! N e i ~ ~ l l ~ i ~ m .  
dtguist en sÃ©culier qui servait alors de prtcepteur au neveu de M. Dillon. 
archevgque fie Toulouse. Cet homme faisait des exptriences de physique, et 
surtout de chimie.Apr&s avoir mis de lit iiuiiie de seigle ergote &uis des bou- 
teilles bien bouchees, et du jus de mouton bouilli dans d'autres bouteilles. il 
cru que son jus de mouton et son seigle â€¢iviue lait naÃ®tr des miguiIles. les- 
quelles m2me en produisaient hieinfit 
[P. 2251 
d'autres; et qu'ainsi une race d'iuiguilles se forinlut iiidiSSÃ©renunen d'un jus 
de viande, ou d'un grain de seigle. 

Un physicien qui avait de la rbpuiiition ne douta pis que ce Nedlmn ne 
SÃ» un protond allite. Il conclut que. puisque l'on faisait des anguilles avec 
de  la farine de seigle, on pouvait taire des hommes avec de la thrine de tro- 
ment; que la nature et la chimie produisaient tout; et qu'il ttait dkrnontrt 
qu'on peut se plisser d'un Dieu tor~nateur de toute choses. 

Cette propriete de la farine trompa aistment un homme (s) malheureusc- 
ment Ã©g'ar alors dans des idtes qui doivent f i i  trembler pour la faiblesse de 
l'esprit humain. Il voulait creuser un trou jusqu'au centre de la terre pour voir 
le feu central, dissbquer des P;itag)ns pour ~ i ina" t r e  LI nature de l':une. endui- 
re les malades de poix rksine pour les empkcher de transpirer, exalter son ?une 
pour prkdire l'avenir. Si on ajoutiut qu'il lut encore plus malheureux en cher- 
chant Ã opprimer deux de ses confrtres. cela ne ferait pas d'honneur Ã l'iillitis- 
me, et servirait seulement $1 nous faire rentrer en nous-mgrnes avec contusion. 

Il est bien Ã©tnulg que des hommes. en ni;un un crtateur. se soient ;iltri- 
huÃ le 
[P. 2261 
pouvoir de crter des anguilles. 

Ce qu'il y ;i J e  plus dtplor:ihle, c'est que des physiciens plus instruits 
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i~dopt?rent le ridicule systhme du jtsuilc NeetDuiin. et le joignireiil a celui (Je 
Maillet, qui prÃ©tendai que I'OcÃ©ai avait fonnk les PyrÃ©nÃ© et les Alpes, et 
que les hommes Ã©ttllen originairement des mtu.souins. doni lu queue four- 
chue se changea en cuisses et en jambes dans la suite des leinps. ainsi que 
nous l'avons dit. De telle imaginations peuvent ktre mises avec les anguilles 
fonnkes par de la farine. 

Il n'y a pas longtemps qu'on assurii qu'A Bruxelles un lapin avait tait une 
demi-douzaine de laperaux 2 une poule. 

Cette iTtuisinuttition de farine et de jus de mouton en anguilles fut  dÃ©mon 
tree aussi fausse et aussi ridicule qu'elle l'est en effet, par M.  Spalan:uni, un 
peu meilleur observateur que N i d h u m .  

On n'avait pas besoin m6me de ses observations pour dÃ©montre l'extrd- 
vagance d'une illusion si palpable. Bientfit les anguilles de  N/t'tlluini all?renl 
trouver la poule de Bruxelles. 

Cependant, en 1768, le traducteur exiict. kltgiint et judicieux de Lucl'>cr 
se laissa surprendre au point que non-seulement il rapporte ditus ses nolcs du 
livre VIII. 
11'. 2271 
page 361, les prtieiidues experiences de Needhtim, mais qu'il tait ce qu'il 
pcut pour en con.s~itter la validiik. 

Voili'i donc le nouveiiu fondeinent du .Sy.stfi~u' de ki nature. L'auteur des 
le second chapitre s'exprime ainsi: 
( 1 )  En hwiu'ctam "le la farine avec d r  l'riiu, ci m renfer~nmt ce i!til(inge, un 
trouve 1111 haut de  quelque temps, c't l'ciide du microscope, qli'il ci produit ih's 
i tre  orguni.sis, dont on cruytiil In fin-in(, 1,t S't'ou inccipch1e.s. C'f i l  ciinsi qur 
111 nulure inuninK!e peut pii.s.ser Ã in vie, qlli n 'cst ci/e-nu~uu' yu 'un u.s.venthlu- 
ge (le nwuvt!lllent. 

Quand cette sottise inouie senut vrille, je ne vois pas, il raisonner rigoureu- 
sement, qu'elle prouvit qu'il n'y a point de Dieu; ciu il se pourriul tris bien 
qu'il y eÃ» un Cire s u p r h e ,  intelligem cl puissam, qui, ayant Sonn6 le soleil et 
tous les astres, daigiiii lonner aussi des iinimiilculcs siuis germe. Il n'y il p<,)int 
la de co~itradictitm dans les termes. Il faudrait chercher ailleurs une preuve 
d6mostralive quc D m  n'existe pi~s. et c'est ce qu'dssur6mcnt persoiiiie n'a 
trouvÃ ni ne trouvera. 

L'auteur traite avec mÃ©pri les causes finales, parce que c'est un argu- 
ment rehattu: 
[P. 2281 
mais cet argument si mepris6 est de Cict'ron et de Newton. Il pourrait p;u cela 
seul taire entrer les allitks en quelque d&fiiu)ce d'eux-mtmes. Le nombre est 
assez grand des sages qui. en observant le cours des astres, et l'art prodigieux 
qui rkgne dans la structure des animaux et des vÃ©g6tau reconnaissent une 
main puissiuile qui opkre ces continuelles merveilles. 
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L'auteur preteud que la matikre aveugle et sans choix produit des ani- 
maux intelligents. Produire sans intelligence des Ãªtre qui en ont! cela est-il 
concevable? ce systkme est-il appuyk sur la moindre vraisemblance? Une 
opinion si contradictoire exgierait des preuves aussi &tonnantes qu'elle- 
mÃªme L'auteur n'en donne aucune: il ne prouve jamais rien, et il affirme 
tout ce qu'il avance. Quel chaos, quelle confusion! mais quelle tÃ©m&rite 

Spinosa du moins avouait une intelligence agissante dans ce grand tout, 
qui constituait la nature; il y avait la de la philosophie. Mais je suis forc& de 
dire que je n'en trouve aucune dans le nouveau systkme. 

La matikre est &tendue, solide, gravitante, divisible; j'ai tout cela aussi bien 
que cette pierre. Mais a-t-on jamais vu une pierre sentante et pensante? Si je 
suis &tendu, solide, divisible, je le dois i ta matikre. Mais j'ai sensations et pen- 
sÃ©es i qui le dois-je? 
[P. 2291 
ce n'est pas i de l'eau, i de la fange; il est vraisemblable que c'est i quelque 
chose de plus puissant que moi. C'est i la combinaison seule des &lkments, me 
dites-vous. Prouvez-le moi donc; faites-moi donc voir nettement qu'une cause 
intelligente ne peut m'avoir donnÃ l'intelligence. Voila oÃ vous Ãªte riduit. 

L'auteur combat avec succks le dieu des scolastiques; un dieu compos& 
de qualitks discordantes; un dieu auquel on donne, comme a ceux d'Ho&re, 
les passions des hommes; un dieu capricieux, inconstant, vindicatif, inconse- 
quent, absurde; mais il ne peut combattre le Dieu des sages. Les sages, en 
contemplant la nature, admettent un pouvoir intelligent et suprÃªme Il est 
peut-Ãªtr impossible a la raison humaine, destituÃ© du secours divin, de faire 
un pas plus avant. 
L'auteur demande oÃ riside cet ktre; et, de ce que personne sans Ãªtr infini ne 
peut dire oÃ il rÃ©side il conclut qu'il n'existe pas. Cela n'est pas philoso- 
phique; car de ce que nous ne pouvons dire oÃ est la cause d'un effet, nous ne 
devons pas conclure qu'il n'y a point de cause. Si vous n'aviez jamais vu de 
canonnier, et que vous vissiez l'effet d'une batterie de canon, vous ne devriez 
pas dire, elle agit toute seule par sa propre vertu. 
[P. 2301 
Ne tient-il donc qu'i  dire, il n'y a point de Dieu, pour qu'on vous en croie 
sur votre parole. 

Enfin, sa grande objection est dans les malheurs et dans les crimes du 
genre humain, objection aussi ancienne que philosophique; objection commu- 
ne, mais fatale et terrible, a laquelle on ne trouve de rkponse que dans i'espi- 
rance d'une vie meilleure. Et quelle est encore cette esgrance? nous n'en 
pouvons avoir aucune certitude par la raison. Mais j'ose dire que quand il 
nous est prouve qu'un vaste kdifice, construit avec le plus grand art, est biti 
par un architecte quel qu'il soit, nous devons croire a cet architecte, quand 
mÃªm l'Ã©dific serait teint de notre sang, souillk de nos crimes, et qu'il nous 



Voltaire et FrÃ©dÃ©r II, critiques de d'Holbach, Josiane BOUL4DAYOUB 

&raserait par sa chute. Je n*examine pas encore si l'architecte est bon; si je 
dois Ãªtr satisfait de son Mifice; si je dois en sortir plutet que d'y demeurer; 
si ceux qui sont logÃ© comme moi dans cette maison pour quelques jours, en 
sont contents: j'examine seulement s'il est vrai qu'il y ait un architecte, ou si 
cette maison, remplie de tant de beaux appartemens et de vilains galetas, 
s'est bÃ¢ti toute seule. 

NOTES 

(1) PremiÃ¨r partie, page 60. 
(m) Page 69. 
(n) Pige 78. 
(,,) L'cm d e m d e m  ce que c 'es1 que l'homme. 

(pi Pm 82. 
(q) Page 152. 
(4 Page 167, 
(*) Voyez ANGUILLES. 
(s) Maupertuis. 
(t) Premi&re partie, page 23. Voyez sur les anguilles "le Niccittdin le secon<l voluiite "le Physique. 
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D'Holbach et les manuscrits clandestins: l'exemple de Raby 

J. Vercruysse Ã©crivai il y a vingt ans Ã propos de l'Å“uvr de d'Holbach: 

Deux si&cles apr&s sa mort on ne sait pas encore de manikre dkfinitive 
et prÃ©cis s'il a rkellement kt6 au centre du plus vaste mouvement 
antireligieux que le XVIII' siÃ¨cl ait connu'. 

La prochaine publication des manuscrits du Grenoblois Raby2 devrait 
ajouter une pierre Ã cet &difice inachevk. En effet Raby ne se contente pas de 
rassembler des manuscrits comme les Trois imposteurs, la Lettre de Thrasy- 
bule, l'Analyse de la religion chrÃ©tienn et les RÃ©flexion de JÃ©sus-Christ il 
les rÃ©utilis et devient auteur Ã son tour, sans qu'on puisse malheureusement 
connaÃ®tr le champ de la diffusion de ces manuscrits clandestins. 

C'est ainsi qu'en 1769 ou 1770 il reprend ses Recherches sur la religion 
chrÃ©tienn composÃ©e en 1759, remaniÃ©e une premikre fois en 1760, et il y 
incorpore un nouveau chapitre sur les miracles du Christ, qui est en rkalilÃ 
fait d'extraits des Discours sur les miracles de Woolslon dont la traduction a 
&tÃ© souvent attribut% Ã d'Holbach; il introduit ce chapitre par un passage du 
SystÃ¨m de la nature, qu'il se garde bien de nommer. Enfin il fait prÃ©cÃ©d 
ces Recherches sur la religion chrÃ©tienn de Recherches sur la nature de 
l'Ã»m et l'existence de Dieu oÃ il se rkiÃ¨re cette fois explicitement, Ã deux 
autres traductions attribuÃ©e Ã d'Holbach: l'Examen des prophÃ©tie de Col- 
lins et les Lettres philosophiques de Toland. 

NOTES 

1.1. Vercruysse, Bibliographie descriptive des Ã©crit du baron d'Holbach. Paris. Minani, 1971, 
p. 5. 
2. Ã€pardtr aux ailions U~versi tas.  
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Les fonds des universitÃ© canadiennes 
et les Ã©dition anciennes des ouvrages d'Holbach 

La liste qui suit des Ã©dition anciennes des Ã©crit du baron d'Holbach fai- 
sant partie des fonds respectifs des bibliothkques universitaires au Canada, a 
Ã©t compilÃ© i3 partir de la consultation de deux banques de donnÃ©e de 
recherche bibliographique, DOBIS et UTLAS. Je me suis rÃ©fkrÃ aussi & 
deux ouvrages pour ajouter des prkisions bibliographiques quand cela &tait 
nkcessaire: 
1) W. H. Wickwar. Baron d'Holbach. A prelude m the French Revolution. 

Coll. Reprints of Economic Classics, Augustus M. Kelley Puhlishers, 
New York, 1968; notamment l'appendice C, Chronological lis1 of Holbach 
Publications, pp. 236-247, fondÃ sur Barbier, Walferdin, Cushing et 
Rlick. 

2) Jeroom Vercruysse, Bit~iiographie descriptive des tcril.! du baron d'Hol- 
lun'lt, Paris, Lenres moilemes, 1971 
J'ai kgalement consultÃ te prÃ©cieu "Essai de bibliographie critique des 

publicillions du baron d'llolbach" de John Lough in Revue d'histoire littirai- 
re de la France, 1939, XLVI. 215.234: 1947 XLVII. 314-318. 

J'ai orgrnisi; comme suit l'infor~n~ition disponible: 

il) Les Ã•uvrc de d'Holbach apparaissent dans l'ordre chronologique de leur 
premikre date de publication. J'ai suivi pour la datation de l'kdition origi- 
nale celle Ã©tabli par les travaux de Jcrotim Vercruysse, op. cil 

h) Pour chacune des entrkes, l'annÃ© de la premikre Ã©ditio est indiquie 
entre crochels, suivie du titre de l ' ~ u v r e  en caracltres gras, des sHcifica- 
tions de la publication et des dates des rt!&itions connues. 

c) Chacune des entries est prtcidke d'une lettre indiquant s'il s'agit d'un 
&rit original de d'Holbach, d'une contribution Ã un ouvrage collectif, 
d'une traduction ou d'une Ã©dition Ces lettres sont respectivement A, B, 
D. F. J'ai utilisÃ le m2me prochde que celui suivi par Verc~ysse, op. cil. 
dans son regroupcmem p;ir ciltÃ©gori des Ã•uvre de d'IIolbach. Pour les 
ouvrages faussement attribuÃ© A d'Holbach mais que les catalogues des 
biblioth6ques continuent Ã lui assigner, je les ai signalks comme suit: # 
I I .  Je me suis appuyÃ© sur 1';iutoritt' de Vercruysse, op. cit., pour discri- 
miner la piiteniitt des ouvrages recensÃ© dans ma compilation. 
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d) Figurent ensuite les titres des Ã•uvre de d'Holbach dans leurs kditions 
anciennes qui sont actuellement disponibles dans les diffÃ©rente biblio- 
thkques universitaires au Canada; l'annke de l'kdition de l'exemplaire 
dktenu par l'universitk est indiquÃ© entre parenthkses; cette indication est 
suivie du nom de l'universitÃ en possession de l'exemplaire citÃ© 

e) Les titres des 6crits citÃ© sont num6rotks de faÃ§o A diffÃ©rencier par uni- 
versitk, les bibliothkques dktentrices des exemplaires inventoriÃ©s l'ordre 
suivi respecte l'annke d'ancienne16 des Ã©Ã ition 

0 Je n'ai pas fait entrer dans ma liste les exemplaires des kditions de 
l'EncyclopÃ©di qui contient comme on le sait un grand nombre d'articles 
que l'on doit hd'Holbach. 

g) Une autre limite importante de mon petit travail est qu'il ne mentionne 
pas, faute d'avoir pu retracer cette information, la date d'acquisition par 
les diverses bibliothÃ¨que concernÃ©e des exemplaires en leur possession. 

Nous donnons ci-dessous par catÃ©gorie par nombre d'exemplaires, par 
annke d'kdition, les chiffres relatifs aux ouvrages du baron d'Holbach faisant 
partie des fonds des universitÃ© canadiennes et que notre recensement aura 
permis de compter. Nous avons montk les trois tableaux comparatifs suivants 
oÃ nous donnons les chiffres "canadiens" avec en vis-&-vis, pour le premier 
tableau "par catkgorie", les chiffres correspondants des titres de d'Holbach. 

Pour mÃ©moire un total de 56 titres composent l'euvre encyclopÃ©diqu 
que d'Holbach a produite au cours de cinquante annkes de travail (1751- 
1789). On peut rkpartir ce total comme suit: A: 16, B: 7, D: 28, F: 5 

Tableau 1: DÃ©compt par catÃ©gori 

CatÃ©gorie D'Holbach Canada  
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Tableau II: DÃ©compt par nombre d'exemplaires 

1 CatÃ©gorie Titres Nombres total d'exemplaires 1 

Tableau III: DÃ©compt par annÃ© d'Ã©ditio 

D'HOLBACH CANADA 

'atÃ©gorie Titres Editi. originale AnnÃ© d'Ã©ditio Nombre d'exemplaires 

A Lettre Ã uned 1752 1752 2 
ArrÃª rendu.. 1752 1752 5 
Christ. dÃ©". 1756 1756 2 

1766 2 
1819 1 (tr. angl) 

ThÃ©ol port ... 1768 1768 3 
Lettres Ã Eue.. 1768 1768 3 
Contag. sacr.. 1768 1768 3 

1775 1 
1797 1 

Essai sur prÃ©j 1770 1770 3 
1822 2 
1882 1 

SystÃ¨m Nat.. 1770 1770 1 
1771 1 
1774 1 
1780 1 
1781 1 
1791 1 



CORPUS, revue de philosophie 

Pol. "al. 

Sys the  Soc.., 

De la tiilCr. 176V 1769 

D Imp. sac. 1767 1767 

Pr?tres d h .  1768 1768 
David 1768 1768 

De Li cruaulÃ 1769 1769 
L'enfer dit. 176'J 1769 

/ 

1 
1 (W., 
1 (tr. ; 
4 
2 
2 
3 
1 
1 
1 itr. : 
2 (11. ; 

1 itr. ; 
4 
4 
1 
2 
1 
2 
2 

angl.) 
angl.) 

angl.) 
angl.) 
a11gl.) 

Disons en conclusion que notre compilation ne prbtend rien d'autre que 
"le complbler en regard du Caiiiidii le travail suniliure fail par M. P. Cushing 
dans son inveiiliiire des bihliolli~ques aux Etats-llnis. C'est lÃ soli intbr2i le 
plus direct. On remarquerzi d9emhl6e grice aux tableaux que les hihlio- 
th&qucs canadiennes posstdent toutes les icuvres, cattgorie A. de d'Holhach. 
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la plupart dans l'kdition originale, et que pour les (ouvres majeures, telle par 
exemple que le Sysl?me de lu nature, elles pos.sÃ¨den les plus intÃ©ressante 
annÃ©e des rÃ©kdition ainsi que des exemplaiues des traductions anglaises de 
ces Ã•uvres On souhaite que le lecteur trouvera profit A ce petit inventaire 
rassemblk ici en dkpit de ses limites Ã©vidente et surtout matikre A renseigne- 
ment, ne fÃ»t-c que de faÃ§o oblique, sur le degrÃ et l'aire de diffusion de la 
pensÃ© de d'Holbach en AmÃ©riqu du Nord. Puisse cette nudeste mntribu- 
tion 8tre utile de quelque manikre au dix-huitii!miste ou au bibliographe S N -  
ciali.sk, et leur apparaÃ®tr conune un matkriau pas tout A fait nkgligeable pour 
des travaux de  plus grande envergure sur l ' ~ u v r e  du baron d'Holbach. 

Je  remercie vivement Madame Alix Evrard ainsi que Monsieur Donald 
Dunlavey de la bihliothkque de I'Universitk du Qukbec A Montrkal pour leur 
aide compktente et efficace dans la consultation des banques bibliogra- 
phiques de  donnkes. 

JOSIANE BOULAD-AYOLIB 
UNIVERSITG DU QUEBEC A MONTRCAL 
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Holbach, Paul Henri Thiry, baron d', 1723-1789 

A. [1752] Le t t re  Ã une dame d'un certain Ã¢g sur  l 'Ã©ta prÃ©sen de 
l'opÃ©ra 11 p ; 20 cm. Deux kditions connues. 

1. Lettre Ã une dame d'un certain Ã¢g sur l'Ã©ta prÃ©sen de l'opÃ©ra 17 p. 
17 cm. Aux dkpens de I'Acadkmie royale de musi ue (Paris, 1752). 

~ ~ w m s r r y  op A L B B R T & ~ M ~ ~ O N ,   BERT TA. 

2. Lettre Ã une dame ... (1752). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHEXINES, ONTARIO. 

A. [1752] ArrCt rendu Ã l'amphithÃ©atr de l'OpÃ©ra sur la  plainte du 
mil ieu du parterre, intervenant dans la querelle des deux coins. 
15 p. 17 cm. Deux @ilions connues, toutes deux parues sans dates. 
Datke par Walferdin, 1752. Rkfkrence de cet kcrit par Grimm in 
Correspondance litl6raire, VIII. 216 (1768). 

1. ArrÃª rendu Ã l'amphithda~re de I'Opira, sur lu plainte du milieu du par- 
terre, intervenant dans la querelle des deux coins. 15 p. 19 cm. (Paris, 
s.n.. 1752). 

UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA. 

2. ArrÃª rendu Ã 1' ... (1752). 
UNIVERSITY OF TORONTO. TORONTO, ONTARIO. 

3. ArrÃª rendu h l'... (1752). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

4. ArrÃª rendu h l' ... (1752). 
UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA. VANCOUVER, COLOMBE BRITANNIQUE. 

5. ArrÃª rendu 2 1' ... (1752). 
UNIVERSITÃ LAVAL, QUÃ‰BEC QUÃ‰BEC 

A. [1756] [1761: Barbier] L e  Christianisme dÃ©voilÃ ou Examen des prin- 
cipes et des effets de la  religion chrÃ©tienne par feu M. Boulan- 
ger. Londres, MDCCLVI .  [Leclerc a Nancy] RkÃ©ditio en Hol- 
lande, 1766, 1767 (5 Ã©ditions) 1775, 1776, 1777, 1790, 1791, 1793 
(dans les Å“uvre de Boulanger); irad. angl., 1795 (New York), 1819 
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(2 bilitions); esp., 1821 (Loiidres): russe, 1924 (Moscou) 

2. Le Christianisme ... (1761). FI7561 
M&LL UNIVERSITY, MONTREAL, QUEBEC. 

3. Le Christianisme ... (1766). 
BROCK UNIVERSITY ldlBRAKY, SAINT CATHEKINES, ONTARIO. 

4. Le Christianisme ... (1766). 
UNIVERSII~ LAVAL, QCIÃ‰BEC QU~BEC.  

5. Christiiinity unveiled ... (1x19) 
McMAS'l1;R I~XIVERSITY. HAM~:~oN, ONTARIO. 

K. [1764] L'Ahh6 et  le Rahhin, aU)utC i l i 1  Corrfsp(w1iince lilâ€¢f'nu du 1" 
septembre 1764: p;uu sous le nom de ti'iiolhach dims les 6Jition.s 
J e  celte feuille. Rktd.. 181 3. 1829 et 1878. 

2. L'AhhC et le Rabi ... (1764). 
BROCK ~ N I V E R S I T Y  I.IBKARY, SAINT CATHERINES. ONTARIO. 

it H [1766] [Naigeon, kd.], Lettre d e  Thrasybule Ã Leucippe, ouvrage 
posthume de N. Fr&ret,  suivi d e  L a  Mtiisade. Premi~re  kdition 
non datke. Voir cependant lettre de Voltaire 2 Damilaville (16 
octobre 1765). Best. 12148. R6imprimÃ© en 1768 dans les Ã Ž u v r e  
compl2tes de Fritet. Vercruysse attribue l'(i:uvrc Ã Frkret (et. op. 
cil., pp. 38-39); voir aussi Mimoires secrets J e  Bachaumont 14 sep- 
tembre 1764; Corr. lin. 15 mai 1766 (VII, 45-46). 

1. Lettre de TAro.sy/~ullc ... (1766). 
UNIVERS~I'Y OP ALBERTA, EDMONTON, AI.BEWA. 
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2 Lettre de Ttiraiyhulle ... (1768) 
U m s m   T TORONTO (T~IOMAS PISIÃŽ RARE BOOKS). TOKONTO, ONTARIO. 

D. (17671 [Tr: Davisson, J., etc.] De l'imposture sacerdotale, ou recueil de 
pikces s u r  le cierge, traduites de l'Anglais. 144 p., 15, 5 cm. 
Red .  en 1772 sous le tiwe de Monstruositi pont~ficale, ou Tableau 
fiil?le des papes. Contienl Davi.'ison, Tableau fidile des papes; de 
l'Insolence pontificale; Boum, Sermon; Priesfiunily; Gordon, des 
Dangers (11, I'Ef'Iise. Tous ces livres avaient paru en 1719-35. 

1. De l'imposture sac .  (1767). 
BKOCK UNtmnsrr~ LIBRARY. SAINT CATIIERINKS, ONTARIO. 

D. [1768] [Tr: Ã § l i ~ y t n i i ~ i ~ )  Les PrCtres d~ni i is~~uÃ‡s ou, des Iniquitcs du 
cierge chrÃ‡tien 180 p.: 16 cm. La page-tiire date l'Ã©crit 1768. Voir 
ccpcntlant Bacl~iumonl. Mi'ni(iii-c\ sccrcr.~ (20 oclohrc 1767). 'rra- 
d u c l i o ~  dc <The Ax l;iid Io Uie root ol (~hri.sli;ui pric.sicr;d'ln pu un 
clerc [Ltiynuin], 1742. 

1. Les PrCiri-.Y il/ni.. (1768). 
l ISIVERSITY 0 1  B R ~ ~ I S I I  COLI'MBIA. VASCOUVI;K. COL. BKIT 

A. (17681 ThÃ‡tilogi portative, Ã§ Dictionnaire abrGgG de la religion chi-&- 
tienne, pur l'al111G Bernier. 224 p.; 15. 5 cm. Deux kditions &iltes 
'Londres MDCCI.XVIIIÃˆ Voir cependant Lettre di; d 'Alemkn Ã 
Vollaire (14 aoÃ» 1767). de l>idcrol i Sophie Volland (24 septembre 
1767), de Voltaire 2 nunil.ivillc (16 octobre 1767). Rbtditions en 
1775, 1776. 1785 (~iotniii.iletnciil 2 Rome). 1802. Trad. rus.se, 1925 
(Moscou). 
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A. [1768] Lettres Ã EugÃ©nie ou PrÃ©servati contre les prÃ©jugÃ© Ã Londres 
MDCCLXVIII. 2 vols. 1-188, 2-167; 15. 5 cm. Attribution de la 
page titre: <par un kpicurien de Sceauxn. RÃ©Ã©d 1792 dans les 
ÃŽuvre de FrÃ©ret irad esp., 1810 (Didot, Paris), 1823 (Madrid); tr. 
angl, 1819,1833 (New York), 1857 (Boston). 

2. Lettre Ã Eug ... (1768). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

3. Lettre ?i Eug ... (1857). 
MCMASTER UNIVERSITY, HAMILTON, ONTARIO. 

D. [1768] David, ou l'Histoire de l'homme selon le cÅ“u de Dieu. 79 p.; 
16 cm. Trad. [d'Holbach] de History of the Man after G d ' s  own 
heurt (1761). 

1. Davidou L'his ... (1768). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

A. [1768] La contagion sacrie, ou Histoire naturelle de la superstition, 
ouvrage traduit de l'anglais de Jean Trenchard, Ã Londres 
MDCCLXVIII. 2 vols. 1-228, 2-284; 16 cm. Rkkd., 1775, 1792, 
1797; tr. esp., 1822 (Paris). 

1. La contagion suer ... (1768). 
UNIVERSITÃ OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA. 

2. La contagion sa a... (1768). 
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO. ONTARIO. 

3. La contagion sacr. .. (1768). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CA~ERINES, ONTARIO. 

4. La contagion sacr ... (1775). 
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA. 
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5 .  La contagion sac ... (1797). 
UNIVERSI~Ã DE MONTREAL, MoNTRÃ‰A!- QUEBEC. 

D. 117691 [Tr: Considerations upon war, upon cruelty in general, and reli- 
gious cruelty in particular (1761)l De la CruautÃ religieuse, Ã 
Londres MDCCLXVIII.[Marc Michel Rey d'Amsterdam] 228 p.; 
15, 5 cm. RkÃ©Ã¹ 1769 (cf. Bachaumont, 4 juin 1769) et en 1775; 
aussi dans les ÃŽuvre complites de Boulanger, 1793. 

1. De la cruautÃ ... (1769). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

B. [1769] De la TolÃ©ranc dans la religion, nu de la libertÃ de conscience, 
par Crellius, suivi de L'intolÃ©ranc convaincue de crime et de 
folie, ouvrage traduit de l'anglais, Ã Londres MDCCLXIX. Ver- 
sion revisÃ© [d'Holbach] d'une traduction (1687) d'un livre Ã©cri en 
1637. De la toi., 87 p., De l'int., 88-174 p.; 15, 5 cm. 

1. De la tolÃ©ranc ... (1769). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

D. [1769] [Tr: Torments etc.} L'enfer ditruit, ou Examen raisonnÃ du 
dogme de l'Ã©ternit des peines, ouvrages traduits de l'Anglais, Ã 
Londres MDCCLXIXJMarc Michel Rey d'Amsterdam]. Cet 
ouvrage consiste en deux trait& dont le premier soutient que Ã§le 
hommes ne sont les maÃ®tre ni de leurs actions ni de leur faÃ§o de 
penser,, et le second est prksentÃ comme la traduction de Of the 
Tonnent of Hell: the founÃ¹ation and pillars thereof discovered, 
searched, shaken, removed (London, 1658). 

1. L'enfer ... (1769). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY. SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

F. [1769] [d' Holbach-Naigeon, kd.] Opinions des anciens sur les Juifs, 
suivi de RÃ©flexion impartiales sur I1Evangile. Bachaumont, 22 
mars 1769, attribue l'Å“uvr i FrÃ©ret RÃ©kd en 1777 comme l'Exa- 
men critique du Nouveau Testament de N. Frkret; aussi dans les 
ÃŽuvre complites de Frkret, 1787, 1792. 
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A. 117701 Essai sur les prejuggs ou De l'influence des opinions sur les 
m~eurs  et sur le bonheur des hommes, ouvrage contenant l'apo- 
logie de la philosophie par Mr. V. M., a Londres, MVCCLXX. 
394 p.; 16, 5 cm. Rttd.. 1792. 1882. 1886 (attribut ?I C.C. Du M:u- 
sais): tr. esp.. 1823 (Paris). 

1. Essai sur les prijugis ou. De {'influence (les opinions sur les riveurs et 
sur le bonheur :/es I~ornrnes. ouvrage contenant l'apologie de la philoso- 
phie 1 p:u MI. D.M. 394 p. Londrcs: (s.n.), (1770). 

UNIVKRSITY OF ALBERTA, EDMONTON. ALBENTA 

2, E m i  sur luprij1:fi.s ... ( 1770). 
l J N I V E K S ~ ~ Y  OF TORONTO,  ORON ONT O. ONTARIO. 

3. Essai sur les prkjugts ... (l77l!) 
BROCK HNIVERSITY LIBKARY. SAINT CATIIKRINES. ONTARIO, 

4. Essai sur les prtjugts ,..( 1770) 
1 ls1v1insrr6 LAVAI.. QU~BF.C. QUEBEC. 

5.  Essai sur les prtjugts ...(lx??) 
U M V E R S ~ I ~ :  D'OTTAWA, OTTAWA. ONTARIO. 

6. Essai sur les prtjuges ... (1x22) 
UsIvEnsrl% DE MONTREAL. MONTRCAL, QU~BEC ' .  

7. Essai sur les priju,yi.s ou De l'infl~ience des opinions sur 1e.v ri1(1,ur.s v\ 
sur le bonheur des hori~~i~es hcir Dunu:r.s<:i.s. Nouvflle id.. 400 p.: 14 
CÃˆI Paris: Niogret, (1882). 

UNIVERSI'I~Y OF WESTERN ONTARIO. LONDON. ONT. 

A. [1770] Systkme de la nature, nu des Lois du monde physique et du 
monde moral, par M. Miraliaud. 2 vols. 1-370 p., 2-412; 20 cm., 
Deux ditions en 1770, rtcd., 1771, 1774, 1775, etc.. 1780, 1781. 
1795, 1820. 1821, 1822. Trad angl, (Londres), 1797, 1816, 1820. 
1834, 1840, 1863. 1884; 1808 (Philiidelphie), 1835 (New York), 
1853 (Boston); tr. esp., 1822 (Paris); ail., 1823, 1841 (Biedermann), 
1843. 1851; russe. 1924 (Moicou), 

'JO 
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1. Systime "le la nature ... (1770). 
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER ME BOCKS), TORONTO. ONTARIO. 

2. Systkme de la n;ilure ... (1771). 
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO. 

3. Systkme de la n:iturc.. (1774). 
13AUKESTIAS ~NIVERSITY. SUDBUKY. ONTARIO. 

4. Systhme de la nature ... (1780). 
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO. 

5. Systkme de l;i ~iiiture ... + Repli ue <III R&quistoire (1781). 
~INIVERSITY OF TORO~TO (TIIOMAS %ISI";R RARE B ~ K s ) ,  TOROSTO, ONTARIO. 

fi. Systkme de la n;ilure ... (17'41). 
SIMON FRASER UNIVRRSITY. VASCOI-'VER, COI.OMBIE BRIT. 

7 .  ,Syst211u 111, Ici nuturc ... + Le vrcti St'n.s (1821). 
MCGLL UNIVERSITY. MONTREAL. QLIEBEC. 

S. Systhme de la nature,..+ Le vrai Sens (1x21). 
 UNIVERS^: Dl1 Q U ~ B E C  A MONTREAL, MONTREAL, QUEBEC. 

0. Systhme de la nature,..(1822). 
1 JNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISKER RARE BOOKS). TORONTO. ONTARIO. 

10. The ,Yy.slem (ff Nuture or Tho Lctn'.s (!fIhe Mornl und Phvsicdl Woritl. 
36111e i11. London. Hodg.son. (18i7). 

CARLETON UNIVERSITY. OTTAM A.  ONTARIO. 

11. Tlw Syslm (!fnttlure ... (1853). 
BKOCK ~MVF.RSITY LIBKAKY. SAINT CATHERISI~S. O~TARIO.  

A. [1770] Tableau des saints, ou Examen de l'esprit, de la conduite, des 
maximes, et d u  n16rite des personnages que le christianisme 
r6vCre et propose pour modCles, i Londres, MDCCLXX. [Marc 
Michel Rey il'AJnslerd.un] 2 vnls.. 1-280, 2-286: 16 cm. 

1. Tableau "les .suints...(1770). 
1 ~ S I V E R S ~ Y  OF TORONTO. TORONTO. ONTARIO. 

VI 
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2. Tableau des sain B... (1770). 
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA. 

3. Tableau des sain ts... (1770). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

4. Tableau des saints ... (1770). 
UNIVERS~TÃ LAVAL, QUÃ‰BEC QUEBEC. 

A. [1770] Histoire critique de JÃ©sus-Christ ou Analyse raisonnÃ© des 
Evangiles. 398 p.; 16 cm. Deux kditions non dat.; W. angl., 1799 
(Edimbourgh), 1813, 1823 (Ecce homo); W. esp., 1822 (Londres). 

1. Histoire critique ... (1770). 
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO. 

2. Histoire critique ... (1770). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

D. [1770] Examen critique de la vie et des Ã©crit de SL Paul. suivi par Bou- 
langer. Dissertation sur St. Pierre, Ã Londres, MDCCLXX. 208 
p.; 16 cm. Rkkd., 1790; 1791(in ÃŽuvre  de Boulanger); tr. angl., 
1823. 

1. Examen critique ... (WO). 
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINFS, ONTARIO. 

A. [1772] Le Bon sens, ou IdÃ©e naturelles opposÃ©e aux idÃ©e surnatu- 
relles, par Fauteur du Systsrne de la nature,, Ã Londres, MDC- 
CLXXII. 315 p.; 15, 5 cm. Deux Ã©dit 1772; nid., 1773, 1774; art. 
ensuite au cure Meslier et rkkd. avec son Testament. 1791. 1792. 
1802, 1822, 1830, 1831. 1833, 1834 (2 a.), 1865 (Genkve), 1905 
(Garnier). Tr. angl., 1833, Commn Sense; 1836, (Good Sense), 
1878, Superstition in AU Ages, 1890,1910; W. ail., 1857, 1859 (Baiti- 
more); russe, 1924 (Moscou). 

1. Le Bon sens ... ( m 2 )  
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO. 

2. Le Bon sens ... (1772) 
UNIVERSITY O+ TORONTO (THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO. 
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3. Le Bon sens ... (1774). 
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO. 

5. Le Bon sens ... (1774). 
UNIVERSIIÃ LAVAL, QUÃ‰BEC QUEBEC. 

6. Le Bon sens ... (1776). 
UNIVERSITI? DE MONTRÃ‰AL MONTRÃ‰AL QUEBEC. 

7. Le Bon sens ... (1802) 
 UNIVERS^ OU QUEBEC, MONTREAL, QUEBEC. 

8. Le Bon sens ... (1830) 
MCGILL UNIVERSITY, MONTRÃ‰AL QUEBEC. 

10. Superstition in ail uges. 1 By Jean Meslier, a Roman Catholic priest, 
who, after a pastoral service of thirty years at Etrepigny and But in Cham- 
pagne, France, wholly abjures religions dogmas, and left as his last will and 
testament to his parishioners. and to the world, to be published after his death 
the followine nages. entitled Common sense. TranslateÃ from the French ori- -. - . 
ginai.by Miss Anna Knoop. 339 p. illus. New York, Peter Eckler, (1890). 

UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA, VANCOUVER, COLOMBIE BRITANNIQUE. 

11. Superstition in ail q e s .  1 By Jean Meslier, a Roman Catholic priest, 
who, after a pastoral service of thirty years at Etrepigny and But in Cham- 
pagne, France, wholly abjures religious dogmas, and left as his last will and 
testament to his parishioners, and to the world, 10 be published after his death 
the following pages, entitled Conmon sense. Translated from the French ori- 
gina1.b~ Miss Anna Knoop. 339 p. illus. New York, Peter Eckler, (1820). 

DALHOUSIE UNIVERSITY, HALIFAX, NOUVELLE ECOSSE. 

12. Superstition in ail uges ... (1910). 
UNIVERSI~Y OF TORONTO, TORONTO. ONTARIO. 

A. [1773] La Politique naturelle, ou Discours sur les vrais principes du 
gouvernement, par un ancien magistrat. 2 vols. 1-230,2-280; 19, 
5 cm. RkU. 1774; trad. itai., 1778, etc. (Mantoue). 
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1. Lu politique ntirurftli~ ... (1773). 
UNIVERSITY OF- ALBERTA, EDMONTON. ALBERTA. 

2. La politique naturelle ... (1773) 
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISIIER RARE BOOKS). TORONTO, ONTARIO. 

3. La politique naturelle ... (1773) 
BROCK IlNlVERSITY LIBRARY. SAINT CATHERI~TS. ONTARIO. 

4. La politique naturelle ... (1773) 
UNIVERS- LAVAL. Q&BEC, QUEBEC. 

A. 117731 Systime social, ou Principes naturels de la morale et de la poli- 
tique. avec un examen de l'inlluence du gouvernement sur les 
meurs,  par l'auteur du Sys12me de la nature. 3 vois. 1-218, 2- 
174.3-166; 20 cm. Reed.. 1774, 1795, 1822. 

2. Systtrne soci al... (1773). 
BROCK UNIVERSITY 121BRARY. SAINT ~ATHEKINES.  OhTARIO. 

3. Sysltme soci: il... ( 1773). 
LJNIVEKSITY OF TORONTO. TORONTO, ONTARIO. 

4. SyslÃ©m socii il... (1773). 
 UNIVERS^% LAVAI., Q ~ ~ B E c ,  QU~BEC.  

5. SyslÃ©m socii il... (1774). 
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE BOOKS). TORONTO, ONTARIO. 

6. Syslkmc sodi il... (17%). 
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO. 

7. Systtme soci al... (1795). 
BIBLIOTHEQCIE NATIONALE. M O N T R ~ L .  QUEBEC. 
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A. [1776] Ã‰thocratie ou le Gouvernement fond6 sur  la morale, chez 
Mare Michel Key, i Amsterdam, MDCCLXXVI. 147 p; 26 cm. 

A. (17761 La Morale universelle, ou les Devoirs de l'homme fondis sur la 
nature, chez Marc Michel Key, i Amsterdam. MDCCLXXVI. 3 
vols.. 1-286, 2-256. 3-283; 20 cm. Rkkd., 1792 (Tours). 1798. 1820 
(Masson); tr. esp., 1838 (Saragosse), 1840 (Madrid). 

1. La Morale universflle ... (1776) 
UNIVERSITY OF TORONTO. TORONTO. Oh-~ARIO. 

2. La Morale universelle ... (1776). 
UNIVERSITÃ LAVAL, QUEBEC, QUEBEC. 

A. [1790] Ã‰l6ment de la morale universelle, ou Cat6chisme de la nature, 
par feu M. le baron d'Hollvach, des acad6mies de P&tershourg, 
de Manheim et de Berlin, i Paris chez Guilaumme de Bure. 
libraire, rue Serpente. 208 p.; 12, 5 cm. puhl. par Naigeon. TI. esp., 
1820. 1838. 

1. Ã‰limenr "le lit morule univerxflli! ou cul<~cl"is~~u de la nurure / par l'eu 
M. le baron d'Holbach. 208 p. (Piuis: Ci. de Bure, 1790). 

UNIVERSITY OF ALBERTA. EDMOOTON. A-BERTA.  

2. E l i ~ ~ u n t s  de... ( 1790) 
BROCK UNIVERSITY ~ I B R A R Y .  SAINT CATHFRIN~-'S, ONTARIO. 
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Les Å“uvre philosophiques de d'Holbach 
dans quelques bibliothÃ¨que franÃ§aise et a NeuchÃ¢te 

(Ã©dition antÃ©rieure Ã 1789) 

Les bibliothÃ¨que suivantes ont &lÃ prises en compte: 

il Paris: l'Arsenal, la Bibliothkque nationale (BN), la BibliothQue 
Mazarine, la Bibliothkque Sainte-Genevikve (BSG), la 
Bibliothkque de la Sociktk d'histoire du protestantisme 
(SPF). 

en province: les bibliothkques municipales de BesanÃ§on Bordeaux, 
Dijon, DÃ´le Grenoble, Lons-le-Saunier, Lyon, Rouen. . la BibliothÃ¨qu des Fontaines il Chantilly. . la Bibliothkque de NeuchÃ tel 

Les ouvrages n'ayant pas Ã©t examinks, il ne s'agit ici que d'une liste indica- 
tive et non d'une vtritable bibliographie. 

A Ã Ž u v r e  originales 

Le bon sens 
1772: Arsenal (2 ex. diffÃ©rents) BN (id.), Bordeaux. Grenoble. 
1773: Mazarine. 
1774: Arsenal, BN, BesanÃ§on Grenoble, Lyon. 

Le christianisme dÃ©voil 
1767: BN (2 ex. diffÃ©rents) Grenoble, Lyon, Mazarine, Rouen. 
1774: BSG. 
1777: BN. 

La contagion sacrÃ© 
1768: BN, Bordeaux, Chantilly. 
1770: BesanÃ§on BSG. 
1775: Rouen. 

Essai sur les prÃ©jugÃ 
1770: BN, Bordeaux, NeuchÃ¢tel Rouen. 

Ã‰thocrati 
1776: Arsenal, BesanÃ§on BN, Lons, Lyon 
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Histoire critique de JÃ©sus-Chris 
sans date: BesanÃ§on BN, Bordeaux, Grenoble, Lyon, NeuchÃ¢tel 
Rouen. 

Lettres Ã EugÃ©ni 
1768: BesanÃ§on BN, Bordeaux, Grenoble. 

La morale universelle 
1773: Grenoble. 
1774: Grenoble. 
1776: BesanÃ§on BN, Bordeaux, Lyon. 

La politique naturelle 
1773: BesanÃ§on BN, Bordeaux, Lyon 

SystÃ¨m de la nature 
1770: Arsenal, BN, BSG, Dijon, DÃ´te NeuchÃ¢te 
1771: Arsenal. Besancon. BN. Lvon. NeuchÃ¢tel . . .  
1774: ~azar ine ,  ~euchÃ¢tel 
1775: Arsenal. 
1777: BesanÃ§on 
1781: BN, BSG. Mazarine. 

Syst2me social 
1773: BN, Bordeaux, Lons, Lyon, Mazarine 
1774: Bordeaux, Lyon. NeuchÃ¢tel 
1777: BesanÃ§on 

Tableau des saints 
1770: BesanÃ§on BN, Mazarine, Rouen 

ThÃ©ologi portative 
1768: BesanÃ§on BN. Chantilly, Grenoble, Rouen. 
1770: Grenoble. 
1775: BN, Bordeaux. 
1776: BN. 

B Traductions attribuies a d'Holbach 

La cruautÃ religieuse 
1768: BN 
1769: Arsenal, BesanÃ§on BN, Bordeaux. 
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1775: Lyon, Rouen. 

David 
1768: Arsenal, BN, Grenoble. 

L'enfer dÃ©trui 
1769: BesanÃ§on BN, BSG, Mazarine, Rouen. 

L'esprit du clergÃ 
1767: BesanÃ§on BN, Bordeaux, Lyon, 

L'esprit du judaâ€¢s 
1770: Arsenal, BesanÃ§on BN, Bordeaux, SPF 

Examen critique de la vie et des ouvrages de saint Paul 
1770: BesanÃ§on BN, SPF. 

Examen des prophÃ©tie 
1768: Arsenal, BN 

De l'imposiure sacerdotale 
1767: Arsenal, BN. Bordeaux. Grenoble, Mazarine, Rouen 

Lettres philosophiques sur l'origine des prÃ©jugÃ 
1768: Arsenal, BesanÃ§on BN, Grenoble, Rouen, SPF 

Les prÃªtre dÃ©masquÃ 
1768: Arsenal, BesanÃ§on BN, Grenoble, Rouen. 
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D'Holbach et le <parti des Philosophes* 
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D'Holbach et l'obsession de la morale 

Il serait bien difficile, et aussi bien ridicule, de vouloir dÃ©cerne de nos 
jours un prix de vertu Ã tel ou tel kcrivain ou philosophe. Au sikcle des 
Lumikres, lorsque philosophes et apologistes de la religion chrÃ©tienn rivali- 
saient en discours, traitks, romans, piÃ¨ce de thÃ©Ã¢tr poÃ¨mes etc. pour prou- 
ver l'excellence de la morale, cette idÃ© n'aurait peut-Ãªtr pas dkplu. Toute- 
fois comment aurait-on pu procÃ©Ã¹ pour dbpartager tous ces auteurs? Ils 
ktaient si nombreux Ã prÃ©conise leurs principes comme ktant les plus aptes Ã 
assurer le bonheur des hommes! DÃ©fenseur de l'Eglise ou encyclo@distes, 
tout le monde s'accorde pour affirmer avec le Pkre Cerruti que Les vrais plai- 
sirs ne sont faits que pour la venu'. Qu'est-ce qui distingue donc d'Holbach 
de ses contemporains? Nous constatons qu'il s'est acharnÃ Ã traiter ce sujet. 
Mais combien de ses amis et combien de ses adversaires agissaient de mÃªme 
Ne doit-on pas considÃ©re la fois l'homme et son Å“uvre S'il fallait citer un 
nom, malgrÃ tout, n'irait-on pas songer plutÃ´ Ã Jean-Jacques, qui se voulut 
Ã § b o n  entre tous, et, pour le malheur d'une belle amitiÃ perdue, Ã § b o n  contre 
tous? La destinÃ© de celui qui fit sÃ©cessio du clan philosophique retient 
l'attention et impose le respect. Et que dire donc d'Helvktius philosophe si 
proche de d'Holbach? Tout en critiquant la notion d'intkrÃª bien compris 
dÃ©veloppÃ dans De l'Esprit, Rousseau rend hommage Ã la bontÃ d'Ã¢m de 
cet homme d'exception avec lequel il refusa de polÃ©mique au moment de la 
condamnation de son ouvrage2. Comment oublier Diderot, qui collabora au 
SystÃ¨m de la nature? Diderot, qui Ã©crivi certainement bien des pages de 
l'imposante Morale universelle. L'auteur du P2re de famille et de La Reli- 
gieuse ne le cÃ¨d en rien Ã son ami d'Holbach. Faut-il continuer Ã kgrÃ©ne des 
titres d'Å“uvres l'important Essai sur les m u r s  par exemple, et des noms 
d'auteurs? On renoncera plutÃ´ devant la difficultÃ de la tÃ¢che 

Notre ambition ne saurait Ãªtr kvidemment d'affirmer que d'Holbach fut le 
penseur qui fit la part la plus belle Ã la vertu dans ses ouvrages si nous compa- 
rons ses Ã©crit Ã la production des autres reprÃ©sentant du parti philosophique. 
Nous ne voulons pas davantage dire que la morale qu'il prÃ´n dans ses Å“uvre 
mÃ©riterai d'emporter la palme si nous soumettions tous les Ã©crivain du XVIIF 
siÃ¨cl A ce genre de comgtition. Ce qui paraÃ® plus raisonnable et plus oppr-  
tun, en revanche, c'est de mettre en relief l'importance donnÃ© Ã une question 
- la morale - par le baron d'Holbach dans ses Å“uvre majeures. A cette 
kpoque nul kcrivain, philosophe ou apologiste, n'a dUaignÃ consacrer une part 
considÃ©rabl de son Ã•uvr Ã ce qui fut, pour tous, un sujet de prkdilection: 
Sade constitue en la matikre la preuve la plus Ã©clatante a contrario, de ce 
mouvement unanime. Toutefois d'Holbach, peut3tre plus que d'autres, a tou- 
jours mis la morale au cÅ“u de ses prÃ©occupations de manikre explicite. Chez 



CORPUS, revue de philosophie 

d'Holbach, la morale constitue toujours un thkme majeur, voire, dans certaines 
Å“uvres la pkxcupation essentielle. InsÃ©parabl de son antichristianisme et de 
son matÃ©rialisme ta morale a conquis son autonomie; mieux, elle est devenue 
le leitmotiv de cette Å“uvr philosophique. Un HelvÃ©tius un Rousseau, ou un 
Diderot, son complice, se sont souciÃ© certainement autant que d'Holbach de la 
place qui revient a la vertu dans la philosophie. Ceux-la ne sont pas moins 
moralistes que lui. Cependant, il suffira de rappeler les titres des Å“uvre de 
d'Holbach les plus Ã©laborke pour comprendre notre propos. Deux grands 
ouvrages rÃ©vhlen ainsi ce qui tient h ceur d'Holbach: donner une juste iÃ¹Ã 
ses lecteurs du r6le dÃ©cisi de l'Ã©thiqu dans la philosophie telle qu'il la 
conÃ§oit Il faut citer en premier lieu l'Å“uvr au titre le plus kvklateur: I'Elho- 
cralie ou te gouvernement fondÃ sur la murale, publiÃ© en 1776, qui propose 
trks clairement *un projet d'union entre la Morale et la  politique^'. On trouve- 
ra certes bien des philosophes qui piagent cette noble intention de d'Holbach 
d'klahorer <une LÃ©gislatio conforme A la  vertu^^, cette Ã¹Ã©marc de d'Holba- 
ch est commune 2 bien des philosophes des Lumihres. Mais la sp%iticitÃ de 
l'ouvrage s'est traduite par la crÃ©atio d'un nÃ©ologism composÃ de deux mots 
grecs - Ã‡ESOZÃ mÅ“urs et ~ K P A T O Z Ã  force, puissance, empire, gouveme- 
ment '. Ce titre nouveau, ce concept original ainsi forgk, rÃ©vklen l'ambition de 
d'Holbach. D'Holbach ne procMe-t-il pas comme s'il voulait donner au sujet 
traitÃ le statut d'une science nouvelle? MalgrÃ une respectueuse dÃ©dicace 
quelle impertinente leÃ§o de morale au nouveau souverain Louis XVI! Ce long 
traitk se conclut par un chapitre sur les *moyens que le Gouvernement peut 
employer pour rÃ©forme les mÅ“ur et pour exciter les hommes la vertu* '. 
Cependant d'Holbach a considÃ©r que celte Ã•uvr au titre innovateur n'a pas 
kpuise le sujet puisqu'il a entrepris la rÃ©dactio de cet imposant monument 
qu'est sa Morale universelle ou les devoirs de {'homme fondÃ© sur sa nature, 
ThÃ©ori de la morale. Ces trois gros volumes, en partie rÃ©digÃ avec le 
concours de Diderot vraisemblablement, confirment cette Ã§obsession de la 
morale car ils constituent l'aboutissement &vident d'une entreprise sans prÃ©& 
dent, par son ampleur, dans un siÃ¨cl oÃ but le monde est moraliste. Puisque 
nous n'avons pu trancher autrement, pour convaincre les plus sceptiques, il 
faut commencer par une pesÃ©e en quantitk, au nombre de pages, seul l'immo- 
raliste Sade fit mieux. Mais Sade a trichÃ© il convient de soustraire des longues 
dissertations immorales du divin marquis les multiples emprunts i plusieurs 
auteurs, notamment i d'Holbach, machiavÃ©liquemen dÃ©tournÃ de son profit '. 
Cependant, objectera-1-on, d'Holbach demeure avant tout l'auteur du SystÃ¨m 
de la nature et du Bon sens, <<sa version  portative^^, pillÃ par Sade. Soit ! Que 
l'on ne nkglige point de lire dans son intkgralitÃ le titre de l'Å“uvr la plus 
cÃ©lhbr de d'Holbach! Son auteur l'a publiÃ© sous le nom de Mirabaud en 
1770, et il l'a ensuite abrÃ©gÃ pour mieux la divulguer. Lisons attentivement ce 
titre: SystÃ¨m de la nature, ou Des Lois du Monde Physique et du Monde 
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Moral. C'est & la morale que revient toujours le dernier mot, pourrait-on due. 
Et le premier ... la morale, la vertu, le bonheur des hommes figurent dÃ©j au 
centre des prÃ©occupation de notre philosophe quand il publie Le Christianis- 
me &voilÃ© en 1767, sous le nom de Boulanger, Est-il donc surprenant que le 
titre inegral du SystÃ¨m de la nature indique l'objet prioritaire des investiga- 
tions du baron? Comment aurait-il pu en Ãªtr autrement? Cette obstination 
farouche n'explique-t-elle pas les rÃ©action violentes, les polÃ©mique passion- 
nÃ©e qu'a soulevÃ©e ce traie? D'Holbach suscite des vocations dans le camp 
adverse: comment passer sous silence la qualitÃ des ripostes apologÃ©tique 
d'adversaires chrÃ©tien qui se rÃ©vklen surtout d'excellents moralistes, comme 
le protestant Holland dans ses RÃ©flexion philosophiques sur le SystÃ¨m de la 
Nature9 ou l'abbÃ Bergier avec son Exmnen du nuitÃ©rialism ou RÃ©futatio du 
SystÃ¨m de la Naturel  Ce face & face est significatif et symbolique. Quel 
meilleur gage de rÃ©ussit pour un penseur comme d'Holbach? Il provoque 
mÃªm de nouvelles controverses dans le camp philosophique. Il s'est aliÃ©n 
Voltaire qui choisit Ã©galemen cc terrain pour en dÃ©coudre Voltaire, avec toute 
sa virulence de grand polÃ©miste assimile Ã l'immoralisme la morale de l'athee 
d'Holbach dans l'Histoire de Jenni". Toutes ces rÃ©action semblent stimuler 
d'IIolbach. Il persiste et signe, rkcidive en accordant chaque fois une place 
plus importante 2 la morale. 

D'Holbach est athÃ© comme ses amis Diderot et HelvÃ©tius Il n'admet pas 
plus la notion thÃ©ist d'un Dieu kmunkrateur et vengeur que la conception 
chrÃ©tienn de ce fondement de la morale. Ses attaques contre la religion 
i'entraÃ®nen beaucoup plus loin que Voltaire ou Rousseau. D'Holbach Ã©cart 
d'emblÃ© tout recours & la religion, quelle qu'elle soit, pour fonder la morale. 
Il tire toutes les consÃ©quence de son postulat: -On est homme avant d'avoir 
une  religion^". Il Ã©tabli donc les principes moraux sur un fondement absolu- 
ment Ã©trange & toute religion et proclame le caractÃ¨r universel d'une mora- 
le fond& sur la nature humaine. Aucun de ses amis qui partagent ses idÃ©e 
morales, avec des nuances non nÃ©gligeable parfois, n'insistera autant que 
lui, de manihre aussi explicite, sur la nkcessitÃ de rompre avec tout fonde- 
ment religieux. Quand il expose son Ã©thique d'Holbach donne toujours le 
primat & la mÃªm idÃ©e il recommande toujours d'accomplir solennellement 
une dÃ©march initiale: jeter les bases d'une morale dont le fondement repose 
sur la nature de l'homme. DÃ¨ la publication du Christianisme dÃ©voili 
d91101bach discrkdite la morale religieuse pour avancer la nÃ©cessit absolue 
qui incombe dÃ©sormai aux hommes de fonder une morale non confession- 
nelle. Comment d'Holbach aurait-il pu ne pas revenu" sur le questionnement 
Ã©thique primordial, dÃ©j formulk, dans le SysrÃ¨n de la nature? La simple 
lecture de l'intkgralitÃ du titre de cette Ã•uvr confirme notre hypothÃ¨se 
L'insistance manifestÃ© par la suite rkvÃ¨l bien une Ã§obsession au sens 
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d'une <prÃ©senc dans l'esprit d'une reprÃ©sentation d'une association d'idÃ©es 
ou d'une prÃ©occupatio qui apparaÃ® sans cesse, i laquelle viennent aboutir 
toutes les associations, et que la volontÃ ne parvient i Ã©carte que momentank- 
 ment^". Comment mieux dÃ©air l'apparition d'un thÃ¨me sa rÃ©surgence sa 
conskcration, puis son apothkose dans son Å“uvre Comment caractÃ©rise 
autrement l'opiniÃ¢tret d'un penseur qui rÃ©dig un SystÃ¨m de la nature alors 
que sa philosophie, pas plus que celle d'aucun de ses amis, ne constitue pas, i 
proprement parler, un systÃ¨me bien kvidemment? Toutefois, l'expression 
choisie - Ã§obsession - se veut bien kvidemment mÃ©taphorique Le registre 
n'est pas celui de la psychanalyse, mais bien celui de la philosophie. L'indivi- 
du d'Holbach, hypothÃ©tiqu modÃ¨l de Wolmar de la Nouvelle HÃ©loÃ¯s n'est 
point un homme <hantÃ© par quelque idke fixe, comme tel personnage de 
Molikre; il ne correspond & aucune caricature i la Palissot. Tous les tÃ©moi 
gnages de ceux qui frÃ©quentkren le Grandval le dkmontrent, la correspondan- 
ce de Diderot i Sophie Volland par exemple: 

Notre baron, le netre, fu t  d'une folie sans Ã©gal II a de l'originalitÃ 
dans le ton et dans les idÃ©es Imaginez un satyre gai, piquant, indkcent 
et nerveux, au milieu d'un groupe de figures chastes, molles et dÃ©li 
cates. Tel il Ã©tai entre nous". 

Les lettres que Diderot envoie i Grimm contribuent Ã©galemen 2 mieux 
connaÃ®tr l'homme: Diderot, 2 l'occasion, exprime la gratitude que lui inspire 
cet ami, excellent compagnon dans des moments difticiles". Diderot se fait 
Ã©galemen l'Ã©ch des Ã§troubles - temgte dans un verre d'eau - provoquks 
dans cette plaisante petite sociktk par l'attraction qu'a suscitÃ© le charme de 
Mme d'Holbach. En la circonstance, le mari ne se rÃ©vkl point un Ã©pou 
ombrageux, et c'est surtout Mme d'Epinay qui incrimine l'attitude de Grimm, 
s o u ~ o n n Ã  d'inconstance". Mais tout cela dÃ©plaÃ & Diderot; il est manifeste- 
ment dÃ©Ã par la conduite de d'Holbach. Quelle importance faut-il accorder 
aux quelques lignes acerbes Ã©crite dans cette lettre? Diderot se montre bien 
sÃ©vkre ce jour-li. Il Ã©me des rÃ©serve sur les qualitÃ© morales de son ami: 

Le baron pÃ¨ch par quelque endroit du fond. Son m u r  n'a pas assez de 
tenue. Je ne sais si la richesse ne t'a pas un peu gÃ¢tÃ Il n'a de la bontÃ 
que dans la tÃªte Pour faire le bien, il faut qu'il s'argumente. Ce n'est 
pas un besoin qu'il sentec8. 

Mauvaise impression passagkre? Humour de circonstance'? Contraste entre 
deux temp5raments diffÃ©rent que les kvÃ©nement rÃ©cent mettent en relief? 
Notons, curieusement, la coÃ¯ncidenc avec une importante divergence thÃ©o 
rique entre les deux philosophes; d'Holbach rejette la notion de sentiment 
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alors que Rousseau, mais aussi Diderot, sont extrÃªmemen attachÃ© A ce fon- 
dement de la moraler9. 

Dans le cercle de ses amis, auprks de son entourage, le baron d'Holbach 
ferait plutÃ´ donc figure d'un personnage de Rousseau, mais ce n'est pas 
Saint-Preux; c'est bien un Wolmar plausible. Le philosophe d'Holbach mani- 
feste un acharnement peu commun, stigmatisk par les critiques confiÃ©e A 
Sophie Volland, diront ses dÃ©tracteurs D'Holbach estime indispensable de 
traiter la question de la morale dans chacune de ses Å“uvres il y revient 
constamment, il donne au questionnement ethique une extension maximale 
dans la dernikre, sa Morale universelle, oÃ tous les cas de figure de la vie 
publique ou privÃ© sont envisagÃ©s Les conversations du Grandvai traduisent 
cette Ã§ohsession qu'un Diderot, en realitk, partage. Mais Diderot est &cri- 
vain, homme de thÃ©Ã¢tr la thkorie n'est point son unique souci, il conÃ§oi par 
des cheminements multiples et divers le questionnement kthique. Chez d'Hol- 
bach, au Grandvai, on fait des conjectures sur les consÃ©quence des mariages 
des prÃªtres on disserte sur les mÃ•ur des Chinois, tout en s'amusant du com- 
portement du <satyre* Le Roy, on s'indigne contre les JÃ©suite <souverains et 
pontifes au Paraguay* qui illustrent toute la nocivitÃ d''<un gouvernement 
 sacerdotal^'^. On retrouve, dans les comptes rendus des longues conversations 
scrupuleusement faits par Diderot A Sophie Valland et A Grimm, rkvocation 
de ce thkme Ã§obsessionnel des Ã©crit de d'Holbach. Il est nÃ©cessair de ne 
point recourir A la religion pour jeter les hases d'une morale efficace pour 
l'homme, pour la sociÃ©t dans laquelle il vit. Dans ses Ã•uvres d'Holbach trai- 
te inlassablement de la question du fondement de la morale. Il rÃ©atfirm tou- 
jours la supÃ©riorit d'un systkme moral Ã©tabl sur des bases sÃ»res naturciles, 
par rapport A toute morale Ã©difiÃ sur un fondement divin, purement Ã§chimÃ 
rique~, pour employer un mot cher A Diderot comme A d'Holbach. 

D'Holbach proclame toujours l'excellence d'une morale naturelle, tenant 
compte des dÃ©sir et des besoins de l'homme. Il annonce la faillite inÃ©luc 
table de toute morale religieuse. '<Notre haion,, affirme ainsi la suprkmatie 
de l'bthique des Lurni&res sur celle qui demeure subordonnke A une religion 
rÃ©.v&lÃ© Dans son intransigeance, il alimente egalement une polemique inter- 
ne aux Lumikres, qui l'oppose notamment au Ã§dÃ©icol Voltaire. Contraire- 
ment A ce dernier et A Rousseau, d'Holbach n'admet point un Etre suprÃªm 
garant de la morale, rÃ©compensan la vertu et punissant le vice. D'Holbach 
ironise sur toute tentative de Ã§laÃ¯cisatio du Dieu rkmunkrateur et vengeur 
du dogme de I'Eglise. Il nie l'efficacite de cette notion, mÃªm rÃ©duit A une 
dimension mktaphorique qu'il ne saurait admettre. Robespierre n'apprÃ©cier 
pas cette dÃ©march intellectuelle intransigeante. 
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Hkritier de Bayle, qui, le premier, ouvre le &bat en avanÃ§an l'idÃ© qu'*il 
n'est nullement impossible qu'un athke ait de la  conscience^", d'Holbach 
ajoute que Fathke a l'im$rieux devoir d'avoir plus de vertu que les sectateurs 
d'une religion. Les apologistes de la religion chrktienne prktendent que les 
athkes demeurent incapables de jeter les bases d'une morale efficace: sans le 
Dieu de la Bible, point de morale. D'Holbach comprend bien que c'est lh le 
point sensible de sa thÃ©rori morale, que toute la conception humaniste des 
LumiÃ¨re est remise en cause, avant mÃªm que Sade n'apparaisse pour le faire 
trks clairement. Comment d'Holbach ne prendrait-il pas cÅ“u cette ques- 
tion? Il est tout h fait conscient de l'enjeu qu'elle reprÃ©sente Il ne faut pas 
chercher ailleurs l'origine de cette Ã§obsession que nous avons cm dÃ©cele en 
lui. D'Holbach ne perd jamais une occasion pour insister sur la soliditk des 
bases de la morille qu'il prkconise. Tout au long de son reuvre, il reprend 
constamment ce thtme essentiel. D&s la rÃ©dactio du Christianisme divoili ou 
Examen des principes et des effets de la religion chritienne, d'Holbach mani- 
feste son intbrÃª pour la question du fondement de la morale, comme le suggt- 
re dÃ©j le titre intÃ©gra de l'Å“uvre C'est l'annonce de ce qui deviendra le 
thkme central d'Å“uvre ultÃ©rieures 

Si une morale ktay6e par le merveilleux et fondke sur l'avenir n'a 
point Ã©t capable de mettre un frein aux passions des hommes, qu'une 
morale ktablie sur les besoins rÃ©el et pr6sents de I'esNce humaine 
leur prouve que, dans une sociktk bien constituke, le bonheur est tou- 
jours la rÃ©compens de la vertu, la honte, le mkpris et les chÃ¢timent 
sont la solde du vice et les compagnons du crimen. 

La polÃ©miqu &s lors est ouverte sans ambages. Mais l'ambition de jeter les 
bases d'une kthique luique - au sens que ce mot peut avoir au XVIII' sitcle - 
ne fera que s'accroÃ®tr au til de ses Ã•uvres Dans la premikre partie du SystÃ¨m 
de lu nature, ou des lois du momie physique et du nwmie moral, d'Holbach 
aborde le sujet, lorsqu'il traite des *principes naturels de la SociabilitÃ© de la 
Morale et de la  politique^: ce qui diffÃ©renci le bien du mal, la venu et le vice 
est une Ã§distinctio qui comme quelques penseurs l'ont cru, n'est point fondÃ© 
sur des conventions entre le bien et le mal, la vertu et le vice est une Ã§distinc 
tion qui comme quelques penseurs Font cm, n'est point fonÃ Ã sur des conven- 
tions entre les hommes, et encore moins sur les volontks chimÃ©rique d ' u n  Ãªtr 
surnaturel, mais sur les rapports &lemels et invariables qui subsistent entre les 
Ãªtre de l'es$ce humaine vivant en sociÃ©tb~" A la fin de cette premikre partie, 
d'Holbach kvoque h nouveau la question du Ã§vra fondement de toute moralen 
en concluant ainsi une dtmonstration sur les vÃ©ritable intÃ©rÃª des hommes: 
<Les mkrites et la vertu sont fondÃ© sur la nature de l'homme, sur ses besoins. 
Ce n'est que par la vertu qu'il peut se rendre heureux~ 24. Toutefois c'est essen- 
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tiellement dans la deuxikme partie de l'ouvrage que d'Holbach traite de manik- 
re approfondie les questions morales. Comme il a dkjh commencÃ h le faire, 
d'Holbach s'attaque il toute conception religeuse de la question de l'kthique. 
D'Holbach manifeste le souci constant d'affirmer la suflrioritÃ d'un fonde- 
ment laÃ¯qu de la morale, aprks avoir dknigd tout fondement divin. D'Holbach 
manie l'ironie en authentique fils spirituel de Voltaire et met ouvertement en 
cause la notion de moralitk de la divinite 

C'est pourtant sur le caractÃ¨r moral de la DivinitÃ© c'est-&-dire, sur sa 
bontÃ© sur sa sagesse, son Ã©quitk son amour de l'ordre, que l'on prktend 
fonder notre morale, ou la science des devoirs qui nous lient aux Ãªtre 
de notre espkce. Mais ses perfections et ses bont6s se dkmentent trks 
souvent pour faire place il des mÃ©chancet6s il des injustices, il des 
s6v6ritÃ© cruelles, on est forcÃ de la trouver changeante, capricieuse, 
inkgale dans sa conduite, en contradiction avec elle-mÃªme d'aprks les 
faÃ§on d'agir si diverses qu'on lui attribuen. 

D'Holbach n'6voque pas le tremblement de terre de Lisbonne mais le ton est 
donnk. Que de sarcasmes sur les incertitudes qui sont le lot des sectateurs de la 
divinitÃ© sur les risques qu'ils ont pris Ã§c fondant la morale sur le caracere 
peu moral d'un Dieu qui change de conduite>>"! D'Holbach inteipelle ceux qui 
croient en la Providence, il leur demande <sur quoi ils fondent cette bontÃ 
qu'ils attribuent follement il leur Dicu~". Si la source elle-mÃªm n'est point 
limpide, si cette divinitk s'est discrÃ©dit elle-mÃªme comment admettre 
qu'elle constitue le fondement de la morale? D'Holbach rejette donc avec 
force A plusieurs reprises, cette mauvaise solution adop& dans les si6cles pas- 
ses. Un des chapitres de son ouvrage a un titre rkvklateur: <Les notions thkolo- 
giques ne peuvent point Ãªtr la base de la  morale^". D'Holbach veut kduire il 
nÃ©an la prÃ©tentio qu'ont les thkologiens de lkgifÃ©re en matikre de morale: 

Sous quelque point de vue que l'on considkre la DivinitÃ© elle ne peut 
servir de base A la morale faite pour Ãªtr toujours invariablement la 
mÃªme" 

La bonne voie consiste Ã suivre une mkthode radicalement opposÃ© il celle 
des gens d'Eglise: 

Pour ktablu la morale sur des fondements sÃ»rs il faut nÃ©cessairemen 
commencer par renverser les systkmes chimÃ©riques sur lesquels on a 
jusqu'ici fond6 l'kdifice ruineux de la morale surnaturelle, que depuis 
tant de sikcles l'on prÃªch inutilement aux habitants de la terre'". 
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D'Holbach invite ses lecteurs Ã tirer toutes les leÃ§on de l'tchec des religions 
dont il propose une explication: 

Ainsi en faisant dÃ©coule la morale d'un Dieu. on la soumit rkelle- 
ment aux passions des hommes. En voulant la fonder sur une chimkre, 
on ne la fonda sur rien", 

Quel besoin &prouvent les hommes Ã s'encombrer d'une divinil&, notamment 
pour ktablir les principes de la morale? Le rÃ´l attribuÃ arbitrairement A un 
dieu se rÃ©vkl tout aussi absurde que nkfaste, puisque eles devoirs des 
hommes entre eux sont fondes sur les besoins mutuels~'~. Il se dpÃ¨t en prk- 
cisant plus loin que Ã§le qualiÃ®Ã morales des hommes sont fondkes sur les 
rapports subsistant entre eux ou sur leurs besoins mutuels~". On comprend 
mieux pourquoi d'Holbach prÃ´n donc avec tant d'insistance un fondement 
de la morale qui s'ktahlisse exclusivement sur la nature de l'homme: 

C'est donc sur ces sentiments universels, inhÃ©rent Ã notre nature et 
qui subsisteront autant que la race des mortels, que l'on doit fonder la 
morale qui n'est que la science des devoirs de l'homme vivant en 
sociÃ©Ã® VoilÃ donc les vrais fondements de nos devoirs". 

Le lecteur est dÃ©sormai prkvenu. Tout retour en arrikre, tout attachement 
une conception religieuse erronke n'apporterait aux hommes que de nou- 
veaux dkboies: Ã‡O se trompera toujours quand on voudra donner d'autre 
base Ã la morale que la nature de l'homme~". Les enseignements kthiques du 
SystÃ¨m de la nature expliquent bien la virulence et le nombre des attaques 
dont cet ouvrage fut l'objet. 

L'intkrÃª que porte d'Holbach Ã la question du fondement de la morale ne 
faiblit pas, bien au conuaire, si l'on considkre les titres de ses deux ultimes 
grandes Ã•uvres Nous avons dÃ©j attirÃ l'attention sur l'importance symbo- 
lique et programmatique de I'Ethocratie ou le gouvernement fondÃ sur la 
morale. Cet ouvrage tout entier est Ã la mesure de cette Ã§obsession si caracik- 
ristique de d'Holbach. Toutefois notre baron a cm bon de revenu Ã la charge. 
Sa morale universelle a pour sous-titre Les devoirs de l'honune fondÃ© sur sa 
nature. Ce sous-titre a encore valeur de symbole. D'Holbach reprend pour 
thkme essentiel, dans la lutte acharnÃ© que se livrent les gens des Lumikres et 
les apologistes, le questionnement du fondement de ta morale. C'est un combat 
qui devient prioritaire par rapport au dkbat sur l'athkisme qui passe dÃ©sormai 
au second plan. D'Holbach s'attache Ã donner une rtponse laÃ¯qu Ã la question 
du fondement de la morale. D'Holbach, pour Ã©tabli les principes d'une morale 
universelle, a le souci constant de faire la dÃ©monstratio expÃ©rimental de la 
viabilitÃ d'une morale Ã§conform Ã la nature de l'homme en gÃ©nkral c'est-Ã  
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dire, fondÃ© sur son essence.w Ainsi dÃ©finie Ã§l Morale suppose la science de 
la nature  humaine^'^. Sa grande force, ce qui lui donne sa supiematie, c'est 
qu'elle a acquis ainsi "une base  invariable^". Le fondement divin de la morale 
caracL4rise, en revanche, une @riode primitive, pie-scientifique de l'humanitk 

Faute de connaÃ®tr suffisamment la nature de l'homme et les motifs les 
plus capables de l'exciter i la vertu et de le dÃ©tourne du mal, on ne lui 
prksenla que des motifs surnaturels, des idÃ©e vagues de ses devoirs; 
au lieu de les ktablir sur ses rapports avec les autres hommes, on les 
fonda sur ses rapports avec des puissances cachÃ©es par qui l'on suppo- 
sait le monde gouvernk, et dont on pouvait s'attirer la bienveillance ou 
la colkre". 

Avec l'avknement des Lumikres ces temps sont dÃ©sormai ~5volus. ce fonde- 
ment caduc. Comme HelvÃ©tiu le faisait dÃ©j dans De l'Esprit", d'Holbach 
invite les croyants i reconnaÃ®tr la supÃ©riorit des fondements d'une morale 
constituÃ© en science: 

Mais i quelque degr6 que l'on porte le doute ou l'incrÃ©dulitk quelles 
que soient les opinions des hommes sur la Divinitk, sur la Religion et 
ses ministres, ces opinions ne changent rien icelles qu'ils doivent se 
faire de la Morale. Celle-ci a la raison et l'expÃ©rienc pour base; elle 
se fonde sur le tkmoignage de nos sens". 

La nouveautb qui caractÃ©ris l'Eihocruiie, puis la Morale universelle, c'est le 
primat donnÃ isks explicitement i la question du fondement de la morale. Ce 
thkme devient le combat primordial, qu'il importe de gagner en priori@. Athke 
militant, d'Holbach ne fait toutefois pas coÃ¯ncide la lutte contre toute tonne de 
croyance en Dieu (superstition, thÃ©ologie panthÃ©isme dkisme, thÃ©isme et 
celle visant i imposer un fondement laÃ¯qu de la morale. Comme Helvktius, il 
esp?re convaincre les croyants de l'efficacitÃ supÃ©rieur du fondement qu'il 
donne i la morale. Il s'adresse i ses lecteurs et leur tient le raisonnement sui- 
vant: il est erronk de fonder la morale sur les <notions thÃ©ologiques~ mais il 
semble tout i fait acceptable de croire en Dieu et de recourir i un fondement 
laÃ¯qu pour jeter les bases d'un sysltme moral sÃ»r Les philosophes nourrissent 
une grande ambition: supplanter la religion en ktablissant l'hÃ©gÃ©mon de leur 
approche expkrimentale, scientifique dans un domaine dont ils ne m&onnais- 
sent pas l'importance. 

L'originalilk de l'Ã©thiqu de d'Holbach rkside surtout dans cette Ã§obses 
sion,, prÃ©sent dans ses ouvrages: souligner, toujours de manikre trks explici- 
te, la n&ssiIÃ de rompre avec toute morale religieuse. Nul autre penseur des 
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Lumitres n'a plus que d'Holbach a f f i 6  ainsi la certitude que le questionne- 
ment kthique est primordial dans le dkveloppement de ta philosophie des 
Lumibres. Il en dÃ©coul une tÃ¢ch prioritaire : fonder une kthique nouvelle, 
sur des bases qui n'aient plus rien de commun avec ce monde de chimeres 
dont d'Holbach se fait le pourfendeur inlassable. C'est dans cette volontÃ© 
dans son insistance A revenir toujours i cet objectif que se crÃ© la spÃ©cificit 
de la dÃ©march Ã©thiqu de d'Holbach. Aucun autre de ses amis n'eprouve le 
besoin d'kcrire autant de fois, au risque de se repÃ©ter qu'il importe avant tout 
de jeter les bases d'une ethique nouvelle, pour fonder des rapports nouveaux 
entre les hommes. Si nous cousidkrons le contenu mÃªm de cette morale, elle 
paraÃ®tr singulihrement proche de celle <Helvttius. D'Holbach, comme nous 
l'avons remarquk dans notre ouvrage", adopte un fondement-principe, la 
notion d'intkrÃª bien compris, qu'il commence A exposer dans un chapitre du 
SystÃ¨m de la nature" et qu'il dkveloppe dans sa Morale universelle en 
l'opposant A Ã§l'interÃ mal  entendu^^'. La force de dissuasion des lois consti- 
tue le fondement-garantie compl6mentaire de la notion d'intÃ©rs bien compris. 
Aussi le mot loi revient-il souvent dans les titres int6graux de ses Ã•uvre et la 
politique, au sens le plus noble du mot, y occupe-t-elle une place de choix. 
D'Holbach, comme bien <autres penseurs des Lumikres, n'accorde gukre de 
crÃ©di aux lois exist'mtes. Il Saut A l'homme des lois justes pour que cc syste- 
me moral soit viable. Ce th&me apparaÃ® dans le SystÃ¨f de la nature 4, mais 
c'est dans ses ouvrages ultÃ©rieur que d'Holbach le dkveloppera de manikre 
consÃ©quente N'a-t-il pas consacre tout un ouvrage A cette question'? Dans 
I'Etlwcrulie, il montre comme HelvÃ©tius mais aussi Rousseau et Mably, que 
la politique doit Ãªtr rÃ©gknÃ©r par la morale. Mais cette prkoccupation 
demeure telle qu'il y consacre encore le second volume de sa Morale univer- 
selle qu'il intitule <Morale des peuples, des souverains, des grands, des 
riches, etc. ou Devoirs de la vie publique et des diffÃ©rent Ã©tats,, 

Mais qu'est-ce donc que la vertu pour d'Holbach'? Dans la Morule uni- 
verselle d'Holbach s'aide d'une formule de CicÃ©ro qu'il cite dÃ©ji en noie, 
dans le Sy.~l?rne de la nature^ pour avancer l'idte que la nature est <la nature 
perfectionnke~, c'est-A-dire un kquilibre idÃ©a que doit atteindre aiskment 
l'homme vivant en sociktt?: 

Elle n'est point austere et farouche; elle n'est point un enthousiasme 
fanatique; elle est une douce habitude de trouver un plaisir constant et 
pur clans l'usage de notre raison, qui nous apprend A goÃ»te le bien- 
6tre que nous rÃ©pandon sur les autres4*. 

D'Holbach met en Lvidence le caracu?re strictement humain de cette vertu 
comme il a insistÃ sur la nature hunutinr de ses fondements. Toute l'Ã©nergi 
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dkployÃ© A persuader les hommes qu'il ne fallait plus s'en remettre Ã un fon- 
dement divin de l'Ã©thiqu trouve sa justification dans la dÃ©finitio proposÃ©e 
Accessible tout homme sans renoncements dkhirants et contre nature, la 
venu devient l'instrument de son kpanouissement. Pour atteindre cet idkal de 
< l a  nature perfectionnÃ©e qui fera l'homme vertueux, d'I1olhach croit au rÃ´l 
de l'kducation. Comme HelvÃ©tius mais comme Rousseau aussi. C'est une 
conviction que partagent bien des philosophes des Lumi6res. D'Holbach 
dkveloppe sa propre conception dans les trois ouvrages que nous avons citks 
comme refkrence. La fonction assignÃ© 2 i'kducation y est toujours subor- 
donnÃ© Ã la morale. 

En surnommant Ã§obsession cette rÃ©solutio farouche et constante du 
baron d'Holbach d'kditÃ¯e une Ã©thiqu sur de nouvelles bases, nous avons 
voulu, par ce terme expressif, anirer l'atieniion sur ce philosophe des 
Lumikres. Le titre programmatique de son Erhocruiie ou gouvernemeni fondÃ 
sur la morale donne la mesure de l'ambition qu'il nourrit pour le rÃ´l que 
devrait jouer l'Ã©lhiqu dans la soci&tÃ©4' Son livre, respectueusement dd ik  Ã 
Louis XVI, rappelons-le, prksentait, en bonne et due forme, les cahiers de 
doleances de la philosophie des Lumikres, Ã la veille de la RÃ©volutio franÃ§ai 
se. Il ne fut pas le seul ouvrage de ce genre. Mais bien des considkrations 
demeurent d'actualitÃ© Gageons qu'il est toujours bon que i'kthique puisse prk- 
senter ses cahiers de dolÃ©ance au politique, avec l'insistance d'un d'Holbach. 
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D'Holbach et Rousseau, ou la relation dÃ©plaisant 

Nous aurions aim& pouvoir faire 2 propos de d'Holbach et Rousseau ce 
que Henri Gouhier a r u i s Ã  avec le patriarche de Ferney et le Citoyen de 
Genkve: montrer comment d'Holbach a vu Rousseau et comment Rousseau a 
vu d'Holbach, et cela Ã chacune des &tapes de leur relation'. La tÃ¢ch s'est 
r&vÃ©l impossible 2 reaiiser car nous ne disposons pas, pour d'Holbach tout 
au moins, d'un corpus aussi riche que celui des Ã•uvre et de la correspon- 
dance de Voltaire. Non seulement Rousseau n'a pas obsÃ©d l'auteur du Sys- 
tÃ¨m de la nature au point de l'amener Ã rkdiger de nombreux pamphlets et 
poÃ¨me pour le ridiculiser et le prendre Ã parti, mais de plus, la correspon- 
dance de d'Holbach nous est connue de faÃ§o bien Ã©vasive Peu de lettres 
nous sont parvenues: certaines qui concernaient Rousseau et sa querelle avec 
Hume ont brÃ»lÃ et la seule tentative de les rassembler qui a &tÃ rÃ©alisk n'en 
prksente que quarante-six de la main du baron et n'est pas sans d&faut2. Tout 
en gardant 2 i'esprit notre projet initial et le modkle que nous offre le travail 
d'Henri Gouhier, nous avons dÃ nous contenter d'une approche beaucoup 
plus traditionnelle de la relation entre les deux hommes. 

C'est probablement avant 1750 que d'Holbach fit la connaissance de Rous- 
seau. Louis-J. Courtois, dans sa Chronologie, situe leur rencontre en novembre 
1749, mais Pierre Naville ne la voit pas avant 1751'. Aucun des deux philo- 
sophes n'est trks pkcis sur ce point. Dans le rÃ©ci que CÃ©rutt publia en 1789 et 
oÃ il rapportait les entretiens qu'il eut avec le baron, il est simplement dit que 
(Diderot [...] les avait liÃ©  ensemble^'. Dans ses Confessions, Rousseau est 
plus explicite: <LiÃ depuis longtemps avec Diderot, il [le baron] m'avait 
recherchk par son entremise, mÃªm avant que mon nom fÃ» connu. Une rÃ©pu 
gnance naturelle m'empÃªch longtemps de rkpondre Ã ses avances~~.  Que 
Rousseau ne soit pas encore l'auteur cÃ©lkbr du Discours sur les sciences et les 
arts, ainsi que le laisse entendre ce propos, nous donne Ã penser que d'Holbach 
et lui se likrent avant 1750. A cette &poque en effet, Rousseau est davantage 
connu comme un musicien: sa comÃ©Ã¹ Narcisse a &tÃ q u e ,  mais non pas 
jouÃ©e en 1745, au thkÃ¢tr des Italiens, et ses Muses galantes ont &tk interprk- 
tÃ©e chez La Pouplinikre et Bonneval. Il frÃ©quent cependant les EncyclopÃ© 
distes et apparaÃ® des 1748 comme un collaborateur. Ces diverses qualitÃ© ont 
probablement intÃ©ress le baron et l'ont conduit t~ souhaiter faire connaissance 
avec cette figure prometteuse des Lumikres. 

Les dÃ®ner du baron d'Holbach Ã©taien un lieu de rencontre et d'kchange, et 
Rousseau y avait naturellement sa place. Que doit-on cependant penser de ses 
rÃ©ticence 2 rencontrer le baron? Lorsqu'il Ã©voqu cette &poque dans Les 
Confessions, vers 1765, Rousseau en donne la raison. Les quelques lignes 
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citÃ©e plus haut sont encadrÃ©e par plusieurs phrases qui insistent sur la riches- 
se de d'Holbach: celui-ci, dit Rousseau, *Ã©tai un fils de parvenu qui jouissait 
d'une assez grande fortune dont il usait noblement, recevant chez lui des gens 
de lettres et de mÃ©rite et par son savoir et ses lumikres tenant bien sa place au 
milieu d'eux~'. Bien que Rousseau fasse une erreur puisque d'Holbach avait 
hÃ©ril sa fortune de son oncle et non pas de son pÃ¨re7 c'est lÃ une prksentation 
assez Ã©logieus pour l'auteur du premier Discours qui a coudamuk le luxe et la 
richesse. Il poursuit cependant: <Un jour qu'il m'en demanda la raison [de sa 
rkpugnance ?I le rencontrer], je lui dis: vous Ãªte trop riche. Il s'obstina et vain- 
quit enfin. Mon plus grand malheur fut toujours de ne pouvoir rÃ©siste aux 
caresses: je ne me suis jamais bien trouvÃ d'y avoir  cÃ©dÃ©^ La dernikre phrase 
situe la question sur un plan gknÃ©ra et kthique: que d'Holbach soit un <bon 
riche> qui utilise correctement son argent ne fait rien Ã l'affaire. L'argent est 
naturellement mauvais et ceux qui le posskdent sont corrompus. Dans le rÃ©ci 
qu'il fait de sa vie aprks coup, Rousseau place la rencontre avec d'Holbach 
sous l'Ã©clairag de sa philosophie et en fait une des Ã©tape de son malheur. Au 
livre XII des Confessions, il revient sur cene question en dÃ©crivan son amitiÃ 
avec Du Peyrou: ~J'oubliai totalement avec lui l'objection que j'avais faite au 
baron d'Holbach qu'il Ã©tai trop riche, et je crois que j'eus ton. J'ai appris A 
douter qu'un homme jouissant d'une grande fortune quel qu'il puisse Ãªtre 
puisse aimer sinckrement mes principes et leur  auteur^'. L'opposition sociale 
entre les deux philosophes conduit A l'opposition de leurs systÃ¨mes 

Dans ce rappel de la manikre dont se met en place son destin, vers 1750. 
Rousseau prÃ©cis qu'il a Ã©t l'intrcxiucteur de Grimm auprks du baron: 

J'avais un assez grand nombre de connaissances, mais deux seuls 
amis de choix, Diderot et Grimm [...]. Je les liai [...]. Diderot avait des 
connaissances sans nombre, mais Grimm ktranger et nouveau venu 
avait besoin d'en faire. Je ne demandais pas mieux de lui en procurer. 
Je lui avais donnÃ Diderot; je lu i  donnai Gauffecourt. Je le menai chez 
Mme de Chenonceaux, chez Mme d'Epinay, chez le baron d'Holbach, 
avec lequel je me trouvais lik presque malgrÃ moi. Tous mes amis 
devinrent les siens 

Le don de ses amis s'oppose A la richesse du baron et du milieu frÃ©quent par 
Rousseau, et le lien qui unit dksonnais Grimm, Diderot et d'Holbach est 
comme l'annonce du monde des tÃ©nkbre qu'ils vont Ã©leve autour du prome- 
neur solitaire. 

En 1752, Rousseau n'est pas encore le penseur qui a, face 2 lui, Ã§l cote- 
rie holbachique~, mais quelques fÃ¨lure se produisent dÃ©jA Le 21 octobre de 
cette annÃ©e-lÃ Diderot et lui se tachent au sujet de la pension royale perdue 
par la faute de Rousseau. Lorsqu'il Ã©voqu celle querelle dans ses Confis- 
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sions, Rousseau attribue ?i Diderot et a Grimm, de faÃ§o singulikre, la direc- 
tion de la manÅ“uvre d'Holbach, selon lui, se laissa simplement eutraÃ®ne 
dans leur camp". Ceci explique peut-Ãªtr que le 17 dÃ©cembre il kcrive ?i Fran- 
Ã§oi Musard pour lui conseiller d'aller voir le lendemain <la premikre et pro- 
bablement l'unique reprÃ©sentatio de Narcisse*, et lui apprenne que W. de 
Gauffecourt, d'Holbach, Grimm, vous et Lanoue Ãªte seuls dans la confiden- 
ce~" .  D'Holbach continue de bÃ©nÃ©fici de l'intkrÃª que lui porte Rousseau en 
1753, puisque ce dernier b i t  alors au mgme correspondant qui lui a demandk 
quelques conseils sur des coquilles fossiles, pour lui conseiller de rencontrer 
le baron, <sur les lumikres et la probitÃ duquel nous pouvons comptem". 

C'est cependant dans le courant du premier irimestre 1753 que la relation 
de Rousseau avec d'Holbach va se gÃ¢ter Le 9 mais. Le Devin du village qui 
connaÃ® un grand succ&s, a Ã©t jouk 21 Versailles pour la seconde fois, et c'est a 
cette Ã©poqu que Rousseau constate un changement d'attitude a son Ã©gard 
(Depuis son suces, je ne remarquai plus ni dans G r i i  ni dans Diderot ni 
dans presque aucun des gens de lettres de ma connaissance cette cordialitÃ© 
cette franchise, ce plaisir de me voir que ;'avais cru trouver en eux jusqu'alors. 
Dks que je paraissais chez le baron la conversation cessait d'Ãªtr gÃ©nÃ©ral On 
se rassemblait par petits pelotons, on se chuchotait ?i l'oreille, et je restais seul 
sans savoir avec qui parlemm4. 

C'est a cette epoque aussi que se situe l'accusation de plagiat ?i propos du 
Devin. Nous disposons sur ce sujet des rkits faits longtemps aprks coup par les 
deux protagonistes. Celui de Rousseau figure dans Les Confessions (O.C.  1, p. 
382-383): 

Je visitais un jour dans le cabinet du baron d'Holbach sa musique; aprÃ¨ 
en avoir parcouru de beaucoup d'esfices, il me dit en me montrant un 
recueil de piÃ¨ce de clavecin: voila des piÃ¨ce qui ont Ã©t composÃ©e 
pour moi; elles sont pleines de goÃ»t bien chantantes, personne ne les 
connaÃ® ni ne les verra que moi seul. Vous en devriez choisir quel- 
qu'une pour l'inshrer dans votre divertissement. Ayant dans la &te des 
sujets d'airs et de symphonies beaucoup plus que n'en pouvais 
employer, je me souciais trks peu des siens. Cependant il me pressa 
tant, que par complaisance, je choisis une pastourelle, que j'abrkgeai et 
que je mis en trio pour l'entrÃ© des compagnes de Colette. Quelques 
mois aprks et tandis qu'on reprÃ©sentai le Devin, entrant un jour chez 
Grimm, je trouvai du monde autour de son clavecin, d'ou il se leva 
brusquement a mon arrivÃ©e En regardant machinalement sur son 
pupitre j'y vis ce mEme recueil du baron d'Holbach ouvert prÃ©cisÃ©me 
2I cette mÃªm pikce qu'il m'avait pressi de prendre en m'assurant qu'elle 
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ne sortirait jamais de ses mains. Quelque temps aprÃ¨ je vis encore ce 
mgme recueil ouvert sur le clavecin de M. d9Epinay, un jour qu'il avait 
musique chez lui. Grimm ni personne ne m'a jamais parlÃ de cet air, et 
je n'en parle ici moi-mgme que parce qu'il se rÃ©pandi quelque temps 
aprÃ¨ un bruit que je n'&tais pas l'auteur du Devin du village. 

Quant il d'Holbach, il aurait donnÃ 2 Ckrutti l'explication suivante: 'd'&tais 
idolÃ¢tr de la musique italienne; il ne l'Ã©tai pas moins. Son Devin de village 
ne fut goÃ»t ni pr6nÃ par personne autant que par moi; mais le gtnie musical 
de l'auteur ttait sujet aux mÃªme disparates que ses autres talents. On l'accusa 
de plagiat; je voulus vÃ©rifier Je ne tendis pas de piÃ¨ges mais je hasardai des 
&preuves. Il s'aperÃ§u de mes dÃ©fiances et dÃ¨ ce moment je perdis son ami- 
t i Ã © ~ ' ~  La version de d'Holbach est beaucoup moins prkcise et, par suite, bien 
attÃ©nuÃ par rapport 2 celle de Rousseau. Elle pfisente Ã©galemen une diffÃ© 
rente chronologique: le baron se serait livrÃ 2 cette facÃ©ti aprks que la 
rumeur eut accusÃ Rousseau de plagiat. Enfin il est certain qu'Ãªtr le piÃ¨geu 
ne produit pas les memes sentiments que quand on est la proie. Le texte de 
d'Holbach est par ailleurs prkcÃ©d d'un jugement gÃ©nÃ©r sur la conversation 
de Rousseau: <<Rien n'&tait plus commun que la conversation ordinaire de 
Jean-Jacques, mais elle devenait rkellement sublime ou fdle dÃ¨ qu'il Ã©tai 
contrariÃ© J'ai 2 me reprocher d'avoir multipliÃ ces contrarittes pour muiti- 
plier ces moments d'kclat et de verven. Ce jeu du chat et de la souris auquel 
on soumet Rousseau, semble Etre assez frÃ©quen chez les habitu6s du baron. 
C'est 2 lui qu'estdue la rupture du 3 fÃ©vrie 1754. 

Ce jour-lÃ eut lieu la lecture d'une tragÃ©di de l'abM Petit, David cl Beih- 
subie. Le rÃ©ci fait par d'llolbach montre comment l'on se gaussa de la naÃ¯ve 
tk de Fauteur et rapporte que Rousseau, qui n'avait pas dit un mot ni souri un 
seul instant, se leva brusquement, prit le manuscrit de l'ahb4 et le jeta 2 terre 
en lui disant: <Votre pi?ce ne vaut rien, votre discours est une extravagance; 
tous ces messieurs se moquent de vous; sortez d'ici et retournez vicarier dans 
votre village. Le curb se lkve alors non moins furieux, vomit toutes les injures 
possibles contre son trop sinckre avertisseur, et des injures il serait passÃ aux 
coups et au meurtre tragique si nous ne les avions sÃ©parÃ© Rousseau sortit 
dans une rage que je crus momentanÃ©e mais qui n'a pas khi, et qui mÃªm n'a 
fait que croÃ®tr de puis^''. Ce rÃ©ci de d'Holbach est tout 2 fait sujet 2 caution: 
il semble bien qu'il fasse partie de cette rÃ©Ã©critu de l'histoire de Rousseau 2 
laquelle se livr?rent ses ennemis par la suite. Comme chez Mme d'Epinay qui 
glisse dans son Histoire de Mme de Monibrillunt des lettres authentiques du 
philosophe et d'autres de pure invention oÃ il tient des propos extravagante, 
ce genre de conte est destinÃ il accruiter l'image d'un Rousseau dÃ©lirant aux 
rÃ©action excessives et imprÃ©visibles dÃ©passan vite toute mesure, sublime ou 
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fou pour reprendre l'habile qualification du baron citÃ© plus haut. Nous avons 
en effet un rÃ©ci plus dÃ©taill de cette scÃ¨n fait par Grimm dans sa Ã • m s p o n  
dance littÃ©raire en aoÃ» 1755. Dans cette version, Rousseau ne se singularise 
point: comme les autres personnes prÃ©sentes il pose des questions Ã l'abhÃ et 
s'Ã©tonn de ses conceptions. L'abbÃ Petit, accablk d'kloges, n'en part pas 
moins blessk, mais aucune sckne de violence n'est rapportÃ© par Grimm". 

La rupture de Rousseau avec d'Holbach est plus vraisemblablement celle 
mentionnke par Rousseau dans ses Confessions et dans une lettre Ã Saint- 
Germain, en 1770: en prÃ©senc de Diderot et Margency, le baron se compor- 
ta avec lui de faÃ§o si grossihre et si brutale que Jean-Jacques, indignk, sortit 
de chez lui Ã§rksol de n'y plus  rentrer^'^. Cette schne se situe probablement 
vers la mEme date que l'Ã©pisod prkcÃ©den et a Ã©galemen pour cause le 
caractkre persifleur du baron. Ginguenk Ã©crivai Ã ce propos: 

J'ai connu M. d'Holbach, et j'applaudis de bon c ~ u r  h tout ce que ses 
amis publient d'honorable pour sa mÃ©moire mais avec sa bonne et 
douce figure, on ne peut nier qu'il n'eÃ» quelque penchant au persiflage, 
quelque chose de narquois dans le sourire, et l'esprit un peu goguenard. 
Tout ce que je peux vous dire. Madame, c'est que si tout le monde 
n'aime et n'admire pas Ã©galemen Rousseau, il n'est du moins pas ordi- 
naire de l'entendre appeler un gueux, un drÃ´le un vil coquin, un i n f k e  
scÃ©lÃ©ra Or une observation que j'ai faite et dont vous tirerez la con&- 
quence qu'il vous plaira, c'est que je n'ai connu presque personne de 
l'intime sociÃ©t de M. d'Holbach, qui n'employit, en parlant de Jean- 
Jacques, ces qualifications injurieuses, et que je ne les entendis jamais 
sortir de la bouche d'un homme Ã qui cette sociÃ©t fut Ã©trangkre" 

Contrairement h ce que rapporta d'Holbach h CÃ©rutti la relation de Rous- 
seau avec lui ne se termina pas h l'occasion de la sckne avec l'abbÃ Petit. A 
la fin du mois d'aoÃ» 1754, d'Holbach eut la douleur de perdre son Ã©pous et 
Rousseau lui adressa une lettre touchante qui les rkconcilia. Rousseau frk- 
quenta h nouveau son salon jusqu'h son dkpart pour l'Ermitage de Monimo- 
rency, en avril 1756. Une lettre que lui adresse CiauSiecourt quelques jours 
auparavant, montre que le Citoyen de Genkve est considÃ©r comme un 
proche du baron, puisqu'elle se termine par ces mots: mil le  tendres amitiÃ© 
Ã M. Diderot et Ã toute la sociÃ©t holbachique~~". 

Quand Rousseau quitta Paris, la moquerie de ses <amis* redoubla. Il prit 
assez mal le fait que ceux-ci voulaient s'occuper de ses affaires et rÃ©gente sa 
vie en se posant en dÃ©fenseur de la mkre de ThÃ©rks Levasseur, mais il 
continua d'entretenir des relations avec te baron. En mars 1757, il travaille 
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pour le compte de ce dernier i Ã©tabli le texte d'un manuscrit de chimie". 
Oueloues iours anrks. Mme d'Eninav lui Ã©cri mur lui demander un livre et . ~ ~ .  > . . . , 
lui propose, s'il ne l'a pas, de s'adresser ti d'Holbach qui le possÃ¨de" Le 12 
aoÃ¹t Rousseau &rit i sa protectrice qu'il souhaite que la seconde Ã©pous du 
baron Ã§fÃ promptement et heureusement accouchÃ©e afin qu'elle, son mari, 
vous et tous ses amis fussent tirÃ© d'inquiÃ©tude~~ 

Cependant, par-deli ces civilitÃ©s sa relation avec les philosophes s'aigrit. 
Il avait d'abord senti une certaine froideur & son Ã©gard mais trks rapidement il 
eut vent de ce qu'on disait de lui. Au dos d'une lettre de Deleyre datÃ© du 20 
octobre 1757, on peut lire: d'apprends des merveilles de ce qui se dit de moi 
chez M. d'Holbach, on m'en a tant rapportÃ que j'ai peine i le croire. N'est-il 
pas plaisant que ces gens qui sont si bons se donnent tant de tourment pour 
nuire i un pauvre solitaire infirme, fort mÃ©chan sans doute, mais qui ne lit 
jamais le moindre mal i personne. Je trouve tous ces doux philosophes presque 
aussi bienfaisants que le Bourreau de Dom Carlos. Paix, Monseigneur, lu i  
disait-il en l'Ã©tranglant tout ce qu'on en fait n'est que pour votre bien,, ". 

Rousseau est d'autant plus sensible Ã ce qu'on di1 de lui qu'il vit alors sa 
passion pour Sophie d'Houdetot et qu'il a conscience d'apparaÃ®tr comme un 
<berger extravagants. C'est i elle qu'il expose alors tout ce qui le sÃ©par du 
baron, et d'abord la fortune: Ã§O me forÃ§ de recevoir de lui le produit d'un 
livre dont sa fortune ne lui permettait pas de se prÃ©valoi et dont son libraire 
aurait seul profit&. Ce don ne fut  point d'un ami & un ami, mais d'un honnÃ¨t 
homme aisÃ i un honnÃ¨t homme indigent, il en a fait de pareils ides gens qu'il 
connaissait &  peine^^. Rousseau se sentit *avili,> par cette conduite et se &bar- 
rassa de cet argent en en faisant bÃ©n6ficie d'autres personnes dans le besoin, 

A ce sentiment s'ajoute le fait que, trks vite, Sophie et lui sont la risÃ« de 
d'Holbach et de ses amis. Rousseau contera dans Les Confessions sa stupidi- 
tÃ face i leurs plaisanteries et & leurs Ã§propo goguenardsn. Il se rappellera 
alors la maligne joie)) qui brillait dans les yeux du baron et y verra rÃ©tros 
pectivement l'annonce de tant de regards qui l'ont obsÃ©d depuis 16.  Si nous 
n'avons sur cette pÃ©riod que l'avis de Rousseau et aucune lettre du baron, il 
semble bien que son propos n'est pas exagÃ©rÃ puisqu'en janvier 1758, 
Sophie d'Houdetot Ã©cri & Jean-Jacques que Diderot l'a & v i e  chez d'Holbachn 
Elle et lui sont les &lÃ©ment d'une farce ti laquelle ils ont uniquement part en 
tant que victimes. 

Curieusement, ce n'est cependant pas d'Holbach qui est pour Rousseau le 
maÃ®tr d'euwe de cette situation, c'est Grimm. RÃ©trospectivement c'est lui qui 
apparaÃ®tr comme l'Ã¢m damnÃ©e Nous avons vu plus haut que c'Ã©lai lui qui, 
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selon Rousseau, avait enira"nk d'Holbach et Diderot et maintenant, il occupe 
une place si Ã pan dans la pensÃ© du philosophe que celui-ci parle des *intrigues 
de Grimm et des Holbachiens~(0.C. 1, p. 500). D'Holbach semble mÃªm Mn&- 
ficier d'un non-lieu durant toute cette pÃ©riode i en juger par le lapsus commis 
par Rousseau dans ses Confessions: l'auteur dSEm'le le confond en effet avec 
M. de Chenonceaux quand il tente de se rappeler qui l'a ai& i placer <le vieux 
bonhomme Le Vasseur qui avait plus de quatre-vingts ans* (O.C. 1, p. 398). 
D'Holbach garde une valeur positive dans le souvenir de Rousseau. 

C'est pourtant Ã cette kpoque, vers 1758, que celui-ci commence A parler 
de la Ã§coteri holbachique~. Cette expression fait plus allusion aux per- 
sonnes qui frkquentent le salon de d'Holbach qu'Ã ce dernier lui-mÃªme Dans 
ce groupe, Grimm occupe la premikre place, mais Fauteur du SystÃ¨m de la 
nature et celui du Neveu de Rameau y ont aussi une place. Rousseau expose 
leur position respective: 

Grimm, Diderot. d'Holbach au contraire au centre du tourbillon vivaient 
rkpandus dans le plus grand monde, et s'en partageaient presque entre 
eux toutes les sphkres [...]. On doit voix dkji l'avantage que cette posi- 
lion donne Ã trois hommes bien unis contre un quatri&me dans celle ou je 
me trouvais. Il est vrai que Diderot et d'Holbach n'Ã©taien pa-s, du moins 
je ne puis le croire, gens A tramer des complots bien noirs; l'un n'en 
avait pas la mÃ©chancet ni l'autre l'habiletk mais c'&tait en cela mÃªm 
que la partie Ã©tai mieux li&. Grimm seul formait un plan dans sa tÃªte et 
n'en montrait aux deux autres que ce qu'ils avaient besoin de voix pour 
concourir Ã l'exÃ©cutio (O.C. 1, p. 492). 

On ne manque pas d'Ãªtr surpris par cette bonhomie de Jean-Jacques A 
l'Ã©gar de celui chez qui se dkroulaient de telles scknes. D'Holbach ne serait, 
dans son esprit, qu'un lourdaud facilement manipulÃ et un homme dont les 
facÃ©tie sont un peu irritantes et dÃ©plaisantes 

Quand Rousseau commence A produire ses plus grands livres, il va se laire 
un silence dans sa correspondance au sujet de ses ennemis. Ce n'est pas qu'il 
les oublie. Il rappelle dans Les Confessions que la Lettre Ã d'Alembert contient 

On a vu certes dans le personnage de Wolmar ou dans tel passage d'Emile 
une &vocation du baron d'Holbachm. Ces allusions s'attachent cependant plus Ã 
marquer ce qui sÃ©par Rousseau des philosophes matÃ©rialiste qu'au seul d'Hot- 
bach, mais il est vrai que des rapprochements entre les deux systÃ¨me peuvent 
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Ãªtr Ã©tablis On trouve chez l'un comme chez l'autre une condamnation du luxe 
et une apologie de la vertu, ainsi que la volonlÃ de fonder la politique sur la 
morale et la raison. D'Holbach comme Rousseau s'oppose au despotisme et 
cherche la faÃ§o de cr& et conserver un Etat qui assure il l'homme la l ibed, la 
propriktÃ et la sÃ©curitÃ Les Ã©diteur posthumes du baron ne se tromperont point 
quand ils associeront leurs noms en un mÃªm Ã©log de leur lulie contre la tyran- 
nie". Pierre Naville pense mÃªm que Rousseau Mnkficiera longtemps d'un prk- 
jug6 favorable du baron 2 cause de son amour pour la vertu3'. 

Toutefois, sur d'autres points et non des moindres - comme la religion - 
les deux penseurs s'opposent. D'Holbach fait l'apologie des grandes villes et 
n'admet pas l'Ã©log de l'Ã©ta de nature, de l'ignorance et des petits Etats fait 
par le Citoyen de Genkve. Rousseau est alors sons sa plume un Ã§Ã©loque 
 sophiste^ et sa pensÃ© Ã§un philosophie mÃ©content et  jalouse^". S'il est parti- 
san d'une certaine Ã©galitÃ d'Holbach la veut limitÃ© et condamne celle pr6nÃ© 
par l'auteur des Discours qui lui para"t chimÃ©riqu et menace d'anÃ©anti tous 
les rangs. On songe il ces mots de Nietzsche clans Par-delÃ bien cl mal: =Chez 
un philosophe [...], rien n'est impersonnel, et sa morale surtout tÃ©moign rigou- 
reusement de ce qu'il est, car elle rÃ©vkl les plus profonds instincts de sa nature 
et la hiÃ©rarchi il laquelle ils obÃ©issentx quand d'Holbach Ã©cri il l'encontre de 
Rousseau: <N'en croyons pas les maximes outrÃ©e d'une philosophie sauvage, 
qui dÃ©fendrai il l'homme de lettres de songer il sa fortune. N'Ã©couton pas les 
dkclamations des cyniques, qui font un devoir au sage de renoncer aux 
richesses, sous prÃ©text que ce sont des biens trompeurs et pÃ©rissables 
L'aisance acquise par la .science et les talents ne peut Ãªtr b l h Ã © e  ". 

Bizarrement, c'est quand Rousseau se tait ou quand sa correspondance ne 
mentionne plus d'Holbach que nous avons quelques lettres de celui-ci men- 
tionnant l'auteur d'Ernile. 

Le 27 avril 1765, le baron kchange des nouvelles avec Servan et Ã©voqu la 
situation de Rousseau pourchassÃ par <des ennemis religieux et politiques, 
contre lesquels un pauvre philosophe ne peut rÃ©sister surtout quand ils vien- 
nent 2 combiner leurs for ces^-". Cette lettre qui plaint Jean-Jacques, pourrait 
donner il penser que celui-ci appartient encore au clan des philosophes, mais 
c'est parce que son cas illustre le combat des Lumikres contre l'obscurantisme 
qu'il attire ainsi la sympathie. La position de d'Holbach n'a pas changÃ© ainsi 
que le prouve une autre lettre en fhvrier 1766. Le baron y donne une singulikre 
version du passÃ de Rousseau qui aurait laissÃ mourir de faim la mkre de ThÃ© 
rkse Levasseur, dÃ©bauch sa fille et eu de cette dernikre trois ou quatre enfants; 
Rousseau est de plus <le chien le plus ingrat du monde* avec Grimm, Diderot 
et ses amis. D'Holbach construit ainsi pour son correspondant - l'Anglais 
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David Garrick qui avait fait la connaissance de Rousseau et l'avait introduit 
quelques jours auparavant dans les milieux londoniens - une image tout A fait 
malveillante de Jean-Jacques qui n'est plus dksonnais qu'un Ã§rascalÃ et il 
joint i son texte la lettre d'Horace Walpole qui aura une si grande importance 
dans la querelle Hume-Rousseau qui va naÃ®tre 

Par sa date, cette lettre montre bien que le baron n'a gukre pardonnk h 
Rousseau son mkpris: elle n'annonce ni l'humanitk ni la fraternitk que l'on 
pourrait attendre d'un philosophe i l'kgard d'un autre philosophe pourchas- 
sk. Il n'y a pour le moment aucune raison apparente qui explique une telle 
agressivie. Rousseau a dkbarquk en Angleterre le 13 janvier et recherche, 
avec l'aide de son ami et protecteur David Hume, un home oÃ vivre en paix. 
Il y a bien eu la scÃ¨n pÃ©nibl de Senlis, le 4 janvier, oÃ Rousseau a entendu 
- ou cru entendre - le bon David dire dans son sommeil %Je tiens rousse au^, 
mais les deux hommes se sont expliquÃ© et sont toujours amis. Pour d'Holbach 
cependant, l'offensive est engagÃ© dks cette date et Rousseau serait, selon 
lui, mieux parmi les ours du pays de Galles que chez Hume". Il entreprend 
donc dans une lettre, le 16 mars, de mettre en garde celui-ci contre l'homme 
qu'il abrite. Bien qu'il n'ait, dit-il, jamais eu 2 se plaindre en particulier de la 
conduite de Rousseau, il le peint comme un ingrat et donne comme exemple 
son comportement avec Grimm et Diderot". 

L'attitude de Hume en ces premiers mois de son patronage est, comme 
l'a notÃ Henri Guillemin, dkcidkment bien curieuse". Il se met alors en place 
les Ã©lkment qui serviront bient6t Ã dresser le tableau du mkchant Jean- 
Jacques face au bon David. Hume Ã©cri au baron des lettres qui ne sont pas 
destinÃ©e i rester confidentielles, dans lesquelles il chante les louanges de 
son protkgk; et quand la skparation entre Rousseau et lui sera devenu inkvi- 
table, ce sera au tour de d'llolbach de calmer l'emportement du philosophe 
anglais. Curieusement, il donne du poids Ã ses conseils en mentionnant qu'ils 
expriment aussi l'avis de %tous ceux de vos amis h qui j'ai fait part de votre 
 situation^". D'Holbach est-il cet homme incapable de comploter par lui- 
mÃªm qu'avait vu Rousseau'? Est-il rnanipulk par Grimm une fois encore? 
Ses lettres nous le montrent en cette pÃ©riod comme un stratkge manauvrant 
Hume de telle sorte que le coup qui sera portÃ contre Rousseau sera le plus 
efficace possible. C'est lui qui dispose des informations et des plaintes que 
lui adresse Hume et c'est lui qui les rÃ©pan dans les cercles parisiens. Rous- 
seau qui a des k h o s  de ce qui se passe. Ã©cri le 30 aoÃ» 2 la comtesse de 
Boufflers, pour l'avertir du comportement de Hume qui lui -Ã©crivai en 
termes dkcents et mÃªm honnÃªtes en mÃªm temps qu'il Ã§kcrivai h M. 
d'Holbach et 2 tout le monde en termes un peu diffkrents~. 
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Peu aprks para"t l'ExposÃ succinct de la contestation qui s'est Ã©lev entre 
M .  Hume et M. Rousseau. L'ouvrage qui prksente le point de vue du philo- 

. . 
selon Mme Du beffand, celle de d'~olbach et SU&. C'est A ce moment que, 
de t'avis des commentateurs, se forme le complot contre Rousseau: une ligue 
existe maintenant qui agit de manikre concertÃ© contre le philosophe 
genevois". L'annke 1766 a (Tailleurs ktk une annk particulikrement kprou- 
vante pour Jean-Jacques; divers pamphlets ont ktÃ publiks contre lui: en avril, 
Mme Du Deffand a mis en circulation dans son entourage une Lettre d'EmiIe 
a Jean-Jacques Rousseau qui est la rÃ©pons de Walpole Ã la protestation de 
Rousseau, et le mÃªm mois, Voltaire fait para-tre sa Lettre au docteur J:J. 
Pansophe: A cela, s'ajoutent les attaques parues dans les journaux londoniens 
ainsi que les rkactions des Mkdiateurs de Genkve aux Lettres de la Montagne. 

Dans les quelques pages qui composent l'Ã§avertissemenb Hume est prÃ©sent 
comme une victime malheureuse de Rousseau, qui n'a consenti Ã publier les 
preuves de l'ingratitude de ce dernier que quand Jean-Jacques l'a mis au &fi de le 
faire. Alors que sa mspondance montre son dkir d'allaquer Ã plusieurs reprises 
son protÃ©gÃ Hume pose maintenant dans l'attitude du philosophe serein que les pas- 
sions n'atteignent pas. Rousseau, pu contre, est peint sous les traits du malade, du 
fou et de i'ingrat. Et, comme dans les lettres que d'Holbach hivait A Hume, figure 
ici aussi la mention qu'un groupe d''mis a pris la difense des intÃ©rt~ de Hume. 

Ce sont ceux-ci, et d'Holbach au premier chef, qui donnent le signal de la c d .  
Le 1" septembre 1766, le baron Ã©cri au <bon DavidÃ  ̂

Vous aurez vu, mon 1res cher Monsieur, par ma demikre que je persis- 
tais toujours A croire que vous ne deviez point vous engager dans une 
guerre ouverte avec Rousseau; mais, ainsi que vos amis d'ici, je me 
vois forck de changer d'avis; quelques personnes qui ont lu la lettre que 
votre ingrat a Ã©crit au libraire Guy, assurent qu'elle vous est injurieuse, 
qu'elle contient un dkfi contre vous, en un mot qu'elle est Ã©crit de 
manikre A faire une impression dÃ©favorabl sur t'esprit de bien des gens 
qui ne voient les choses que trks superficiellement. Cela posÃ je trouve 
que la plupart de ceux qui s'intÃ©ressen Ã vous. Monsieur, pensent que 
vous ne pourrez gukre vous dispenser de publier une ju~titication~. 

D'Holbach conseille Ã Hume la modkration et lui expose les soutiens 
qu'il aura dans cette affaire. Parall&lement, il brosse le portrait de Rousseau, 
incapable d'Ãªtr modÃ©r et porteur d'une <mÃ©chant Ã¢me et d'une Ã§imagi 
nation atrahilaire~, mais disposant d'un Ã§gran nombre de partisans et mtme 
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de fanatiques>> dans toute l'Europe et surtout en France. Nous avons l i  un 
retournement complet de leur situation respective: Rousseau devient le chef 
d'une ligue qui agresse le pauvre et solitaire David Hume. Ce dernier, d'Hol- 
bach et leurs amis ne veulent pas voir que Rousseau est exil6 et pourchassk 
ni mÃªm admettre qu'il est pauvre, puisqu'ils feront des recherches pour &a- 
blir le montant de ses revenus et prouver qu'il joue & l'indigent4'. 

Le 4 dÃ©cembr 1766, c'est avec froideur que d'Holbach tire la conclusion 
de cet kpisode dans une lettre i Seman: *A l'kgard de Rousseau, vous aurez vu 
suivant les apparences l'exposÃ que M. Hume a fait publier ici de sa querelle 
[...]. Il paraÃ® que cet ouvrage a port& un skrieux coup i la rkputation morale de 
Jean-Jacques, i qui il ne reste gukre d'autre parti que de devenir totalement 
fou, ce qui ne peut lui coÃ»te beaucoup de peines~~'. 

C'est l i  l'attaque la plus violente contre Rousseau, mais les deux 
hommes ne s'ignoreront pas pour autant dans les annÃ©e i venir. En 1770, 
d'Holbach prÃªt l'oreille aux ragots qui courent sur Jean-Jacques et s'en 
rkjouit d'autant plus s'ils sont vulgaires et mkchauts. Le 25 aoÃ»t il &rit i 
l'abtd Galiani: <<Vous savez que Jean-Jacques est & Paris; qu'il Ã©cri pour le 
public et copie de la musique; qu'un moine l'a fait cocu; que depuis ce 
temps-lh, il cesse de s'habiller h l'armÃ©nienne disant qu'il faut faire comme 
les autres quand on est conune tous les autres~". Quant Rousseau, il ressas- 
se l'histoire de cette relation dÃ©plaisant en rkdigeant ses Confessions, puis 
ses Dialogues. Nous avons vu, au fil de cette ktude, qu'il conservait un sou- 
venir trks modkrk du baron, se refusant i admettre qu'il fÃ» haineux & son 
kgard: c'est Grimm qui, selon lui, dirige la <coterie holbachique~ et d'Holba- 
ch est une victime de ses manigances. Parmi les derni6res trouvailles de la 
coterie, qu'il cite clans ses Dialogues, figure celle qui lui attribue maintenant 
les kcrits publiks anonymement ou sous un pseudonyme par le baron lui- 
m2me. Rousseau a fini par devenir l'auteur du Systgrne de la nature et par 
endosser le masque de son 

Il est probable que, dans un premier temps, Rousseau trouva chez d'Holbach 
les klkments qu'il recherchait: amitiks, connaissances de gens cklkbres et bien 
placks, Ã©mulation et Ã©change intellectuels, petits travaux qui pouvaient lui 
ouvrir d'autres portes. Pour le jeune homme avide de gloire, une telle frÃ©quen 
tation ktait bÃ©nkfique Elle explique en tout cas le temps que Rousseau mit & 
rompre el, peut-Ãªtre le tait qu'il ne considkra jamais d'Holbach comme le 
maÃ®tr d'ixuvre du complot. Quant au baron, il prit certainement de l'intÃ©rÃ 
pour ce philosphe genevois qui frhquentait son salon, quitte il se moquer de sa 
balourdise et plus tard, i desapprouver son systkme. Leur rapport prit cepen- 
dant rapidement un sens plus grave au fur et i mesure que la cklkbritÃ de Rous- 
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seau augmentait :  il t raduit  alors tout  ce qui  rat tache e t  oppose l'auteur d'Emile 
la penstk des EncyclopÃ©distes La relation de Rousseau avec d'Holbach et les 

Lumik re s  qu'il incarne, fu t  bien une relation ambiguÃ et dkplaisante. 
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QUESTIONS D*EPISTEMOLOGIE 
ET DE POLITIQUE 

ProblÃ¨me Ã©pistÃ©mologiqu 





La sociÃ©t homÃ©ostatiqu 
Equilibre Ã©nergÃ©tiq et composition 

des forces sans le Contrat social1 

Il y a chez Rousseau une mÃªm question et une mÃªm orientation qui tra- 
versent sa rÃ©flexio sur la formation de l'univers physique, sur l'histoire 
humaine, sur les formes d'organisation de la socielÃ et sur la conduite des 
individus. Cette question c'est toujours celle d'un nÃ©cessair recueillement 
vers le dedans (<'O homme, resserre ton existence en dedans de toi et tu ne 
seras point miskrable~ Emile, IV, 308)', c'est le repli insulaire des nations 
comme condition de la sociÃ©t politique, c'est l'kquilibre interne du territoire 
et de la population (<C'est dans cette proportion que se trouve le maximum de 
force d'un nombre donnÃ de peuplen III, 38% c'est la vertu publique comme 
Ã©nergi qui Ã©man de l'amour de la patrie, c'est l'indiffÃ©renc aux sollicita- 
tions du monde extÃ©rieu (<Je dis que la nation la plus heureuse est celle qui 
peut le plus aisÃ©men se passer de toutes les autres,, III, 512). Des textes 
comme le Projet de constitution pour la Corse et les Remarques sur le gou- 
vernemm de Pologne, sont A cet Ã©gar tr&s importants en ce qu'ils tentent de 
donner une description concrtte des cadres institutionnels et des conditions 
kconomiques de cette autonomie. 

Forces sociales et modÃ¨l physique 
Mais peut-Ãªtr faudrait-il d'abord revenir au texte mÃªm du Contrat social 

et notamment au chapitre 6 du Livre 1. On y dkcouvre que c'est dans la langue 
de la physique et en recourant A un modkle d'une concentration des forces 
destin& A produire une homÃ©ostase que Rousseau dÃ©fini celle autonomie 
politique. Qu'il nous suffise de relire attentivement ce cblÃ¨br passage: 

Je suppose les hommes parvenus ce point oÃ les obstacles qui uui- 
sent A leur conservation dans l'Ã©ta de nature remportent par leur 
rÃ©sistanc sur les forces que chaque individu peut employer pour se 
maintenir dans cet Ã©tat Alors cet Ã©ta primitif ne peut plus subsister, 
et le genre humain grirait s'il ne changeait sa manitre d'Ãªtre 

Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais 
seulement unir et diriger celles qui existent, ils n'ont plus d'autre 
moyen pour se conserver que de former par agrÃ©gatio une somme de 
forces qui puisse l'emporter sur la rÃ©sistance de les mettre en jeu par 
un seul mobile et de les faire agir de concert. 
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Cette somme de forces ne peut naÃ®tr que du concours de plu- 
sieurs: mais la force et la libertÃ© de chaque homme &tant les premiers 
instruments de sa conservation, comment les engagera-t-il sans se 
nuire, et sans nkgliger les soins qu'il se doit? Cette difficultÃ ramenÃ© & 
mon sujet peut s'Ã©nonce en ces termes: 

Trouver une forme d'association qui dkfende et protkge de toute la 
force commune la personne et les biens de chaque associk, et par 
laquelle chacun s'unissant tous n'oMit pourtant qu'h lui-mÃªm et 
resk aus i  libre qu'aupmvai~t. Tel est le probifnw fondameiiial doin 
le contriil social donne la .suluiu,n ([.ivre 1. cllap. VI )  (c'est moi qui 
souligne) 

L'usage qui est fait ici de la terminologie de la force, explicitement 
empruntÃ© & la physique et plus prkcisÃ©men la dynamique, appelle plu- 
sieurs remarques. 

La premikre concerne les commentaires de la pensÃ© de Rousseau. Alors 
qu'on a finement, pour certains aspects du Contrat social, mis en kvidence 
des modkles mathÃ©matique comme celui du calcul infinit6simal en ce qui 
concerne l'expression de la volontÃ gknkrale, on ne trouve pas, en revanche, 
une seule ktude qui souligne et analyse l'utilisation de ce modkle physique. 
Rien chez Philonenko, ni Goldschmidt, ni DerathÃ©. ni Casirer, ni Launay, ni 
Starobinski2 (pour s'en tenir h quelques commentateurs rkcents parmi les 
plus autorises de la penske politique de Rousseau). Mais le plus &tonnant 
c'est peut-Ãªtr la myopie d'Alihusser' qui, de manikre - au demeurant remar- 
quable - dissÃ¨qu ce texte ligne & ligne et analyse pertinemment le contenu 
social de ces forces et de ces obstacles, mais ne semble pas souKonner un 
instant (il n'en dit mot en tout cas) qu'il s'agit l& d'un langage de la physique 
de l'&poque et que Rousseau en a explicitement utilisÃ© le modkle en repre- 
nant la forme classique d'exposÃ par problkmes et solutions. 

Si maintenant on se demande quelle est cette physique h laquelle se rÃ©te 
rent ces lignes de Rousseau, la rkponse semble devoir Ãªtr celle-ci: c'est la 
physique de Newton revue et corrigÃ© par Leibniz. Qu'est-ce que cela veut 
dire? Ceci tout d'abord: que l'on n'est plus dans le sillage de la physique car- 
tksienne pour laquelle un tel Ã©.nonc eÃ» Ã©tÃ jugk par trop empreint d'aristotÃ© 
lisme. Rappelons donc rapidement ce qui s'est passÃ© dans les Ã©noncÃ de la 
physique depuis GalilÃ©e 

Cette nouvelle physique entend Etre d'abord une mÃ©caniqu c'est-&-dire 
entend traiter les phknornknes de l'univers comme des dkplacements de corps 
dans i'espace et comme des rapports d'action rÃ©ciproqu de ces corps conps 
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dans les termes de l'Ã©tendu et du mouvement. Cette physique s'&nonce dans 
le langage de la gÃ©omktrie Aucun mouvement ne peut naÃ®tr sinon sous 
l'action d'un autre corps. Ainsi se trouve radicalement exclu le recours aux 
notions dÃ©clarÃ© obscures d'knergie et de forces cachkes de la physique 
ancienne. Pour Descartes il s'agit d'6l'iminer une bonne fois les causes finales. 

Ceci dit, si pour les cartÃ©sien tout mouvement s'explique par l'action 
rÃ©ciproqu des corps il n'en demeure pas moins que le premier mouvement 
n'appartient pas A l'univers physique, qu'il a fallu la Ã§chiquenaude d'une 
puissance supÃ©rieure Bref il faut supposer un primum nwvens ou alors il faut 
accorder que le mouvement est une propriÃ©t intrinseque de la matikre ce qui 
reviendrait A la supposer Ã©ternell (et ce sera bien l'hypothkse jugÃ© totale- 
ment hÃ©retiqu des spinozistes). 

Ce schkma est la fois invalide et confinu6 par les dÃ©couverte et les demons- 
trations de Newton. Invalid6 parce que la thÃ©ori de l'attraction (ou de la gravitÃ 
comme on disait) implique une dÃ©finitio des forces qui sort radicalement du 
cadre cartesien (pour Descanes une force ne pouvait Ãªtr qu'acquise par le 
corps en mouvement, Ã©tan entendu que par elle-mÃªm la matikre est inerte). 
Mais le schÃ©m est continuÃ en ceci: a) que la thÃ©ori de Newton reste rigou- 
reusement dtterministe; l'attraction n'est pas une action A distance comme on 
l'a parfois incorrectement affÃ¼mk entre les corps il y a toujours un Ã©lÃ©me qui 
assure la continuitÃ physique de l'action: l'Ã©ther b) d'autre part le mouvement 
tend A son Ã©puisemen et exige, plus encore que chez Descartes, l'intervention 
divine pour ne pas aboutir A la totale inertie. LaissÃ© il elle-mÃªm la nature irait 
au repos et finalement il la mort. Donc Dieu non seulement donne l'Ã©nergi ini- 
tiale mais doit reguliÃ¨remen en renouveler l'influx dans l'univers. C'est sur ce 
point que Leibniz (sans mettre en cause la thÃ©ori de l'attraction universelle) 
polemiquera avec les newtoniens (tel Clarke). L'interventionnisme divin des 
newtoniens n'est rien d'autre, A ses yeux, qu'un miracle permanenf. 

Pour Descanes comme pour Newton en effet la volontÃ divine l'emporte 
sur son entendement; pour Leibniz elle y est assujettie: Dieu cree en calcu- 
lant. Pour la mÃªm raison la somme gobale des forces de l'univers est stable. 
Leibniz exclut donc leur depÃ©rissement Ces forces sont donnees initiale- 
ment: elles peuvent se transformer et se combiner mais non diminuer. 

Et c'est A ce point que nous retrouvons Rousseau et ses formules du contrat 
social. 

Nous savons que dans son modkle: 1) l'univers est conÃ§ en termes de 
forces; 2) que ces forces existent en quantitÃ dÃ©fini et donc finie; 3) que 
'intervention humaine se limite A opÃ©re des combinaisons entre les forces 
existantes. Ce modkle physique proposÃ par Rousseau prksente toute une 
skrie d'aspects importants susceptibles d'kclairer .sa dÃ©finitio du contrat. 
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Tout d'abord bien que le contrat soit une convention, il apparat comme 
appel6 par un mouvement naturel. Ou plutat il est la solution la plus econo- 
mique, la plus satisfaisante A une situation qui comporte un difficultÃ majeure: 
maintenir ensemble deux exigences perÃ§ue comme contradictoires: a) nÃ©cessi 
tÃ de l'union pour ne pas +rir, b) nÃ©cessit de prkserver intacte la libertÃ indi- 
viduelle pou garder h chacun sa qualit6 d'homme. En bon leibnizien5 Rous- 
seau recourt au principe de moindre action (repris et prÃ©cis par Maupertuis) 
selon lequel la nature agit par les voies les plus simples et eu cherchant les 
combinaisons les plus Ã©quilibdes Cela est vrai dans l'univers physique; cela 
se passe d'une manikre analogue dans l'univers social. Le contrat permet A 
chacun de rester lui-mÃªm tout en y ajoutant le bÃ©nkfic d'Ãªtr ensemble de 
mÃªm qu'une force ajoutÃ© aux autres reste entiÃ¨r (non diminuÃ©e bien que la 
force commune unique soit autre et d'avantage que l'addition des forces singu- 
likres. Bref la notion de force et le schkma d'une physique des forces offre une 
solution irrkprochable h un paradoxe qui est celui de l'un et du multiple, de 
l'individuel et du collectif. Et elle permet de surmonter la difficultÃ politique 
classique: comment obÃ©i sans cesser d'Ãªtr libre, comment Ãªtr tout entier 
d6vou.i A la chose publique sans cesser un instant de vouloir son propre bien. 

Ensuite cette formulation offre une solution A la difficultk opposke par 
Hobbes h savoir que le contrat ne peut avoir lieu qu'entre individus non entre 
les sujets et le souverain; car alors il faudrait un troisikme terme, bref un arbitre 
qui soit au-dessus des contractants (faute de quoi ceux-ci peuvent dÃ©nonce le 
pacte et recourir aux armes); pour Hobbes les individus contractent entre eux 
(mutual convenants one with ano"her) pour confier le pouvoir au souverain 
(individu ou assemblÃ©e qui, pour sa part, n'est en rien engagÃ vis A vis d'eux 
sinon par les lois naturelles. Bref le souverain hobbesien ne peut Ãªtr liÃ par un 
contrat sans risquer d'Ãªtr destitu6 par le mÃªm moyen. 

Mais pour Rousseau il s'agit de tout autre chose. Il ne s'agit pas de se don- 
ner un souverain pour arrÃªte l'6tat de guerre, il s'agit de montrer que la sou- 
verainet6 appartient de droit aux individus eux-mÃªme en tant que rassembl6s 
dans une collectivit6. Mieux encore il faudrait dire que c'est cela qui rend leur 
rassemblement possible. Ils ne peuvent donc dÃ©lÃ©gu cette souverainet6 sans 
se nier comme individus libres. Tandis que Hobbes dit <Dans l'union, le droit 
de tous est transfÃ©r h un  senln (<In unione, jus omnium in unum transfertum 
De cive. Cap. V, $8), pour Rousseau, en revanche, le droit de tous est transfk- 
16 A chacun mais parce que dans le mÃªm moment celui de chacun est recon- 
nu A tous. Le renversement est complet. Et c'est ce que la notion de force rend 
compr6hensible. 

On voit par lh-mÃ¨m que ce modkle de la composition des forces permet de 
dÃ©douane Rousseau de la critique d'Althusser qui lui reproche de prÃ©suppose 
ce qu'il veut constituer: le peuple. Le paralogisme incrimin6 disparaÃ® si on 
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prend au skrieux le modkle physique utilisÃ par Rousseau qui, en effet, n'igno- 
re pas (il le dit Ã plusieurs reprises) que le contrat dont il parle est implicite et 
ne peut Ãªtr le fait d'une assemblÃ© oÃ le pacte serait conclu entre les partici- 
pants; il s'agit d'un processus social qui dÃ©coul d'une nÃ©essitk c'est exacte- 
ment ce que veut dire le modkle des forces dans ce chapitre VI du Livre 1. 
Althusser, cependant, a raison de dire que ce contrat n'en est pas un (en tout 
cas pas au sens juridique ordinaire) puisque chacun ne contracte qu'avec soi- 
mÃªme Il faudrait donc conclure que Rousseau a traduit improprement en 
termes de contrat un processus de constitution politique dont il donne un schÃ© 
ma pertinent en terme de physique des forces. 

Comme Louis Dumont l'a trÃ¨ bien vu6 la difficultÃ propre i l'Ã©nonc du 
contrat chez Rousseau (comme chez tous les contractualistes de l'Ã©poque c'est 
d'avoir identifie le social et le politique. Il est clair que la constitution d'un 
groupe (ou mÃªm la possibilitk en gknkral de l'existence des sociktks) ne relkve 
pas d'une dÃ©cisio des membres comme tels de ce groupe (l'anthropologie 
nous a appris que les systÃ¨me de parentÃ ont rÃ©uss depuis longtemps et par- 
tout i fournir un ordre et une r6gulation qui ne prennent pas nkcesairement la 
forme de l'organisation politique telle que nous la concevons depuis les 
Grecs). Lorsque Rousseau emploie le terme Ã§sociÃ©t il pense Ã§soci6t poli- 
t ique~ (ou <civile,> comme on disait encore avant l'utilisation restrictive de cet 
adjectif au 19e sikcle). Rousseau ressent la difficultk liÃ© Ã cette confusion sans 
pouvoir la cerner: il lui faut, dans une mtme formule, penser la genkse immi- 
moriale du social et celle plus rÃ©cent du politique. D'oÃ de multiples apories 
dont la prernikre (comme Dumont l'a Ã©galemen bien vu) tient i la nkcessitÃ 
d'articuler l'affirmation nouvelle de l'invidu comme sujet politique libre en 
droit et l'organisation collective comme rÃ©alisatio politique de ce droit. Si 
l'on tente depenser le social comme politique il faut rÃ©soudr cette contradic- 
lion et c'est ce que le modble de la cornpositon des forces rend possible. 

Le problkme fondamental est en effet celui-ci: comment une aliÃ©natio 
totale (je renonce i tout ce que j'ai) peut devenir un gain total (*on gagne 
l'Ã©quivalen de tout ce qu'on perd, et plus de force pour conserver ce qu'on an 
III, 361). La rkponse est simple: cela n'est possible qu'i la seule condition que 
le bilan des forces soit stable. Bref on est dans un espace rigoureusement 
homiostatique. Les forces ne peuvent Ãªtr ni crÃ©ke ni perdues mais elles peu- 
vent .se disperser, se heurter. Elles restent entikres mais comme elles peuvent 
l'Ãªtr dans un chaos. Le contrat social est la formule de leur optimisation, 
c'est-Ã§Ã -di de leur composition harmonieuse. En rÃ©alit c'est un pari qui est 
ici dÃ©fini traductible en termes de jeu ou de componement financier: je rÃ©cu 
pbre ma mise et la totaiiti des mises des autres; mais les autres bknkficient du 
mÃªm avantage. Tout le monde gagne? Oui, en effet, puisque personne ne 
perd: la force unique appartient Ã tous, elle est la totalil6 de l'hom6ostase. Mais 
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il s'agit Ã©videmmen d'un Ã©trang jeu: l'effet tient & ce que toutes les mises res- 
tent en commun donc personne ne gagne contre les autres mais ce qui est 
gagnÃ se situe Ã un autre niveau: l'existence mÃªm de la communautÃ© Tel est 
l'unique Ã©vÃ©neme qui en exclut tout autre. L'histoire (le conflit, la querelle, 
la gue m... ) commencerait dks lors qu'un on plusieurs parieurs chercheraient Ã 
rafler la mise. Ce qui est la genkse mÃªm de VinÃ©galitÃ Il faut donc com- 
prendre le contrat, en tant que composition des forces, comme ce qui rÃ©tabli 
au niveau du groupe l'autonomie que la nature depuis toujours avait prÃ©v au 
niveau des individus (ou du moins des familles) originairement disperds. 

Ce que le texte du chap. VI prÃ©suppos comme fonds Ã©pistÃ©miq (et Ã 
quoi on n'a gÃ©nÃ©raleme pas prÃªt l'attention nÃ©cessaire c'est que pour Rous- 
seau, comme pour l'ensemble de la pensÃ© encore classique, la somme globale 
des forces existant dans l'univers est stable. Tout le problkme est celui de leur 
rÃ©partitio ou de leur combinaison. Nulle puissance humaine ne saurait affecter 
le bilan LnergÃ©tiqu global. Ce qui veut (lire que les rapports de l'knergie et de 
l'excÃ¨ se situent Ã l'intÃ©rieu de cette enceinte homÃ©ostatique C'est un problk- 
me d'ordre depuis les Anciens et c'est devenu aussi un problkme de mÃ©thod 
depuis les Modernes c'est-&-di depuis Descaries. Tout excks est d'ahord un 
dkrangement de l'ordre et c'est cela d'ahord qui permet de comprendre la forme 
trÃ¨ nouvelle de la question des passions et la nkcessitÃ morale de leur contrÃ´le 

C'est seulement Ã partir de l'Ã©nonc de la thermodynamique que pourront 
Ãªtr envisagÃ©s 1) une crÃ©atio de forces qui n'Ã©taien pas prÃ©alablemen don- 
nÃ©e dans la nature; 2) la possibilitÃ de faire naÃ®tr ces forces de l'excks 
mÃªm (tension entre deux pÃ´les Ã condition de le contrÃ´ler de le soumettre 
Ã un mÃ©canism rÃ©gulie et contraignant; on a alors le cycle producteur: 
consumation Ã©nergÃ©tiqu forces mÃ©caniques travail produit. 

En vÃ©rit ce modkle social existait avant la machine Ã vapeur et avant la 
formulation des principes de Carnot. C'Ã©tai le cas des sociÃ©tÃ hkrarchiques 
fonctionnant sur l'inÃ©galit des statuts et sur tes rapports dominants/domin&s. 
C'&tait le cas, mais ce n'Ã©tai pas pensable (c'est-Ã -dir non formulable) dans 
les termes de la thermodynamique. Ainsi, que l'histoire fbt un processus de 
transformation culmulative Ã©tai sans doute une rkalitÃ depuis longtemps 
mais la capacitÃ de l'Ã©nonce est rÃ©cente Les systkmes de Hegel et de Marx 
n'ont pu Ã©merge que dans le sillage de la machine & vapeur ou dans l'hÃ©rita 
ge de la thÃ©ori de Carnot (c'est ce que M. Serres a bien montrÃ dans te texte 
intitulÃ Ã§Moteurs in Hernies IV, La Distribution '). 

L'histoire &tait donc encore au 18' siÃ¨cl ce qu'elle Ã©tai depuis l'AntiquitÃ© 
la narration des faits mÃ©morables l'analyse de leur enchaÃ®nement la penske de 
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leur contingence ou de leur possibilitÃ© L'idÃ© que le monde change, se transfor- 
me et mÃªm progresse ktait du reste parfaitement compatible avec cette nana- 
tion. Il s'agissait simplement de nouvelles figures en tant que nouvelles combi- 
naisons ?i l'intÃ©rieu de l'univers donnk oÃ la somme globale des knergies reste 
fixe. Mais supposer que cette somme change, que des knergies s'accumulent et 
atteignent des seuils d'inÃ©versibilitÃ voilÃ qui n'ktait pas concevable dans le 
cadre de la physique ancienne; en revanche, c'est bien cela qui est au fondement 
de la conception moderne de l'histoire comme processus. 

Dans la situation classique les rapports de l'Ã©nergi et de l'excÃ¨ ne pou- 
vaient Ãªtr que des rapports du plus et du moins, des arrangements variables, 
des combinaisons dans l'enceinte du MÃªme La trangression ne pouvait Ãªtr 
que combinatoire et c'est bien ce que Sade avait profondkment compris (et, 
en un sens, il en Ã©tai dksesptrk comment aller au-del& - <attaquer le  soleil^, 
dit-il -dans une sorte d'intuition que le problkme se situait au m u r  du foyer 
knergktique de notre univers). Les passions extrÃªme - dans l'enceinte 
homkostatique- ne peuvent que boulverser les positions, faire varier les attri- 
buts, permuter les statuts, commuter les places, dÃ©place les noms, masquer 
ou dkmasquer les corps etc, sans jamais dkranger l'kquilibre global ni modi- 
fier le cycle de la vie ou le mouvement interne de l'univers. On sait la conclu- 
sion que Sade en tire: dans ce cas quel mal y a-t-il Ã introduire des boulverse- 
ments locaux, opkation que l'on constate sans cesse dans la nature? Pourquoi 
se refuser la jouissance du crime qui loin de dÃ©range l'ordre Ã©terne des 
choses contribue mÃªm ?i son activitk interne? Sade, avec ses mktaphores 
Ã¹'explosion de dÃ©bordemen et de rupture, paie tout simplement son tribut Ã 
un fond commun d'une pensÃ© de la nature qui est liÃ© Ã la physique et & la 
cosmologie de son Ã©poque Il ne fait qu'orienter vers un terme - la dÃ©pense la 
dissipation Ã©nergktique ce que d'autres canalisent vers la condensation, la 
concentration ou la rktention. Il ne s'agit apr&s tout que d'user librement, dans 
la fiction, de sch&mes offerts par les savoirs du temps. En tout cas il est clair 
que la deuxikme orientation est celle de Rousseau (et c'est peut-Ãªtr par lÃ 
d'abord que les deux auteurs diferent). On a, en gÃ©nkral peu soulignÃ© cet 
aspect de la pensÃ© de Rousseau, parce qu'on a cherchÃ avant tout Ã situer sa 
penske politique dans le contexte des autres thÃ©orie politiques de l'Ã©poqu 
(comme l'a, du reste, admirablement fait R. Derathk). Mais la thÃ©ori poli- 
tique chez Rousseau, pas plus que chez les autres, n'est skparable de modkles 
plus fondamentaux de reprÃ©sentatio cosmologique. 

La question de l'knergie et de l'excks, dks lors qu'il s'agit du 18Â sikcle, ne 
doit donc pas nous orienter nÃ©cessairemen vers des philosophies ou des littÃ©ra 
tures de la transgression (et l'Å“uvr de Sade nous en fournit inconstestable- 
ment le plus remarquable exemple). La question des passions et de l'ex& 
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dans cette problkmatique ne pouvait ktre qu'une question d'ordre et de 
dksordre; ap&s la machine & vapeur la passion change de puissance, elle che- 
vauche le temps, elle embraye sur l'avenu, elle n'est plus seulement une cause 
de variations ou de renouvellement des Ã©tats elle peut engendrer le radicale- 
ment nouveau; elle participe aux puissances cumulatives ou entropiques. Elle 
appartient au temps irrÃ©versible le Ã§j t'aime,, ou le Ã§j te hais,, sont mainte- 
nant des absolus -des kvknements- parce qu'ils Ã©chappen & l'homÃ©ostase 
c'est-&-due au bilan Ã©quilibr et constant, ils appartiennent & une temporalitÃ 
qui ne se rÃ©fit plus. L'unique se produit dans la strie, il relkve de l'instant. 
Tel est le tragique moderne ou du moins sa possibilitÃ© 

Concentration des forces et suspens de l'histoire 

Le modkle des forces (ces lbrces que le contrat a mission de composer et 
de concentrer) n'est pas quelque chose d'accidentel ilans la pensÃ© de Rous- 
seau. Il y a chez lui, traversant tous ses textes une figure de l'Ã©nergi ramasske 
en soi, qui traduit dans le champ moral le principe de moindre action (aper~u, 
on l'a dit, par Leibniz et explicitement formulÃ par Maupertuis) et qui consti- 
tue chez lui une sorte de critkre d'authenticitÃ© Cette figure appartient & la 
mÃªm logique de concentration des forces qui dÃ©fini la forme du contrat. 

Un exemple suffira A en donner une idÃ©e l'amour de la patrie. Cet amour, 
selon Rousseau, est essentiel au contrat social parce que celui-ci n'est empiri- 
quement possible qu'au sein d'une communautÃ limitÃ© par une identitÃ de tra- 
dition et par l'appartenance & une terre, par un enracinement local. A cela 
s'oppose l'inanitÃ abstraite de l'amour de l'humanitÃ et de la dispersion cosmo- 
politique: Ã§1 semble que le sentiment de l'humanitk sÃ©vapor et s'affaiblisse en 
s'Ã©tendan & toute la terre, et que nous ne saurions Ãªtr touchÃ© des calmitÃ© de 
la Tait;uie ou du Japon, comme celles d ' u n  peuple europÃ©en Il faut en quelque 
manikre borner et comprimer l'intkrÃª de la commisÃ©ratio pour lui donner de 
l'activitÃ© Or comme ce penchant en nous ne peut Ãªtr utile qu'A ceux avec qui 
nous avons & vivre, il est bon que l'humanitÃ concentrÃ© entre concitoyens, 
prenne en eux une nouvelle force par l'habitude de se vou et par l'intÃ©rÃ com- 
mun qui les rÃ©unit Il est certain que les plus grands prodiges de vertu ont Ã©t 
produits part l'amour de la patrie: ce sentiment doux et vit" qui joint la force de 
l'amour propre & toute de ta venu, lui donne une energie qui sans la defigurer, 
en fait la plus htrOique de toutes les passions (Discours sur I'Economie Poli- 
tique, III, 254-255,). Dans l'Essai sur l'origine des langues, Rousseau dit des 
premikres communautÃ©s *Tous leurs sentiments concenuÃ© entre leurs proches 
en avaient plus d'Ã©nergie, (Ed. Nizet, Bordeaux 1968, p. 95). 

Or c'est par ce biais qu'on peut comprendre ce que Rousseau entend par 
volontÃ gÃ©nÃ©ral elle n'est pas (c'est chose bien connue) la somme des 
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volont6s particulitres car elle existe mÃªm si des particuliers s'y opposent, 
mais doit-on dire qu'elle est un principe? Ce serait la rendre abstraite et la 
confondre avec la bienveillance gÃ©nkral qui fonde le cosmopolitisme. En fait 
elle est une puissance. Et en tant que telle elle n'existe que concentrÃ© locale- 
ment; c'est pourquoi, explique Rousseau (voir III, 254), le meilleur moyen de 
rkaliser la volont& gÃ©nkral c'est de rendre possible l'amour de la patrie. 

Et c'est parce que la volontÃ gÃ©nÃ©ra est une puissance qu'elle s'affirme 
dans une concentration des forces c'est-A-dire dans la fusion des volontÃ© par- 
ticulikres. Elle leur est immanente mais il faut, pour qu'elle donne lieu & une 
institution, que ces forces s'unissent. Concrktement cela donne un corps poli- 
tique. Le langage de la force n'est donc pas une simple mktaphore empruntÃ© 
2 la physique comme on pourrait le croire, ni le choix de la figure du corps 
une simple image organique (trop courante Ã l'&poque, dit DeralhÃ© pour Ãªtr 
vraiment intÃ©ressante) La force c'est le mode d'Ãªtr de la volont6 gknÃ©rale 
le corps c'est la figure de la concentration des volontes particulikres. 

Cette penske de la force se retrouve dans l'opposition de la reprksentation 
et la prksence vraie. Le terme Ã§reprÃ©sentatio ici concerne de manitre perti- 
nente aussi bien le champ du theÃ¢tr que celui du politique. La critique que 
Rousseau fait des spectacles est homologue A celle qu'il fait du systkme reprÃ© 
sentatif. Dans l'un est l'autre cas la reprÃ©sentatio est dÃ©noncÃ comme perte 
d'knergie. Ce qui rend le theitre dangereux c'est d'abord cela. Du spectacle 
Rousseau n'attend pas, comme Aristote une caiharsis par l'effet de la mime- 
s i ,  c'est-&-die par cet artifice qui donne un kquivalent de la chose. C'est 
pourquoi Rousseau, dans la Lettre Ã d'Alembert, oppose la Ã®Ãª spontank au 
spectacle dramatique; dans un telle fÃªt nous est conservk notre puissance 
d'agir et notre capacitk d'&prouver, nous y restons acteurs mÃªm si nous y 
sommes aussi spectateurs: <Donnez les spectateurs en speciacle; rendez-les 
acteurs eux-mgmes; faites que chacun se voie et s'aime dans les autres, afin 
que tous en soient mieux  unis^'. On est dans une situation exactement homo- 
logue & celle de la composition des forces dans le contrat: chacun conserve ce 
qu'il a, augmentk de la totalitk de ce qui lui vient des autres. 

En revanche, la force est perdue dks lors qu'au lieu de la chose mime est 
propo.sÃ un substitut: le spectacle d'une action qui se substitue 2 l'action elle- 
mÃªme l'acteur & l'homme, ou en politique le reprksentant au citoyen, en &o. 
nomie l'argent & l'objet, le marchand au producteur, et dans les relations 
sociales les mots aux choses mÃªme (<Les choses, les choses! je ne rÃ©pÃ©ter 
jamais assez que nous donnons trop de pouvoir aux mots: avec noue Ã©duca 
tion babillEude niius ne faisons que des babi1lards.~- Emile, IV, 447). 
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De mÃªm que la mÃ©lodi c'est la musique qui se resserre sur la ligne sono- 
re, de mÃªm que la vertu c'est la passion absort& par un but Ã©lÃ©v de mÃªm 
que l'kloquence vÃ©ritabl c'est la parole revenant Ã la sobriÃ©t du geste et 
presque au silence" de mÃªm que le savoir c'est la pensÃ© dÃ©l iv  des livres 
et ramenÃ© A la chose mÃªme de mÃªm le peuple c'est la nation unie en un 
corps politique sur le territoire de la patrie. Comme chacun accÃ¨d A sa libertÃ 
en concentrant son knergie au dedans de soi, de mÃªm la communautÃ naÃ® en 
transmuant, par le contrat, les forces dispersÃ©e en une force unique qui est la 
volontÃ gÃ©nÃ©ral 

Selon Rousseau, il y avait au dÃ©bu (fÃ»t-c hypothÃ©tiquement une disper- 
sion naturelle qui Ã©tai la forme d'existence autonome des individus et des 
familles (qu'on se reporte Ã la description du 1er chapitre de L'essai sur l'ori- 
fine des langues); les hommes vivaient libres et Ã©gaux heureux parce que 
concentrks en eux-mÃªme et bloignis de leurs semblables. Pourquoi cet Ã©ta 
at-il cessÃ© Ã cause de la perfectibilitÃ qui a vouÃ l'humanitÃ au changement. 
Comment cela s'est-il produit? Par le rapprochement des hommes qui a fait 
naÃ®tr la comparaison et la rivalitÃ©'" ApparaÃ® alors une autre dipersion ou 
plut& un Ã©parpillemen qui devient dissipation des forces, antagonisme. Tels 
sont les Ã§obstacles mentionnÃ© dans l'analyse des forces (et bien analysÃ© 
par Althusser). I l  devient alors nkcessaire de passer de l'Ã©ta de sociktk 
chaotique Ã l'ktat de sociktÃ politique en rdpktant par artifice le mouvement 
naturel c'est Ã -dir en reconcenirani les forces: tel est le contrat social. 
Refaire au niveau de la sociÃ©Ã tout entikre ce que la nature rÃ©alisai d'elle- 
mÃªm au niveau des individus et des groupes des premiers temps. 

Mais il faut bien noter que c'est la perfectibilitÃ© c'est Ã -dir un mouve- 
ment naturel dans la sociitÃ© qui a dÃ©fai la premihre condition. Et c'est enco- 
re cette perfectibilitÃ qui induit le mouvement de correction. L'ktat de sociÃ©t 
est une maladie que la nature guÃ©ri Ã condition que l'homme accepte le 
remhde. On ne saurait mieux prÃ©sente le contrat social comme une solution 
morale Ã un problÃ¨m de physique sociale. En fait, la solution est mÃ©caniqu 
(rÃ©alise la composition des forces) parce que le problhme est Ã©nergÃ©tiq 
(on ne peut crÃ©e de forces nouvelles). Mais on voit bien que sans l'hypothk- 
se Ã©nergÃ©tiq (qui suppose une stabilitk gobale de l'univers) la solution 
mÃ©caniqu ne serait pas envisageable puisque le syseme serait en dÃ©sÃ©qu 
libre permanent. Il importe donc Rousseau de prÃ©suppose l'hom&stase, ce 
qui, on le devine aisÃ©ment revient Ã conjurer la possibilitÃ du changement. 
Le contrat social est d'abord conÃ§ pour bloquer le mouvement de l'histoire, 
pour verrouiller l'Ã©ta des choses et ramener tinalement les Ã©nergie fuyantes 
sur un sysIÃ¨m clos de rÃ©ciprocitÃ 
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Chez Rousseau l'excÃ¨ tient i peu: il faut et il suffit que l'Ã©quilibr soit 
mena&; il l'est i3 chaque fois qu'un klÃ©men allogkne s'introduit dans le systk- 
me. Il semblerait que tout se passe comme si le malheur survenait toujours du 
dehors. On devrait dire: le mal c'est l'extÃ©riorit mÃªme On connaÃ® la thkse: 
l'homme est innocent, c'est la sociÃ©t qui le pervertit. Pour que cela cesse il 
faut que la  sociktk dans son ensemble se constitue comme dedans; il faut que 
'intkrioritÃ de chacun se reproduise dans celle du groupe. La premikre est 
donnÃ© par la nature; l'autre doit Ãªtr produite: c'est la tÃ¢ch de  l'institution 
politique. La  constitution de  l'intÃ©riorit collective c'est justement l'ogration 
de  composition des forces, de  concentration de l'knergie. Tout ce que je perds 
je le regagne parce que rien ne sort du dispositif chacun  s'unissanl i tous 
n'ohkit pourtant qu'h lui-mgme et reste ausssi libre qu'auparavant~. Cette 
dÃ©finitio de  l'autonomie rejoint en fait une dkfinition de  l'autarcie kcono- 
mique que Rousseau pose comme condition empirique nÃ©cessair toute 
indÃ©pendanc politique". En montrant Ã quel point ces conditions sont articu- 
lÃ©e et dkpendantes on comprend que chez Rousseau la mise en place du 
contrat social comme concentration des forces vise, en dÃ©finitive i la  
construction d'un dedans rigoureusement clos. Loin d'Ãªtre comme on l'a cru, 
le texte fondateur de  la dÃ©mocrati moderne, le Contrai social s'avkre Ãªtr 
une machine i arrÃªte le temps. 

MARCEL HÃ‰NAF 

UNIVERS& DE CALIFORNIE. SAN DIEGO 

NOTES 

1. Ce texte (repris d'un exposÃ prÃ©senl au ~ongrhs du MLA Ã Chicago en dÃ©cembr 1990 et Ã 
l ' v ~ t a t i o n  de Carol Blum - que je remercie -) consijtue la version abrÃ©gÃ d'un chapitre plu.. 
dÃ©taill qui pendra place dam un e s s u  Ã p a i t r e  sur Rowvseau et I'Ewnom~e pol~t~que. l'a 
donc omis. dans la prÃ©sent version, de traiter ou de divelopper tout un ensemble de problÃ¨me 
qui peuvent Ãªtr Ã©clairÃ par l'analyse du i i idÃ¨l  physique coriimi; ceux <lu droit naturel, du 
besoin, de l'autonoinie et de la libertÃ© de la souverainetÃ rit du lÃ©gislateur de la volontÃ gÃ©nÃ©r 
l et da t Ã  etc. Je demande donc qu'on me fasse crÃ©di (en contrepartie de l'impÃ©rati 
de rester succint) des dÃ©veloppement Ã venir sur ces (itiestions. 

L'Ã©ditio des textes dc Rwsseau ,ci ufilisÃ© es? celle <le la c o l l ~ t i o ~  de LA Pliia<le chez Gal11- 
[nard; il en existe quatre volumes Ã ce jour, signalÃ© ici par un chiffre romain; les Ã©dition des 
autres textes seront Ã chaque fois explicitei~ieni intl~quÃ©es 
2. E. Czssirer, D u  Pr,~/~!em Jeon-Jacques R,,u.~.w<tu, A r c l ~ ~ v  fiir Gescl"cl~te d u  Fiz~losopi~~e, 
Vol. XLI, 1932.Trad. fr. Le ProUimc Jc im-Jmqui - s  Ruassmu, Puis, Hachette, 1987. 
- R. DeratiiÃ© Rousseau et la sciencepilitique de .wn temps. Paris,Vrin, 1954; rÃ©Ã©c 1979. 
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- V. Goldsclimidt. Anthropologie et politique, Les principes du systÃ¨m de Rousseau. Paris, 
Vnn, 1983. 
- M. Launay, Jean-Juclues Rousseau Ã©crivai politique, CEL-ACER, Cannfs -Grenoble, 197 1. 
- A. Philonenko, J:J. Rousseau et la pensÃ© du malheur, Paris, Vrin, 1984. 
- J. Slarohin.<ki, La Transparence et l'obstacle. Paris, Gallimard, 1971. 

3. L. Althusser, -Sur le Contrat social>. Cahierspourl'cuwlyse, No 8 ,  1969. 
4. Sur la physique de Leiniz on peut se reporter Ã  
- M. Gueroult. Dynamique et mÃ©taphysiqu Ieibniziennes, Paris, Les Belles Lettres, 1934. 

- Y. Belaval, Leibniz, critique deDescanes, Gallimards. Pans, 1960. 
- M. Serres, Le systims de Leiniz, et ses nuideles m t h Ã © d q m s  Paris. PUF. 1968. 
5. On sait que lalecture "le Leibniz fut une des plus marquantes et une des plus constantes parmi 
les lectures philosophioques de Rousseau. C'est ce qui ressort aseez bien de l'exposb de phy- 
sique fait au livre quatre de l'Einile (IV, 574 SV). 
6. L. D~lmont, Essaissurl'ilulividiialismt. Paris, Seuil, 1983. p.95.102. 
7. M. Serres, Henti2.r IV, La Distribution, p. 43-62; Pans. Minuil, 1977. 
8. LettreÃ D'Alembrn. Ed. Garnier-Flaiiiinarion, 1967, p. 234. 
9 =Le langage If plus Ã©ncrgjqu est celui oÃ le signe a tout dit avant qu".iti parien (ES-WI .sur 
l'origine cles ltirigues. cliap 1 )  / . . . /  acll n' y a que les F.uri.ip6en.s qui gesliculeni en parlant: on 
i r a i t  que toute la force de leur langue est dans leur bras /.../Quand un Franc s'est bien tiÃ©rnenÃ 
' e s t  bien tourment2 le corps Ã dire beaucoup "le paroles. un Turc oie un nioiiienf la pipe de sa 
bouche, dit deux mois Ã Jeu"-voix el l'it.-rsi: <l'une seinance= (ibi<l.). 
Francine Markovits discute de maniÃ¨r trÃ¨ Ã©clairani ces figures de l'Anergie dans les pages 
s Ã Rousseau (cliap. II) tk- son livre /.'Ordre tie.~ ichemfes, Paris, PUF. 1986. 
10. C'est le point sur lequel insiste t r h  justeiiiein Pierre Saint-Amand dans le cliapure sur Rous- 
seau de son ouvrage Les Lois de l'husuln&. Pans. Seuil, 1992, 
I l .  Je me permets de renvoyer suc ce p m t  Ã une 6tutle anfirieuce: dZousseau el 1 ' ~ ~ ~ n o m u c  
 politique^. Etudes francaises, vol. 25,213 oct. 1989. P.U.M. MontrÃ©al 
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Transformations de la recherche scientifique au 18' siÃ¨cl 

La question : comment la recherche scientifique s'est-elle dÃ©veloppÃ au 
18e sikcle? est une question riche de promesses. L'histoire des sciences peut 
prendre pour objet des pkriodes plus anciennes : ainsi l'avknement des 
sciences modenies est-il en genÃ©ra datÃ de la Renaissance avec Copernic, 
LÃ©onar de Vinci, Vksale, Tycho Brahe, Fabrizzio d'Acquapendente, et/ou 
du 1 7  sikcle avec Kepler, Harvey, Descartes, Pascal, Boyle et quelques 
autres savants de la mÃªm trempe, mais le 18' sikcle nous introduit plus 
directement Ã des formes de connaissance et i des structures institutionnelles 
caractÃ©ristiuue de la science telle uue nous la concevons auiourd'hui. C'est 
aussi Ã cette Ã©poqu que l'Å“uvr de science commence i se doubler d'une 
Å“uvr de critique de la science. On peut rappeler Ã cet Ã©gar deux faits sigui- 
tÃ¯catifs La premikre Ã•uvr de la philosophie des Lumikres est sans doute 
I'Essay concerning Hmmn Unders1uMling de Locke, paru en 1690 : dans 
l'kpÃ®tr au lecteur', Locke nous informe que l'entreprise de construction de la 
science posskde ses propres maÃ®tre d'euvre, ses Ã§master-builders~ et il 
donne l'exemple de Boyle, Huygens, Sydenham et Newton; le philosophe 
conserve pour sa part un rÃ´l de subalterne, Ã§underlabourer : son rÃ´l 
consiste i dÃ©barra.sse le terrain sur lequel l'Ã©ditic se construit de tout ce qui 
peut entraver la bonne marche des travaux; son objet plus positif est de Ã¯or 
muler une thÃ©ori de la connaissance qui Ã©tabliss la lÃ©gitimit du savoir 
scientifique en dÃ©veloppement la limitation de ses objectifs -car nous ne 
voulons pas d'une nouvelle Tour de Babel mÃ©taphysique et la validitÃ des 
mÃ©thode mises en Å“uvre Le philosophe ne dÃ©crkt plus ce que doit gtre la 
science; il dresse l'inventaire factuel et critique des profits et pertes d'une 
entreprise dont il vÃ©rifi les comptes. L'autre tait auquel je ferai rÃ©fÃ©renc 
tient Ã la formule cÃ©lkbr que Newton inskre dans le scholie gÃ©nÃ©r figurant 
Ã la 2" kdition des Philosophiae naluralis principia mulhematica (1713) : 
Ã§Hypothese non t'ingo~'. La littÃ©ratur visant Ã interprkter cette formule est 
innombrable. Il s'agissait pour Newton d26viter la critique lancinante des 
disciples de Descartes, critique qui hante la conscience m6me de Newton en 
tant qu'hÃ©ritie de la physique cartÃ©sienn : l'explication du thÃ©orkm de la 
gravitation est incomplkte si l'on ne fournit une explication de la force gravi- 
tationnelle suivant les concepis d'une mkcanique de l'impulsion par contact. 
Il faut tuer le @re ou du moins faire comme si on l'avait tuÃ© Newton accom- 
plit ce geste en acceptant de suspendre la justification ontologique des 
concepts les plus fondamentaux de la thÃ©orie La science sera justifiÃ© par sa 
progression mÃ©thodique par la rigueur et l'ampleur de sa mainmise sur 
l'expkrience3. L'Ã©dific n'a pas besoin d'Ãªtr rationnellement fondÃ en ses 
postulats ultimes. Le palais du savoir scientifique peut Ãªtr construit sur le 
sable, contrairement Ã ce que pensait Descartes, car les matÃ©riau utilisÃ© et 
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les recettes d'utilisation permettent de prendre appui t rh  lÃ©gkremen sur la 
surface du sol; qui plus est, l'Ã©dific a une propension A s'Ã©tire suivant l'hori- 
zontale en 6pousant les sinuosiÃ®Ã du terrain plut6t que de s'6riger A la vertica- 
le d'un seul tenant en forme dtfinitive. Newton, le savant par excellence, a 
refus6 de se soumettre aux nonnes de la rationalitÃ m6taphysique. Et, ce fai- 
sant, il a propos6 au professionnel de la philosophie l'Å“uvr de science 
comme un paradoxe Ã©pislÃ©mologiq A analyser et A d6nouer. Les rapports 
nouveaux qui se sont 6tablis entre Locke et ses successeurs d'une part, New- 
ton et. ses &mules d'autre part, sont ceux-li mÃªme que nous connaissons 
aujourd'hui dans les communications qui s'6tablissent entre philosophes et 
savants. 

Cette autonomie nouvellement proclamÃ© de la science par rapport A la 
philosophie constitue le fait primordial pour ce qui est des tonnes de la 
connaissance scientifique au 18' sibcle. Cette pr6misse de l'analyse nous 
oriente vers un dkveloppement en deux points : il s'agit de &finir d'abord 
les structures institutionnelles spkcifiques qui conditionnent le travail 
scientifique; il s'agit de saisir ensuite les modes de transformation qui carac- 
tÃ©risen le dÃ©veloppemen conceptuel des conn aissances. ' , , 

- 1 - 
En ce qui concerne les structures institutionnelles de la science, je me 

contenterai d'Ã©tabli quelques jalons pour les fins de l'analyse. Les premiÃ¨re 
acadÃ©mie des sciences datent du \T sikcle; leurs programmes d'activitÃ© et 
les nonnes que la plupart d'entre elles mettent de l'avant pour l'inventaire 
empirique de la nature, d6rivent en ligne directe des projets de Francis 
Bacon4. Mais c'est seulement au 18e siÃ¨cl que les acad6mies existantes 
rÃ©gissen l'expansion des connaissances, qu'elles proli&rent i travers l'Euro- 
pe savante, qu'en plus de l'inventaire empirique, elles s'assignent la fonction 
de mettre les faits en forme th&orique. Les actes des acadkmies constituent 
les premiers p5riodiques scientifiques. Et c'est dans les m6moires adressÃ© 
aux acad6mies que l'on trouve la plupart des textes initiateurs d'innovations 
thwriques. Dans de nombreux cas, le livre reprend ces articles pour diffuser 
les connaissances nouvelles A un public plus large ou pour assurer l'implan- 
tation des dkcouvertes dans renseignement. A titre d'exemple, c'est clans les 
MÃ©moire d e  lrAcad6rnie des sciences de Paris et dans l'Histoire d e  I'Acadi- 
mie royale des sciences et belles-lettres de Berlin que Maupertuis publiera 
ses travaux sur la figure des planbtes, sur la mesure des dimensions de la 
terre, sur le principe de moindre action en optique et en mÃ©canique sur les 
anomalies transmises gknktiquement; la Vinus physique (1745). l'Essai de 
cosmologie (1750), le SystÃ¨m de la nature (1756), doublent cette production 
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savante spÃ©cialisk par une prksentation synthktique, assortie de considkra- 
tions Ã©pistÃ©mologiqu et visant & dÃ©fini une sorte de programme de recher- 
che plutÃ´ que des dkcouvertes nettement circonscrites5. Un autre exemple 
significatif est celui d'Albrecht von Haller (1708-1777), dont les textes sÃ©mi 
naux de recherche sont du type des deux mÃ©moire sur l'irritabilitÃ et la sen- 
sibilitÃ des parties des animaux parus en 1751 dans les Actes de l'AcadÃ©mi 
de GÅ“ttingen Prenant appui sur de tels travaux analytiques, il orchestre par 
ailleurs la rkforme de toute la physiologie : il procÃ¨d & un inventaire systÃ© 
matique des faits et des doctrines, &une grandiose analyse critique des hypo- 
thkses en prksence et & une dktermination systkmatique des prohlkmes & 
explorer. C'est l& l'essentiel du projet des Elementa physiologiÅ corporis 
humani (1757-1766)'. 

Enfin, on assiste & des entreprises de mise en forme collective da savoir 
dans des publications plus vastes encore, destinÃ©e & permettre le rejointoie- 
ment des divers savoirs emniriaues : l'exemnle le nlus fameux ktant I'Enrv- . . 
clopidie, dirigÃ© par d'Alembert et Diderot, ou <Dictionnaire raisonnk des 
sciences, des arts et des mktiersn, dont la publication couvre plus de deux 
dÃ©cennie (1751-1772). Autre exemple : les travaux de l'Ã©quip du Jardin du 
Roi permettent & Buffon d'orchestrer la mise en forme de l'Histoire naturelle 
sur une pÃ©riod de quaranie annkes (1749-1789)'. 

L'expression du savoir scientifique se greffe par ailleurs sur des structures 
de formation qui exercent des modelages m6thodologiques par strates suces- 
sives. Et peut-Ãªtr y aurait-il lieu & ce propos d'examiner la pertinence d'utiti- 
ser une variante de la notion kuhnienne de paradigme ou de matrice discipli- 
naire ? Une sÃ©quenc significative de stratification mkthodologique peut Ãªtr 
ainsi Ã©tabli & partir du systÃ¨m d'Hermann BÅ“rhaav (1668-1738). profes- 
seur & 19Universitk de Leyde au dÃ©bu du sikcle! Ce systkme regroupe des 
connaissances physiologiques et pathologiques et une pratique d'observation 
clinique. Le systkme est exploit6 et exportÃ par les disciples de BÅ“rhaav & 
travers l'Europe, en particulier & Ã‰dimbourg & Vienne et & Grettingen. Les 
Institutiones medicae (1708) de BÅ“rhaav se trouvent reprises, commentÃ©es 
rÃ©visÃ© par les Ã©cossai Mume pÃ¨r et fils, puis par William et John Hunier; 
par Van Swieten, de Heen, Prochaska & Vienne; mais surtout par Haller Ã 
GÅ“ttingen qui engendre lui-mÃªm la stratification mkthodologique suivante 
la plus originale. Une troisikme stratification en ligne directe se produit & 
GÅ“ttinge avec Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840). qui publie en 
1786 ses Institutiones physiologiac. Et mÃªm une quatrikme stratification 
issue de la postÃ©rit de Blumenbach dominera ta physiologie en Allemagne au 
dÃ©bu du 19' sikcle avec comme point d'achkvement le Harulbuch der Physio- 
logie des Menschen de Johannes MÃ¼lle qui commence & paraÃ®tr en 1833. 
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Mais le prototype bÅ“rhaavie i travers ses mÃ©tamorphose successives et 
la rkvision majeure que Haller lui fera subir, suscitera d'auues variantes latÃ© 
rales oÃ les 6lkments typiques de cette heuristique connaÃ®tron des distorsions 
majeures dues au mklange d'Ã©lÃ©men en provenance d'autres ensembles de 
thÃ©orie et d'infÃ©rence empiriques. Et l'on obtient alors par exemple la strati- 
fication qui permet h l'organicisme de se dÃ©veloppe en France de ThÃ©ophil 
de Bordeu (1722-1776) Xavier Bichat (1771-1802). Certes, l'heuristique 
b~rhaavienne repose sur des klÃ©nuint de doctrine : interpr6lation mÃ©canist 
de la structure et des fonctions de l'Ãªtr vivant; mÃ©thodologi d'utilisation des 
ressources analytiques de la physique et de la chimie; prÃ©formationnism 
structural dans la reproduction et la gknÃ©ration empirisme newtonien quant i 
la conception et i la justification des entitÃ© thÃ©oriques Mais il est Ã©viden 
que tous ces Ã©lÃ©men sont susceptibles d'interprÃ©ialion diverses; et il est dii- 
ficile de re$rer leur maintien intÃ©gra dans les phases ultÃ©rieures Une heuris- 
tique krhaavienne ou hallÃ©ricnn ou blumenbachienne est une constellation 
de principes thÃ©oriques de modkles pour l'interprktation des phÃ©nomknes de 
probl&mes caractÃ©ristiques et de mÃ©thodologie privilÃ©giÃ©e qui dÃ©terminen 
un style typique de structuration des connaissances : d'ou l'affinitÃ des 
constellations successives suivant la descendance phylogÃ©nÃ©tiqu Le problk- 
me de l'historien des sciences consiste h tenter de caractÃ©rise les formes 
d'expression les plus prÃ©gnante du style typique et h saisir les dÃ©placement 
et glissements syntaxiques ou sÃ©mantique qui caract6risent l'Ã©volutio du 
phylum conceptuel dans le temps. Un exercice utile et nÃ©cessaire mais non 
suffisant rÃ©vkle l'ampleur des transformations de la physiologie, consiste- 
rait par exemple h analyser les rÃ©daction successives des traitÃ© de physiolo- 
gie : ceux-ci visent A produire pour fins pÃ©dagogique et critiques des 
variantes de plus en plus raffinÃ©e du prototype de base. On pourrait ainsi 
avoir une expression partiellement valide des strates principales du phylum : 
on passerait des lnstilutiones nwdicae de B~rhaave aux trois &visions hallÃ© 
riennes9, puis i celles de Blumenbach, puis h celles de ses disciples. Les 
dÃ©caique superposÃ© montreraient en transparence la mutation diffÃ©rentiell 
des concepts reprÃ©sentan la constellation des Ã©lÃ©men du corpus. 

Il appartient Ã©galemen aux institutions de la science de faire cohabiter 
des constellations disparates d'Ã©lÃ©men conceptuels et mÃ©thodologiques 
constellations qui peuvent mÃªm se trouver en opposition trks prononcÃ©e 
Jamais l'antithkse n'est alors intÃ©grale Ã moins qu'on ne prenne le caracere 
contradictoire de certains prksupposks de part et d'autre pour une condition 
d'incompatibilitÃ radicale. Cencs, le philosophe, rÃ©flÃ©chissa sur IL 's struc- 
turcs formelles du discours scientifique, a tendance h traduire les constella- 
tions dont nous venons de parler en strictes constructions hypothÃ©tico-dÃ©du 
tives, et alors les conditions logiques de l'incompatibilitÃ se dÃ©voilen au 
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regard. Mais si l'on a une conception moins rigide ou moins unilatÃ©ral de la 
rationalite h l'Å“uvr en contexte de dÃ©couverte il devient apparent que la 
science se dkveloppe en s'accommodant d'incohÃ©rence relatives ou plus 
exactement en tentant de les surmonter il la longue : dans de nombreux cas, 
la coexistence de programmes de recherche il certains Ã©gard logiquement 
incompatibles entre eux se prolonge et engendre divers modes d'intersection 
des constellations qui Ã©voluen en se faisant face. Par exemple, se d6veloppe 
au 18e siÃ¨cl l'opposition des options mÃ©caniste et vitalistes dans les thÃ©o 
ries physiologiques et les mkthodologies d'Ã©tud de l'Ãªtr vivant. Une hypo- 
thtse que je ne dkvelopperai pas, mais qu'on pourrait 6tayer d'arguments, est 
que cette vaste antinomie h l'Å“uvr dans la thÃ©orisatio biologique depuis le 
18' sitcle, et encore au cÅ“u de la biologie et de la biopbilosophie aujour- 
d'hui, surgit h l'kpoque qui nous intÃ©ress et n'existait pas auparavant. L'his- 
toriographie nous apprend en effet que Georg Emst Stahl (1660-1734). pro- 
fesseur & l'universitÃ de Halle, inaugure la tradition conceptuelle et mÃ©tho 
dologique du vitalisme par la publication de la Theoriu niedicu veru en 1708. 
Siahl fait face dans sa propre universitÃ au systtme iatromÃ©canist de Frie- 
drich Hoffmann (1660-1742). lequel publie son maÃ®tr ouvrage, Medicinu 
rationulis sysieinatica, de 1718 A 1741. Par ailleurs, tandis que Siahl publiait 
sa Theoria medicu veru, exposÃ d'une forme spÃ©cifiqu d'antimÃ©canisme 
l'animisme, BÅ“rhaav rÃ©visai l'iatromÃ©canism de son maÃ¯tr Archibald 
Pitcairn pour le mettre en harmonie avec la nouvelle mÃ©thodologi empiriste 
d'inspiration newtonienne. Le vitalisme stahlien va connaÃ®tr des siratifica- 
lions successives d'une certaine manikre paralltles aux stratifications de la 
constellation de type krhaavien. Ainsi aura-t-on au milieu du sikcle l'alter- 
native si fondamentale des thÃ©orie de Haller et de Robert Whytt (1714-1766) 
sur les lois et causes de la sensihilit6 organique, des thÃ©orie de Haller et de 
Bordeu sur les bases organiques des fonctions glandulaires. Plus tard, la thko- 
rie du principe vital chez Paul-Joseph Barthez (1734-1806) fera face il l'orga- 
nicisme subtil de Blumenbach. Mais la Ã§contamination rÃ©ciproqu des iradi- 
lions et programmes de recherche est de mise. Le dialogue est incessant et les 
problÃ¨me issus de l'antinomie dÃ©terminen des innovations thÃ©orique suc- 
cessives. C'est ainsi que surgit au milieu du sitcle l'antithkse du perfonna- 
lionnisrne et de l'Ã©pigknÃ©tis : le prohltme de la gÃ©nÃ©rati se pose alors en 
des termes nouveaux qui permettront le dÃ©veloppemen de la recherche 
embryologique. La nÃ©cessair mais problÃ©matiqu combinaison des principes 
antagonistes dkrivks des heuristiques mÃ©canist et vitaliste apparaÃ® alors 
comme une exigence des thÃ©orie physiologiques les plus fÃ©conde de la tin 
du sikcle". A ce propos, sans doute peut-on se souvenir des propos astucieux 
que la convergence du mÃ©canism et de la tÃ©lÃ©olog suggkre il Kant, tÃ©moi 
Ã©clair de cette remarquable histoire, lorsqu'il rÃ©flÃ©ch dans la Critique du 
jugement (1790) sur la thÃ©ori du Billiungsirieh exposÃ© par Blumenbach". 
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Sans doute purrait-on h ce stade me reprocher l'unilatÃ©dit des exem- 
ples, tous choisis dans le domaine que je connais le mieux, celui de la physio- 
logie, Ck l ' i m p m c e  des disciplines d'Ã©col et des d i t i o n s  de recherche 
s'impose tout aussi bien A l'attention d'un historien de la physique ou des 
mahkmatiques au siÃ¨cl des Lwnikres. Les constellations d'klkmenls concep- 
tuels et mihodologiques, les strates Ã©volutive dcs phyla thioriques, l'antino- 
mie d+heuristiques qui par ailleurs tendent A se recoupr partiellement et A 
orienter conjointement les problkmatiques de recherche : ces schkmes d'inter- 
prÃ©htio peuvent Ãªtr illustrÃ© p a ~  des cas comme ceux que voici. En phy- 
sique de la force, il existe coup sÃ» une constellation newtonienne, mais 
celle-ci n'a p~ la rigiditÃ d'un paradigme kuhnien, p e  qu'on peut eu dÃ©ce 
ler plusieurs stratifications p vol ut ives : commencer p a ~  celle des premien 
disciples anglais ou hollandais de Newton qui nominalisent la signification 
des entitÃ© thÃ©oriques telle la Sorcc gravitationnelle, puis celle des 11ewOniens 
de la gÃ©nkratio suivante qui tentent d'Ã©tcnÃ¹ les catÃ©gorie conceptuelles de 
cette physique en vue de fournir des thkories causaies des fluides impndk- 
rables, tels l'6lectricitk et le calorique, puis celle des newtoniens de la gknÃ©ra 
[ion de Hamilton et de Lagrange qui tentent de fournir A la physique newto- 
nienne un fondement de type rationnel-aigÃ©brique sous la fome #une mica- 
nique analytique. Mais la stratification phylogÃ©nktiqu directe me semble 
ailer de pair avec des stratiÃ®Ã¯catio~ collatkrales, par exemple celle qui dÃ©ter 
mine le programme de recherche de Lavoisier et de ses disciples en ce qui 
concerne les affinitks chimiques et les co~nhinaisons analytiques d'klÃ©me~iL% 
Entin, les historiens de la physique dcvrclnt s'ms doute attacher une impriar- 
ce croissante la crexistence d'une tradition leibnizienne sous-tendant des 
stratifications successives en marge du phylum newtonien. Il ne s'agit pas A 
proprement parler d'une antinomie d'&gaie ampleur par rapport A celle qui 
domine biologie et hiophilosophie, mais elle se dais les dÃ©bat portant 
sur les catkgories cosmologiques : espace, telnps, mati&re, SUI les rapports 
ktabiii entre masse et force, sur l'interprktation du statut kpistkmologique des 
lois. Et certes, il s'agit lÃ de questions ayant des incidences mÃ©thodologiques 
Il n'est pas peu significatif que les physiciens Maupertuis, Boscovich, Lam- 
bert se situent A l'intersection des traditions newtonienne et leibnizienne de 
recherche, que les mÃ©canicien dXAlenibert et Lagrange dkploient des 
mÃ©thode de fomaiisation et de dÃ©vel~ppmen de type leibnizien (par la 
mÃ©diatio du marquis de l'HÃ´pital de Varignon et des Bernouilli) et qu'ils 
empruntent de Leibniz la Sonne de langage analytique qui leur p m e t  de rivi- 
ser la mÃ©caniqu ne~lonienne'~. La mkhdologie et l'ontologie leihniziennes 
engenÃ¹ren un contrepoint aux principes de l'heuristique newtonienne. 

Il serait certes intÃ©ressan de vÃ©ritie dans quclle mesux une telle dialec- 
tique des traditions de recherche permettrait de rendre compte, au-del& du l@ 
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sikcle, de i'kvolution mklhcdologique et disciplinaire des sciences physiques 
au mÃªm titre qu'elle le permet, semble-t-il. dans le cas des sciences hiolo- 
giques. Mais notre objet klant la recherche scientifique au 1 P  sikcle, l 'analy- 
se doit se poursuivre sur les mcdes Ã¹'6volutio conceptuelle de la science h 
cette Ã © m u e  

Dkrire dans le dÃ©tai cette kvolution mÃªm serait une tÃ¢ch immense, car 
il s'agirait p u r  l'historien cÃ¯ttudie le contenu des systkmes de connaissance 
et de suivre la trace lant l'accroissement de ce contenu que les modifica- 
tions significatives survenues dans sa mise en forme. Il faudrait somme toute 
procÃ©de h un inventaire des d6couvertes empiriques et des Ã©laboration 
lheoriques. Et les Ã©pistkmologue de l'Ã©col bachelardienne nous ont hien 
avertis qu'inÃ©luctablemen l'Ã©ta des connaissances actuelles nous inciterait h 
dÃ©parlage suivant nos cat6gories conceptuelles contemporaines les contenus 
sanctionn6s et pÃ©rimk du discours de la science. Mais nous ne nous laisse- 
rons piÃ©ge ni par une fausse ambition de description diachronique exhausti- 
ve, ni par tel prÃ©suppos des hÃ©ritier de Bachelard : la croyance mythique de 
ceux-ci h l'6gard du princip de r6currence leur permet de faire l'kconomie 
de toute progressivilÃ rÃ©ell dans le dkveloppement de la science : d'oÃ une 
idÃ©ologi mtthdologique articulÃ© autour des concepts de coupure, de rup- 
ture, de r6volution. 

La question est donc : en quoi le savoir scientifique a-t-il progressk 
conceptuellement au 1P siÃ¨cl ? Ma rÃ©pons sera en partie dkterminÃ© par les 
rÃ©sultat de l'analyse que j'ai proposÃ© au sujet des conditions institution- 
nelles du d6veloppment scientifique; elle sera aussi en patie dkterminÃ© par 
induction a pmir de l'inventaire nÃ©cessairemen paie1 que j'ai pu faire des 
textes scientifiques du I P  siÃ¨cle S'il y a progrks scientifique au siÃ¨cl des 
Lumi&res, ce progrks tient a certaines conditions de possihililÃ : dklimitation 
de la recherche scientifique par rapport a la mÃ©uphysiqu ou mÃªm par rap- 
pofl aux intemgdtions Ã©pistÃ©mologiqu sur la science; accumulati~)n et coÃ¹i 
fication des dÃ©couverte empiriques dans des publications s&ialisÃ©es mise 
en forme thÃ©oriqu au sein de groupes organisÃ© de faÃ§o h assurer la commu- 
nication, la critique et la rÃ©visio progressive des Ã©lÃ©me~~ du savoir s&iali- 
s6; mais sunc~ut, mise en place de traditions de recherche susceptibles de 
dÃ©veloppme~~ mtionnel parce qu'elles p<)ssUe~~t la cdpacitk interne de remo- 
delage syntaxique et sÃ©mantiqu de leurs klkmenls discursifs suivant l'Ã©ta de 
l'investigation empirique et suivant la co~ifrontation avec Ã¹'auw traditions 
de recherche paraJlkles. J'ajouterai que si ces &idilions de recherche peuvent 
s'klahlir, c'est sans doute en raison de l'kpistkmologie rÃ©gnante hkritÃ© de 
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Locke, et qui professe la dkrivation empirique des contenus de connaissance, 
voire la dkrivation empirique des capacitÃ© analytiques de l'entendement 
humain". Recueillir la leÃ§o de I'exNrience et la mettre en forme rationnelle : 
telle est sans doute la C~rective philosophique principaie des Lnmikres. Et 
c'est pourquoi, pmtant d'un idÃ©a baconien de m&thodologie descriptive, on 
passera successivement A des formes de plus en plus raffinÃ©e de mise en 
forme rationnelle des donnÃ©e d'exflrience, les positions significatives de cet 
empirisme rationnel s'exprimant par exemple chez Condillac (TruitÃ des s y . ~  
t Ã ¨ m  1749; Art de rai.~onner et Art de penser du Cour.7 d'Ã©tudespou le Prin- 
ce de Parme, 1775; Logique 1780; Lungue des calcuis, Ã©ditio psthume 
l798), chez Diderot (PensÃ©e sur l'interprÃ©tatio de la nuture, 1753), chez 
J.G. Zimmermann (Von der Erfuhrung in der Arzmykunst, 1763-l764), chez 
Jean Senehier (E.~.yui sur l'arl d'ob.~erver et de,faire des expÃ©riexes premikre 
Ã©ditio 177S)I4. 

A supposer toutefois que les institutions, cn paniculier les traditions scieIl- 
tifiques de recherche et leur concc>mitant : la tradition Ã©pistÃ©mologiq 
d'empirisme r:itionneI, aient fourni un suppnrt structural A l'expansion du 
savoir scientit~que, ces conditions ne permettent pas A elles seules de dkfinir 
les Ã©lÃ©men concrets qui s'accu~nuler~t et se transforment pour donner des 
corpus de connaissances scie~~tifiqucs. Il faut procÃ©de t6t ou m d  Ã une induc- 
tion rÃ©fltchi sur les texes qui expriment les divers stades d'Ã©vo1utic) Ã¹ ces 
corpus. Pour prendre un exemple dans la littÃ©ratur Ã©pistkmologique Les m t s  
et les choses prkckde et sert A garantir la pertinence des catÃ©gorie de 
L'urchÃ©ologi du savoir; et sans .!.es nuxs el Le.7 choses, L'urchÃ©oiogi du 
savoir ne serait qu'un squelette kpistÃ©mologiqu sans signification. Quelle 
que soit la vaieur des analyses historiques et kpistÃ©mologique de Foucault, 
question sur laquelle je ne m'attarderai Pa$, cette ailusion peut permettre de 
comprendre que l'induction rÃ©flkchi o@r& par l'historien A partir de ses 
matÃ©riau est sans doute la base de tout jugement sur une question comme la 
n8we : l'Ã©pistÃ©molog ne p u t  et ne doit avancer que des interprÃ©tation cor- 
rohnrahles par les f&.s, A &ands wiits, j'esquisser& d011c queliues inferences 
susceptibles d'kc1:urer de faÃ§o sotn~naire l'Ã©volutio conceptuelle dans les 
sciences de la nature au 1P sikle, 

N'aya~~t pas approfondi le domaine des thÃ©orie physiques pour cette 
pÃ©riode sauf en ce qui concerne certains klÃ©ment de domine kpars, mon 
analyse sur ce point se litnitera Ã suggirer quelques schkmes d'i~lterprÃ©tation 
Il est notable que la mkcalique ckleste est ia grande rkussite thÃ©oriqu de 
Newton et de sa pastÃ©ritÃ C'est sans doute ce propos qu'il conviendrait le 
mieux de parler d'un paradigme. Il serai1 aisÃ de repkrer une constellation 
d'klÃ©ment IhÃ©orique et mkthodologiques guidant un travail de rafti~~ement 



Transformations de la recherche scientiiique au XVIIP siÃ¨cle 
FranÃ§oi DUCHESNEAU 

et de systÃ©matisatio progressive de thbrkmes newtoniens : ce travail trouve- 
rait une articulation logique quasi parfaite dans l'euvre de Laplace au tour- 
nant des l@ et 1Y sikcles. En rkaiitÃ© pou  qui suit Ã la trace l'6volution des 
probl6matiques par del& les formules newtoniennes qui induisent la solution 
des ~puzzles~,, l'histoire conceptuelle est infiniment plus complexe et plus 
riche en efforts pour reconstruire les aniculations maÃ®tresse du systkme, Je 
serais prÃª & soutenir que l'interprÃ©tatio des catÃ©gorie cosmologiques et 
kpistÃ©mologique Ã l'arrikre-plan de la thÃ©ori a connu des mutations signifi- 
catives, et que ces rÃ©vision ont abouti Ã l'ensemble de concepts qui exprime 
l'autonomie et i'autosuffisance des lois m6caniques dkterminant une sequene 
homogkne d'Ã©tat physiques : ce que l'on a pris l'habitude d'appeler <<dÃ©ter 
minisme Iapla~ien~~'~.  Et l'on ne peu t  ignorer que le dÃ©terminism laplacien a 
servi A faÃ§onne par analogie des thkories et des mkthodes pour d'autres 
domaines des sciences de la nature. La mkcaniquc cÃ©lest de Laplace n'est 
logiquement superposable la mÃ©caniqu cÃ©lest de Newton et elle ne 
l'englobe et pkcise sans amb'iguÃ¯t quc si l'on fail abstraction dc l'enckaÃ®nc 
ment des probl&mes qui les relient l'une Ã l'autre. Je suis d'accord avec n o -  
mas Nickles lc~rsque d'ms son intrcductio~~ au collectif Scient~pc Di.~covery, 
b g i c  mÃ R ~ t i o n u l i ~ ' ~ ,  il signale que cet enchaÃ®nement non rkductible Ã des 
sÃ©quence strictes d'infkrences logiques, rÃ©pon nÃ©anmc~in des motivations 
rationnelles que l'on peut et doit reconstituer, c x  elles expriment la raison 
d'Ãªtr de la dkcouverte. Or la phase conceptuelle la plus importante dans les 
changements de problÃ©~natiqu au se111 de la ~nÃ©caniqu a trait une co~ijonc- 
lion : conjonction entre la critique philosophique de la physico-thÃ©ologie 
l'i~ilerprktation empiriste de la causalitÃ© el le dÃ©veloppmen d'intÃ©rÃª pour 
un thkme nouveau, anticrÃ©ationnist : la cosmogenkse sans dÃ©miurge Il est 
&vident que surgissent Ã l'esprit &ans cc contexte entre autres les noms de 
Maupertuis, de Hume, de Diderot, de d'Holbach"; mais on oublie trop facile- 
ment l'Å“uvr scientifique du premier Kant, auteur de la Nururgeschichte und 
Theorie des Himml? (1755), et celle du Buffon de l'Histoire et thÃ©ori de lu 
Terre (1749) et des Epoques de lu N(1ture(l778). Cet ensemble de thhses et de 
probl&mes produit un effet incident sur les spkculations plus techniques de la 
science physique et provoque sans doute une Ã©volutio significative de la 
mÃ©caniqu cÃ©leste dont les consÃ©quence se repercuteront sur d'autres sec- 
teurs des sciences physiques. 

Un autre schkme intÃ©ressan tient Ã la teneur des <<queriesa de I'Opticks 
(17C4) de Newton, en particulier le query 31's. Co~nme on le sait, les queries 
servent A une triple fin : 1) d'une part, Newton y relkgue les problkmes-clÃ© 
engendrks par ses tbkories physiques, problkmes constituant la pierre de 
touche du caractkre gÃ©nÃ©ralisah des lois newt~iniennes, et problkmes hÃ©la 
non rÃ©solus 2) il y exprime les prÃ©cxcupation kpistkm~~logiques et m6Giphy- 
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siques qui le hantent depuis qu'il a rompu les amarres qui maintenaient le 
vaisseau de la science attachÃ au quai d'une ontologie de type cartÃ©sien 
enfin 3) il y programme une prolifÃ©ratio du principe de la force Ã¹'attractio 
sous forme de principes de forces s@ifiques d'attraction p u r  des phÃ©no 
mknes magnÃ©tiques Ã©lectriques chimiques et mÃªm physiologiques. Cette 
triple finaiitÃ orchestre un p r o g r m e  d'exploitation systÃ©matiqu du md&-  
le de recherche newtonien. On va assister dans la phase sub.@uente Ã une 
segmentation du champ indiffÃ©renci Ã¹e prohlkmes newtoniens en domaines 
disciplinaires oÃ s'affrontent chaque fois une pluraiitÃ de thÃ©ories chacune 
se couvrant de la lÃ©gitimit newtonienne. La tradition de recherche hÃ©ritÃ de 
Newton se trouvera d'ailleurs constamment confrontÃ©e dans l'Ã©tablissemen 
de ces th&ories, A des traditions h6tÃ©rogknes parmi lesquelles les idkes d u s -  
trices du leihnizianisme viennent progressivement dominer. Cette histoire 
des analogues thÃ©orique de la force d'attraction gravitationnelle reste en 
grande partie Ã Ã©crire car les wansferts analogiques dans la construction des 
theories du magnetisme, de l'Ã©lectrostatique ou de la chimie des affinitÃ© 
n'ont pas Ã©t assez perÃ§u comme des opÃ©ration dialectiques sous l'hÃ©gÃ©m 
nie apparente d'un modkle mÃ©thodologiqu unique. C'est par une sorte 
d'illusion rÃ©trospectiv que l'on voit surgir des cops de doctrine rÃ©volution 
naires, qu'il s'agisse par exemple de la thÃ©ori de Frank1in"ou de celle de 
Lavoi~ier~~.  Dans leur surgissement effectif, elles n'ont sans doute pas ce 
caractkre rÃ©volutionnair parce qu'elles ont leur raison d'Ãªtre qu'exprime 
l'Ã©ta des problÃ©matique hÃ©ritÃ© de Newton : celles-ci couvraient des pss i -  
bilitks diverses et multiples de mutzztion. L'intÃ©ressan de l'affaire est que le 
modkle mÃ©thodologiqu autorise des recherches poursuivies en plusieurs 
directions Ã la fois, tout en spÃ©cifian une nonne assez prÃ©cis pour le type de 
construction rationnelle explicative que de telles recherches doivent produi- 
re. Les phases ultimes d'Ã©laboratio de la chimie stahlienne du phlogistique 
ont une relation mÃ©thoÃ¹ologiq assignable avec la thÃ©ori de l'oxydation 
que propase Lavoisier. C'est court-circuitcr l'Ã©volutio conceptuelle de la 
recherche que Ã¹'imagine Stahl et Lavoisier face Ã face. Les structures qui se 
Inettent en place au I F  sikcle, permettent prtkisÃ©men une progression Ã la 
fois contingente et raisonnÃ© de Pd recherche : c'est en fonction d'un tel 
contexte que certaines mutations peuvent Ã¹'emblÃ apparaÃ®tr plus significa- 
tives et ftkondes que d'autres. 

Dans le domaine du savoir biologique, mon analyse des schkmes d'kvo- 
lution conceptuelle pourrait se faire plus prÃ©cis et plus englobante, c x  j'y ai 
consacrÃ plus Ã¹'attention Pour les fins de mon sujec je me contenterai d'un 
aprÃ§ gÃ©nkrai La partie du savoir biologique qui se structure et se d6velop- 
pe au 1F siÃ¨cl c o r n e  discipline scienutique est la physiologie, La trame de 
fond de la Ã®hÃ©or de l'Ãªtr vivant pour la mÃªm pkriode est fournie p z  l'his- 
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toire naturelle; comme on le sait, la biologie proprement dite verra son statut 
comme science fixÃ au dÃ©bu du 19' siÃ¨cle le terme de Ã§biologie lui-mÃªm 
surgissant ?i cette Ã©poqu dans les &cri& de Lamarck et de Treviranus. Je 
m'abstiendrai de parler de l'histoire naturelle. Pour ce qui est de la physiolo- 
gie, comme je l'ai dÃ©j signalÃ© deux options thÃ©orique antagonistes se font 
face : le mÃ©canism et le vitalisme. Cette dualitÃ sous-tend l'analyse des phÃ© 
nomknes, la construction de conjectures explicatives et les mkthodologies de 
recherche qui relient de telles analyses et de telles constructions. 

Le 17 siÃ¨cl finissant l&gue aux physiologies mÃ©caniste de Berhaave et 
de Hoffmann des processus d'analyse qui visent h repÃ©re les microstructures 
emboÃ®tÃ© ou connexes eu lesquelles peut se dÃ©taille la structure des organes : 
il s'agit d'infÃ©re de celte anatomie subtile ou Ã§micrologiquen dont Malpighi 
avait fourni te modkle, une conception exacte des opÃ©ration de ces micro- 
structures et des fonctions sp4cifiques rÃ©sultante au niveau des organes2'. 
L'eÃ®lor pour rendre compte des op4rations de ces microstructures repose sur 
le recours Ã des analogies tirÃ©e ou d'actes fonctionnels conscients ou d'effets 
purement physiques explicables par masse, figure, mouvement. Il est Ã©viden 
que c'est une combinaison des deux ordres d'analogies qui semble rendre 
compte des caractÃ©ristique d'autorÃ©gulation d'intÃ©gratio et d'adaptabilitÃ 
des processus vitaux. Le programme de type mÃ©canist cesse d'Ãªtr essentiel- 
lement spkulatif lorsque Haller conjugue 1) une thÃ©ori unifiÃ© des Ã©lÃ©men 
de structure organique : les fibres de diverses sortes; 2) le repÃ©rag des phino- 
m&nes sp5cifiques h ces divers ordres de fibres; 3) l'identification de proprik- 
tÃ© fonctionnelles Ã©lÃ©mentair : l'irritabilitÃ et la sensibilitk; et 4) l'hypothkse 
d'une intÃ©gratio par paliers des structures organiques sous un plan architec- 
tonique incarnÃ dans les dispositifs prÃ©formÃ de l'embryon; ceux-ci gouver- 
nent les mutations organiques et fonctionnelles subsÃ©quentes Bien entendu, 
IIaller attribue aux propriÃ©tÃ fonctionnelles des fibres Ã©lkmentaire un statut 
analogue Ã celui des forces d'attraction s'exer~ant entre les parties de la 
matikre non vivante. A travers de multiples transformations, la structure thÃ©o 
rique fixÃ© par Haller et son modkle mÃ©thodologiqu domineront l'activitÃ de 
recherche jusqu'h ce qu'on en vienne A se servir d'une transcription des opÃ© 
rations vitales en processus physico-chuniques liÃ© Ã des structures complexes 
au dkbut du 19' sikcle. Parmi les mutations les plus significatives du program- 
me de type hallÃ©rien il faut signaler l'abandon du prÃ©formationnisrn structu- 
ral au profit de conceptions Ã©pigÃ©nÃ©tiq sur la formation des organismes 
mÃªm hypercomplexes, par exemple celle de Caspar Friedrich Wolff (1733- 
1794), le premier thkoricien de l'embry~logie'~. Une force spÃ©cifiqu conÃ§u 
suivant l'analogie d'un principe newtonien va mÃªm incarner sous forme 
dynamique le projet architectonique, et l'on aura le Bildungstrieb de Blumen- 
bach. A ce moment prÃ©cis la physiologie mÃ©canist a intÃ©gr une forme parti- 
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culikre de la tradition vitaliste : l'organicisme rÃ©sultan consiste & concevoir 
un projet de structuration initiale de l'organisme comme incarnk dans une 
force; celle-ci s'exercerait lorsque les conditions matkrielles approprikes 
d'organisation se trouvent rÃ©unies On conÃ§oi qu'un tel programme puisse 
permettre -ce qu'il a fait- d'opÃ©re l'analyse des conditions organiques des 
fonctions vitales, tout en ayant recours i des concepts thÃ©orique de type 
tklkologique qui ont pour objet de prkciser la spÃ©cificit de l'organisme 
comme syst&me de dkterminations matÃ©rielle sui generiss. 

Pour rendre justice & l'antinomie du mkcanisme et du vitalisme qui 
s'exprime dans la polarisation des thbries suivant l'une ou l'autre perspecti- 
ve, il conviendrait de partir de Stahl au dÃ©bu du si&cle. Le trait majeur de la 
tradition slahlienne tient au tait que l'on doit conjuguer une mÃ©thodologi de 
description empirique des fonctions, considkkes comme des systÃ¨me de pro- 
cessus intÃ©grÃ et une thkorisation qui Ã©can les schkmes rkductionnistes du 
mÃ©canism : au profit de quoi ? au profit de concepts qui permettent de for- 
muler des sortes de lois fonctionnelles d'kquilibre, d'adaptation, d'autorkgula- 
lion. C'est en venu de ces lois fonctionnelles que Slahl opposait l'organisme Ã 
toute forme de mÃ©canique et qu'il tentait de dÃ©termine les mouvements de 
tonicitÃ expressifs du logos recteur et conservateur des structures et opÃ©ration 
organiques. La posteritÃ de Stahl est plus diffuse que celle de B~rhaave, mais 
elle semble s'exprimer excellemment dans une activitk de recherche partieu- 
likrement fÃ©cond sur la sensibilitÃ organique, sur ses rapports aux rÃ©seau 
nerveux et sur ses modalitÃ© de stimulation. Les recherches remarquables de 
Whytt et de Johann August Unzer (1727-1799) sur l'activitÃ rÃ©flex 
n'auraient sans doute pas ktÃ possibles sans leur allkgeance aux conceptions 
thÃ©orique et mÃ©thodologique du nko-stahiianisme". La rÃ©surgenc de l'Ã©pi 
genkse i rencontre du prkformalionnisme est aussi & porter au crÃ©di d'une 
certaine forme de vitalisme s'exprimant dans des concepts de molÃ©cule orga- 
niques et de monades physiologiques, chez Buffon, Maupertuis ou John Tur- 
berville Needham (1713-1781). Une extension du modkle newtonien des 
forces spÃ©cifique sert kgalement 2 couvrir des forces architectoniques euou 
rkgulatrices : vis essenlialis (C.F. Wolff), sensibilitÃ organique (Bordeu), prin- 
cipe vital (Barthez), Bildungstrieb (Blumenbach). Ces concepts thÃ©orique 
promeuvent l'analyse, la classification et l'interprkiation des phknomknes 
fonctionnels par deli le strict point de vue de la micro-anatomie. 

Certes, j'ai insistk sur l'antinoinie vitalismelmhisme, mais je ne vou- 
drais pas que l'on y voie le principe d'une dichotomie radicale des thÃ©orie de 
l'gtre vivant. La stricte opposition du mkcanisme et du vitalisme est une 
invention de philosophes, que l'on peut dater du dkbut du 19'" sikle. L'induc- 
tion fond& sur l'ktude des textes nous suggbre plut6t qu'il existe une tension 
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interne dominant l'heuristique des diverses thkories concernÃ©e : cette len- 
sion est liÃ© A l'hÃ©tÃ©rogknki entre l'analyse descriptive et explicative des 
fonctions globales reprÃ©sentan l'int6gration des processus vitaux d'une part, 
et l'analyse des microstructures et de leurs phÃ©nomkne spÃ©cifique de 
l'autre. Le propre de la recherche dans le domaine biologique au 18e sikcle 
est d'abord d'avoir tentÃ de surmonter par des constructions de plus en plus 
habiles cet hiatus thÃ©oriqu : le problkme spÃ©culati a stimulÃ ainsi l'inveu- 
lion de concepts programmatiques de la biologie i venir. D'autre part, ces 
constructions ont servi i encadrer l'utilisation de moyens divers pour une 
analyse structura-fonctionnelle de plus en plus poussÃ©e Ces moyens sont 
anatomiques ou physico-chimiques, ou ils ressortissent i une histoire compa- 
rative ou systkmatique des formes vivantes. C'est par recours Ã des moyens 
de ce deuxikme ordre que le 18e sikcle finissant inventera le transformisme, 
en particulier avec Lamarck. C'est par recours A des moyens du premier 
ordre que des jalons importants seront Ã©tabli pour le dÃ©veloppemen de 
l'histologie, de l'embryologie, de la cytologie et de la physiologie gÃ©nkrale 

A partir de ces infkrences sommaires sur l'evolution conceptuelle du 
savoir scientifique dans les domaines biologique et physique, Ã partir des Ã©lÃ 
ments d'analyse propos& sur rkvolution institutionnelle de ce savoir, que 
conclure ? D'abord, que le 18e sikcle nous rÃ©vkl une mise en forme spÃ©ci 
tique des connaissances : cette mise en forme pcrmet d'accumuler el de rÃ©vi 
ser progressivement les Ã©lÃ©men du savoir scientilique, de les articuler syn- 
thÃ©tiquemen en thÃ©orie ou systbmes d'hypolhkses empiriquement vÃ©ri 
fiables et de les articuler diachroniquement en inventaires raisonnÃ© de pro- 
blkmes et en programmes de recherche. Le philosophe des Lumikres a 
conscience que la pratique raisonnke de la recherche scientifique dans le 
temps est un fait nouveau et rkvolu1ionn:iire par rapport aux formes antÃ© 
rieures de quEte du savoir rationnel. Mais il n'envisage pas que des crises 
majeures puissent ultÃ©rieuremen assaillir la texture de plus en plus dense et 
cohÃ©rent du projet d'investigation scientilique de la nature en cours de rÃ©ali 
salion. Une telle ligure du progrks de la raison par l'auvre de science fait 
encore partie de notre horizon intellectuel, mais nous avons l'exp4rienc.e de 
quelques crises et nous entretenons, dans nos phases de scepticisme, quelque 
doute sur le caractkre normatif du projet scientifique. C'est ce doute qui 
motive notre rÃ©flexio historique ou philosophique sur la science. Raisonner 
nos doutes, les formuler en prohlkmes pour l'investigation rationnelle, c'est 
toutefois une autre facon de nous rÃ©vÃ©l les hÃ©ritier de ces penseurs des 
Lumikres pour qui la science elle-mÃªm devait Ãªtr un vaste outil de recher- 
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che au service de l'homme. Ã cet Ã©gard la position tenue par d'Holbach, 
lorsqu'il produisit le SystÃ¨m de la nature (1770) peut sans doute Ãªtr consi- 
d616e comme paradigrnatique. 
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HelvÃ©tius science de l'homme et pensÃ© politique1 

S'il est incontestable que les philosophes mattrialistes ont kcrit des 
ouvrages sur cette partie de la philosophie morale que l'on appelle encore 
morale spÃ©ciale en revanche il est moins Ã©viden que leur doctrine sur ce sujet 
puisse Ã¨tr qualifike de maIÃ©rialiste ou, pour le due autrement et kviter de 
susciter des querelles de dkfmitions nominales, il ne va cas de soi que de leurs 
thkses exPres-sÃ©men matÃ©rialiste portant sur la nature de l'hommÃ« on puisse 
tirer, selon une wnskquence rigoureuse, des thkses de politique matÃ©rialiste 

Ainsi, chez d'Holbach, les textes politiques et moraux, qui appartiennent 
pour l'essentiel A la dernikre partie de son activitÃ et de sa vie, dkveloppent 
des thÃ¨se qui ne se rÃ©clamen jamais du matkrialisme tel qu'il est exposk 
dans le SystÃ¨m de la nature ou dans le Bon sens, mais se fondent pour 
l'essentiel sur le concept #utilitÃ© et sur une idke des droits naturels des 
hommes. Ce principe permet de fonder une politique de la vertu, dÃ©fini 
comme accord de l'intkrÃ¨ individuel avec l'intkrÃ¨ social, propre A une 
sociktÃ d'hommes sans Dieu. Mais on sait que le concept d'utilitb, omniprÃ© 
sent dans la deuxikme partie du 18" sikcle, ne requiert pas nÃ©cessairemen 
une fondation matkrialiste. L'abM Bergier, par exemple, critique du SystÃ¨m 
de la nature, ne s'interdisait pas, pour sa part, de justifier l'excellence du 
christianisme au nom de son utilitt prkcistment2. On pourait faire des obser- 
vations semblables et s'interroger sur le statut d'un texte comme les Entre- 
tiens avec Catherine 11de Diderot, lequel a tait par ailleurs, comme on sait, 
des articles de contenu plus facilement assignable au genre de la philosophie 
du droit politique, mais dominke par la doctrine de l'Ecole du Droit naturel. 

Autrement dit, s'il existe incontestablement une penske politique des 
matkrialistes, on est moins sÃ» que se rencontre chez eux une politique matt- 
rialiste. 

Cette question a son importance pour une histoire du matÃ©rialism du 18e 
siÃ¨cl et pour la rÃ©flexio qu'on peut mener sur sa postkrik. On peut indi- 
quer rapidement, deux raisons de cette importance. 

- Une raison thÃ©orique portant sur la cohÃ©renc interne de cette philoso- 
phie. Si le matkrialisme n'est que le parvis de la science et s'efface quand le 
philosophe construit une <politique naturelle~ ou un Ã§sysem social>, quel 
est alors le systkme de principes sur lesquels repose sa philosophie politique? 
D'oÃ tire-1-elle sa nÃ©cessit philosophique? Dans une Ã©tud rÃ©cente G. B e ~ e -  
kassa, analysant l'article REPRESENTANTS du baron d'Holbach, donnk 
pour I'EncyclopÃ©Ã¹i montre oÃ rÃ©sid son intkrÃ¨ philosophique et historique: 
A propos de la dÃ©terminatio du concept de la nation, avoir occup2. un Ã§chaÃ 
non indispensable entre l'article PEUPLE, qui reprend dans l'EncyclopÃ©di la 
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dissertation de l'abh4 Coyer [de vingt ans antkrieurel et le cklkbre pamphlet 
[de Sieyks] Ã '̂ 

Concernant HelvÃ©tius on peut avoir le sentiment que, son combat pour 
faire triompher la nÃ©cessit de l'instruction publique, ou la sÃ©paratio de 
l'Eglise et de l'Elat, ayant pour l'essentiel ktÃ gagnk, sa penske apparaisse 
limitk. M. Moutaux, qui fait cette remarque dans une ktude consacrke i Hel- 
vktius et Rousseau, pkcise que *tout se passe comme si ses ouvrages ktaient 
moins Å“uvr de philosophe que d'avocat de causes bien dkterminÃ©es~~ 

Mais, du mÃªm coup, et rktrospectivement, ne serait-on pas amenk i pen- 
ser que le matkrialisme lui-mÃªme n'a peut-Ãªtr Ã©t qu'une idkologie, celle 
d'une classe sociale, de son combat et qui n'a eu d'inlÃ©rÃ et de force que dans 
son rapport polkmique h ses adversaires. Une curiositÃ© en somme et que les 
Ã©vÃ©nemen rÃ©volutionnaire se seraient chargks de rendre obsolkte, parce 
qu'inopÃ©rante dÃ©passÃ ou vaincue dans le combat politique prÃ©cisÃ©men 

- D'ou une deuxikme raison historique et politique. Il faudrait soulever ici 
la question difficile et compliquÃ© des relations de la philosophie matÃ©rialist 
et encyclopÃ©dist avec la Rkvolution franÃ§aise L'Ã©pisod le plus dramatique, 
et le plus chargk de signification, a peut-Ãªtr kt6 la sÃ©anc du 5 dkcembre 
1792 oÃ Robespierre fit dÃ©truir un buste d'HelvÃ©tiu qui se trouvait au club 
des Jacobins, au double motif que celui-ci avait Ã©l <un des plus cruels per- 
sÃ©cuteur de J.-J. Rousseaun et que, s'il vivait, il serait aujourd'hui l'un Ã§d 
ces intrigants beaux esprits qui dÃ©solen la patrie*. Quelques mois plus tard, 
prksentant son discours <Sur les rapports entre les idÃ©e religieuses et 
morales avec les principes rkpublicains et sur les fÃªte nationales* (7 mai 
1794, 18 florkal, An II), Robespieire instruira le prods des Encyclopkdistes, 
des athÃ©es des matkrialistes et des philosophes utilitaristes (sans Ãªtr nom- 
moment citk, HelvÃ©tiu y est une fois de plus visÃ©) qu'il oppose en bloc i la 
figure sublime de Rousseau. Au moment d'exposer sa doctrine de la fonda- 
tion religieuse de l'ordre rÃ©publicain Robespierre posait l'alternative ou 
Rousseau, ou Helvktius et la tranchait contre le ma@rialisme. Aprks avoir 
dÃ©nonck dans les termes mÃªme de l'antiphilosophie des Lumikres, la 
'secte,, des EncyclopÃ©diste et condamnÃ les prÃªtres il propose le dÃ©cre par 
lequel le peuple franÃ§ai reconnaÃ® l'Etre suprÃªm et l'immortalitk de l'Ã¢me 
retrouvant sur le thÃ©itr de la Convention et de la RÃ©volutio le geste qui tut 
celui de Rousseau dans le chap. 8, L.IV du Contrat social, intitulÃ De la 
Religion civile. DÃ©fait politique, historique et thkorique du matkrialisme 
que, sans Ãªtr excessivement pragmatiste, on pourrait interprÃ©te comme la 
sanction de sa faiblesse thÃ©nriqu et politique. 
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Situation singuliÃ¨r d'HelvÃ©tiu 

Helvktius reprksente un cas particulier. Outre qu'il continue Ã Ãªtr le 
moins bien traitk, aujourd'hui, des matkrialistes du 18' sikcle, les ktudes 
concernant l'histoire de la pensÃ© politique du sikcle des Lumikres l'ignorent 
trks gknÃ©ralement peut-Ãªtr parce qu'on aurait du mal le situer parmi les 
grands paradigmes dominants de l'kpoque. Par rapport Ã d'Holbach et Ã son 
souci d'klaborer l'idÃ© de Nation et le rÃ´l de la reprÃ©sentation Helvktius 
semble archaÃ¯que Par rapport Condorcet et la question de l'instruction, il 
ferait plutÃ´ figure de prÃ©curseu dkpassk. Enfin, par rapport Ã ce que 1.-F. 

~ ~ 

Spi17 a appc16Ã• paâ€¢ailigi p h i l o ~ o ~ h i ~ i k ~ u r i d i ~ u ~  ri celui du langage dc la 
venu et de l'11uni;ini'iine civique (rcpr2sent6 p x  Mahly ct Rtni't'ie.iu)', Hel\?- 
tius ne semble pas pouvoir s'inscrire dans ce dÃ©bat S'il devait se rattacher Ã 
une tradition, ce serait celle de Montesquieu, du moins pour ce qui touche Ã 
la mÃ©thod et Ã l'orientation empiriste et positive des enquÃªte qui nourris- 
sent la rkflexion, mais avec cette rÃ©serv de taille, qutHelvktius est en dksac- 
cord avec les thkses politiques essentielles de L'Esprit des Lois. 

Or, si on s'engage Ã lire Helvktius avec l'a-ssurance d'y rencontrer une 
pensÃ© politique, on est trks vite amenÃ Ã constater les points suivants. 

Mis Ã part quelques chapitres de De l'ho~nrne, les thkmes politiques ne 
sont jamais exposÃ© pour eux-mEmes. Les concepts sur lesquels HelvÃ©tiu 
appuie ses dÃ©monstration sont rarement analysÃ© en eux-mÃªme et ne font 
pas l'objet d'une dÃ©duction Au point qu'on peut se demander si De l'espril et 
De l'homme ont un rapport autrement qu'extrinskque avec la question poli- 
tique. Voici, A titre d'exemple, les rÃ©surnk qu'HelvÃ©tiu donne, dans la 
<Table  sommaire^ du livre de De l'esprit des trois premiers discours et du 
rksumk du dernier chapitre du quatrikme discours. Pour le Discours 1: <II 
rÃ©sult de ce Discours, que c'est dans nos passions et notre ignorance que sont 
les sources de nos erreurs; que tous nos faux jugements sont l'eifet de causes 
accidentelles qui ne supposent point, dans l'esprit, une facultk de juger dis- 
tincte de la facultÃ de sentirs (DE, 565). Pour le Discours II: <La conclusion 
gknkrale de ce Discours, c'est que l'intÃ©rÃ ainsi qu'on s'ktait propos6 de le 
prouver, est l'unique dispensateur de l'estime et du mkpris attachks aux 
actions et aux idÃ©e des hommesn (ib., 569). A la fin du Discours III, on peut 
lire: <<La conclusion gknkrale de ce Discours, c'est que tous les hommes, com- 
munkment bien organisÃ©s ont en eux la puissance physique de s'Ã©leve aux 
plus hautes idÃ©es et que la diffkrence d'esprit qu'on remarque entre eux, 
dkpend des diverses circonstances dans lesquelles ils se trouvent plads, et de 
l'Ã©ducatio diffkrente qu'ils reÃ§oivent Cette conclusion fait sentir toute 
l'importance de l'Ã©ducation (ib., 575). Le dernier Discours s'achkve de fait 
sur un chapitre intitulÃ© De l'iducution. Faute, explique Helvktius, de pouvoir 
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exposer un traitÃ complet sur cette question, &tant donnk que l'&ta1 des mÅ“ur 
en rendrait l'exÃ©cutio impossible, il se limitera Ã des considÃ©ration rapides 
et gknkrales (cf. ib., 552). Voici cependant le r.5sum6 de ce dernier chapitre 
qui devient singulikrement prÃ©cis <On prouve dans ce chapitre, qu'il serait 
sans doute trks utile de perfectionner l'kducation publique; mais qu'il n'est 
rien de plus dificile; que nos mÅ“ur actuelles s'opposent en ce genre, 2 toute 
e s p h  de reforme, que dans les Empires vastes et puissants, on n'a pas tou- 
jours un besoin urgent de grands hommes; qu'en consÃ©quence le gouverne- 
ment ne peut arrÃªte longtemps ses regards sur cette partie de l'administration. 
On observe cependant, Ã cet kgard, que dans les Etats monarchiques tels que 
le nÃ´tre il ne serait pas impossible de donner le plan d'une excellente kduca- 
tion; mais que cette entreprise serait absolument vaine dans les Empires sou- 
mis au despotisme, tels ceux d'Orient,, (ib., 577). 

Ce dernier texte est rkvklateur de la mÃ©thod d'Helvktius, sur laquelle on 
reviendra, et en mtme temps typique des difficulIÃ© que l'on ressent quand on 
cherche chez lui une philosophie politique. La methode, ici, est celle waisem- 
blablement de ce que LÃ© Strauss appelle Ã§l'6critur entre les l ignes~~,  et qui 
suppose une lecture attentive: dans le rksumÃ que nous venons de lire, on sai- 
sit qu'il y a une allusion polÃ©mique mais laquelle? Et selon quelle intention? 

La difficultk, c'est qu'on se demande quelle est la th& politique, autre 
que l'affirmation de bon sens qui veut que l'&ducation, seule capable de for- 
mer de grands hommes, soit l'affaire d'un gouvernement non despotique. 
S'agit-il mÃªm d'une thkse politique qu'on pourrait considkrcr comme cen- 
trale, ou n'est-ce que la conskquence pratique et concrkte d'une thÃ©ori poli- 
tique? Et dans ce cas, en quoi consiste-t-elle et comment la dÃ©gager 

Mais s'il semble que la politique ne relkve pas d'un traitement spÃ©cifique 
la lecture des ouvrages laisse apparaÃ®tr en revanche une prÃ©senc constante et 
diffuse de la politique comme prkoccupation, comme horizon, sinon comme 
objet, au point qu'on pourrait soupÃ§onne Helvktius d'avoir Ã©crit dans chacun 
des ses livres, deux textes: le texte explicite, celui qui est constituÃ par les cha- 
pitres et leur ordonnancement, et qui, 2 son tour se dÃ©doubl ou se multiplie et 
se fragmente selon des densitÃ© spÃ©culative variables, se disperse en notes de 
bas de page, ou comme dans De l'homme, renvoyÃ©e 2 la fin des chapitre, et un 
texte implicite, qu'on peut reconstituer par des rapprochements ou des compa- 
raisons. Or, c'est, croyons-nous, ce texte implicite qui est pour l'essentiel 
consacrÃ 2 la politique, et que c'est 12 qu'Helvktius avance ses thkses, mais 
masquÃ©es alors que les p&&s utilisÃ© ilans le texte explicite (les notes, les 
digressions, les exemples, les traits et les mots d'esprit, les M t s  de voyageurs, 
les anecdotes, les expÃ©rience "le pensÃ©e et les dktournements de cible (le des- 
potisme oriental pour la royautÃ franÃ§aise) eic.) concernent plutÃ´ des ques- 
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tions relatives aux meurs et i la religion. On comprend que des raisons de pm- 
dence et la volontÃ de dÃ©joue la censure puissent expliquer cette organisation 
rhktorique du discours philosophique chez HelvÃ©tius Mais, outre qu'elle rend 
difficile l'accks i sa pensÃ© politique et problÃ©matiqu la question de savoir s'il 
existe bien une philosophie politique matkriaiiste, cette organisation pose le 
problkme de la mkthode de lecture qu'il faut adopter si l'on veut restituer cette 
philosophie-li. 

Une science de l'homme 

Si HelvÃ©tiu n'a pas cherchÃ i donner i ses travaux la forme d'un syse- 
me, du moins au sens oÃ d'Holbach l'entend, nÃ©anmoins De l'esprit et De 
l'homme ont l'ambition de construire une Ã§scicnc de l'homme~ (DH , 43). 
Ce projet Ã©ten i l'homme et au monde humain dans son ensemble l'idÃ©a 
cartÃ©sie de dÃ©ductivit et le principe empiriste de s'en tenir h l'observation 
des faits. <<Qu'est-ce qu'une science'? un enchaÃ®nemen de propositions qui se 
rapportent toutes h un principe gÃ©nÃ©r et premiem (ib., 950) Ce principe est 
dans l'homme, la *sensibilitÃ  physique^ qui se prÃ©sent comme esentir,, dans 
les faculÃ© de connaisance et -amour de soin dans la volontk. Le but d'HelvÃ© 
tius est de fonder i partir de cette science de l'homme les sciences dkrivÃ©e 
que sont la morale, la politique et l'Ã©ducatio dans l'intention de donner au 
souverains et i leurs sujets les moyens de leur bonheur. Mais on ne trouve pas 
de systÃ¨m sur l'homme et le monde qui prksenterait une prise de parti onto- 
logique. Cela ne veut pas dire qu'Helvktius n'exclue pas d'autres positions 
philosophiques. De l'esprit se prksente en effet comme une analyse de l'esprit 
en des termes qui impliquent le rejet du recours i la notion de substance pen- 
sante. Ce refus s'appuie sur une doctrine du sentir dont on fait dÃ©rive toutes 
les facultÃ© reconnues comme constituant l'esprit, ce qui permet de proposer 
cette dÃ©finitio qui lui retire toute indkpendance et toute simplicitÃ© <L'esprit 
peut Ãªtr considÃ©r ou comme la faculti productrice de nos pensÃ©es et l'esprit 
en ce sens n'est que sensibilitk ou mÃ©moire ou l'esprit peut Ãªtr regardÃ 
comme un effet de ces mÃªme facultÃ©s et dans cette seconde signification, 
l'esprit n'est qu'un assemblage de pensÃ©es> ( D E ,  50). 

Or, il est remarquable que la dÃ©finitio helvÃ©tienn fasse l'Ã©conomi d'un 
approfondissement philosophique proprement dit de ses principaux concepts. 
S'il est kvident qu'il se situe dans la tradition de Locke, dont il Ã©largi cepen- 
dant l'idÃ© d'exflrience en la Ã§surdÃ©lerminan par l'Ã©ducation comme le dit 
F. ChÃ¢telet7 c'est qu'il considkre que l'axiome selon lequel nos idÃ©e vien- 
nent des sens est le plus simple et le plus heuristique puisqu'il repose sur 
l'Ã©videnc du principe de la sensibilitÃ physique: <Une preuve kvidente de la 
vkritk de ce principe, c'est qu'il explique toutes les manikres d'Ãªtr des 
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hommes, qu'il dkvoile les causes de leur esprit, de leur sottise, de leur haine, 
de leur amour, de leurs erreurs, de leurs contradictions. Ce principe doit Ãªtr 
(Fautant plus facilement et universellement adoptÃ© que l'existence de la sen- 
sibilitÃ physique est un fait avouÃ de tous, que l'idÃ© en est claire, la notion 
distincte, l'expression nette, et qu'enfin nulle erreur ne peut se mÃªle & la sim- 
plicitÃ (Fun tel axiome> (DH , 950). On voit que cette position revendique 
plut6t des avantages gnoshlogiques ou kpistÃ©mologique qu'elle ne cherche & 
s'appuyer sur une ontologie. De fait, en de nombreux endroits, Helvktius, 
prend bien soin d'&mer toute discussion portant sur la nature de l'esprit. Dks 
les premikres pages de De l'esprit, il explique que la question de savoir s'il 
faut considkrer l'esprit comme matkriel ou immatkriel n'entre pas dans le plan 
de son travail: *Ce que j'ai & dire de l'esprit, s'accorde kgalement bien avec 
l'une ou l'autre de ces hypothksesn (DE, 18). La prudence le pousse peut-Ãªtr 
& affirmer l'indkpendance de sa dÃ©march par rapport aux dÃ©cision mÃ©taphy 
siques et par rapport aux systkmes. Toutefois, De l'homme , paru aprks sa 
mort, ne modifiera pas fondamentalement cette orientation et si HelvÃ©tiu ne 

. ,  . . . . . 
qu'elle parle d'un Stre invisible et incomprÃ©hensible(ib. 146, note (a) ), 

ComparÃ© aux chapitres du Sy.~tÃ¨nu de la nature de d'Holbach consacrÃ© 
& l'homme, la science helvktienne est d'abord plus modeste. Elle ne cherche 
pas & concurrencer le projet de Hobbes, repris par d'Holbach qui avait traduit 
De la nature humaine, de fournir une thÃ©ori complkte de l'homme, de ses 
facultks, des rapports de son corps et de son esprit, de ses sentiments, de ses 
droits et de ses devoirs. Son projet est d'entrke de jeu partiel, apparemment 
plus limitk. Mais le choix de la perspective hkdoniste, qui se dÃ©dui du prin- 

hommes 1, son objet est leur bonheur. Ce bonheur est dkpendant et des lois 
sous lesquelles ils vivent, et des instructions qu'ils reÃ§oivent.L perfection de 
ces lois et de ces instructions suppose la connaissance prÃ©liminair du c ~ u r ,  
de l'esprit humain, de leurs diverses opkrations, enfin des obstacles qui 
s'opposent aux progrks des sciences, de la morale, de la politique et de l'kdu- 
cation.[ ... ] Le philosophe doit donc s'Ã©leve jusqu'au principe simple et pro- 
ductif de leurs facultks intellectuelles et de leurs passions [...]>> (ib., 43-44). 

On voit comment ce perspectivisme s'accompagne d'un principe d'Ã©co 
nomie: & partir du <principe simple et  productif^ de l'esprit, la sensibilitÃ 
physique et l'amour de soi, on peut aller directement aux lois qui condition- 
nent le bonheur, c'est-&-dire & la satisfaction de ce principe simple. Nous 
parlions de modestie: perspectivisme assumk, &onornie du principe explica- 
tif, raccourci de la thÃ©ori (du principe au bonheur). 



HelvÃ©tius science de l'homme et pensÃ© politique, 
Jean-Claude BOURDIN 

L'analyse de l'esprit laisse entendre qu'il sera saisi dans son extÃ©rioritÃ Ã 
partir des jugements et des actions produites par les passions. Autrement dit 
c'est toujours un esprit en relation qui est l'objet de la science. En relation, 
parce qu'il est un produit des circonstances, de l'Ã©ducation des lois, du juge- 
ment du public sur ses actions, et qu'il est producteur de jugements (autre- 
ment dit c'est un esprit qui &value, qui communique, qui compare et calcule 
selon la loi de l'intÃ©rkt) de dÃ©sir et de passions et qui donc s'exprime tou- 
jours dans des actions. Plut6t que d'un relativisme auquel ce point de vue ris- 
querait de conduire, il vaut mieux dire que la doctrine d'HelvÃ©tiu relkverait 
d'un Ã§relationnisme~ 

De toute faÃ§on considÃ©re exclusivement l'esprit et l'homme comme des 
produits permet HelvÃ©tiu d'Ã©chappe Ã l'idÃ© d'une nature humaine Ã©temi 
sÃ© dans ses &terminations essentielles, que n'Ã©vit pas l'anthropologie hol- 
hachienne. 

Enfin, on voit immÃ©diatemen ce qu'HelvÃ©tiu exclut de la science de 
l'homme: la libertÃ n'est pas principe. Ce n'est donc pas sur la volontÃ qu'il 
fondera sa pensÃ© politique. Cela ne veut pas dire qu'HelvÃ©tiu se dÃ©sintÃ©re 
se des revendications portant sur la libertÃ de pensÃ©e d'expression, de publi- 
cation et de diffusion. Mais c'est qu'il est conduit, dks le dÃ©bu de De l'esprit, 
Ã Ã§rÃ©Ã¹uir comme il le dit, les signitÃ¯cation du mot libertÃ© Dans son sens 
commun, <la libertÃ de l'homme consiste dans l'exercice libre (Le. sans obs- 
tacles) de sa puissancen, alors qu'appliquÃ Ã la volontÃ© Ãªtr libre signifierait 
pouvoir agir sans cause, ce qui est impossible. Enfin, si itre libre consiste Ã 
choisir les moyens les plus aptes A nous rendre heureux, Ã§lihr n'est alors 
qu'un synonyme d'Ã©clairÃ (DE,  46-47). 

La mÃ©thod d'exposition d'HelvÃ©tiu 

Avant de prÃ©sente les grands traits de la construction hÃ©lvÃ©tien de la 
politique, il faut examiner sa mÃ©thode parce qu'elle peut dkoncerter le lec- 
teur d'aujourd'hui, qu'elle a indisposÃ certains de ses contemporains et parce 
qu'elle a, selon toute apparence, Ã©t concertÃ© par HelvÃ©tius Cette mÃ©thod 
pourrait 8tre saisie selon trois niveaux. La ~ndthode d'Ã©critur proprement 
dite, avec ses effets de dissimulation et son exploitation des ressources de ce 
que G. Genette appelle le  parate texte^. La twihode d'exposition de la pensÃ©e 
difisrente de l'ordre logique de dÃ©ductio et d'enchaÃ®nemen des concepts, et 
qui entremzle le rationnel et l'empirique. Enfin, les procÃ©dÃ rhÃ©torique et 
esthÃ©tique auxquels HelvÃ©tiu a recours et dont on pourrait faire la thkorie A 
partir du dernier discours de De l'esprit. Nous nous limiterons au deuxikme 
point, le plus complexe. 

Ce qui a, semble-t-il, surtout frapp4 les lecteurs d'HelvÃ©tius ce fut l'allure 
paradoxale du contenu de De l'esprit. On y rencontre quatre grandes idÃ©e qui 
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ont Ã©t les plus discutÃ©es que raisonner, juger, c'est sentir; que l'intÃ©fi est 
l'essence des vertus; que les passions se ramknent toujours A la recherche du 
plaisir physique; que les inÃ©galitÃ entre les hommes viennent de l'Ã©ducation 
Or, pour Ã©tabli ses propositions, HelvÃ©tiu procÃ¨d selon un dÃ©concertan 
mklange de dkfinitions, de distinctions, d'appel A l'ex@rieuce, et A l 'obse~a- 
tion, de raisonnements et de bons mots rapportÃ©s Le mieux, pour illustrer la 
manikre d'Helvktius, est de suivre un exemple. 

Le troisikme Discours de De l'esprit veut Ã©tabli ce qui est apparu comme 
le plus grand paradoxe d'HelvÃ©tius tous les hommes, Ã§communkmen bien 
organisks~, ont en eux la mÃªm possibilitk physique de s'klever aux idÃ©e les 
plus hautes et aux tÃ¢che les plus complexes. Cette thkse fondamentale reste 
encore trop abstraite si elle ne reÃ§oi pas la sanction des faits, lesquels mon- 
trent le contraire: on rencontre fort peu d'hommes illustres pour leurs qualitÃ© 
intellectuelles et des nations entikres semblent vivre dans la plus totale stupi- 
ditÃ© Et pour ceux que les talents distinguent, il semblerait que le hasard ait eu 
la plus grande part dans leur sucds (cf. DH , sect. 1, chap. 7 et 8). Helvktius 
rÃ©pon qu'il faut analyser le dksir qu'ont les hommes de s'inst~uire, et que les 
inÃ©galiIÃ d'esprit observÃ©e entre les hommes viennent du dksir inkgal de se 
cultiver. <Mais, dira-t-on, ce dÃ©si est I'eSÃ®e d'une passion; or, si nous ne 
devons qu'A la nature la force plus ou moins grande de nos passions, il 
s'ensuit que l'esprit doit en conskquence Ãªtr considÃ©r comme un don de la 
nature> (DE , 261). Pour rÃ©pondr A cette objection, il faut examiner les pas- 
sions et leurs effets. Cette analyse commence avec le chapitre V et expose une 
dynamique de l'?une (-Des forces qui agissent sur notre &ne*). La rÃ©pons h 
la difficultk qui vient d'Ãªtr soulevÃ©e n'interviendra que vingt-six chapitres 
plus loin, avec la confirmation de la lbkse gÃ©nÃ©ra de ce troisikme Discours. 
Entre temps, un long dÃ©veloppemen va appuyer pas h pas la dkmonstration 
d'Helvktius. EnonÃ§ons-e le rÃ©sulta complet: da conclusion gknÃ©ral de ce 
discours, c'est que le @nie est commun, et les circonstances propres A le 
dÃ©veloppe trks rares. [...] L'inkgalitÃ d'esprit qu'on remarque entre les 
hommes dÃ©pen donc, et du gouvernement sous lequel ils vivent, et du siÃ¨cl 
plus ou moins heureux ou ils naissent, et de l'Ã©ducatio meilleure ou moins 
bonne qu'ils reÃ§oivent et du dÃ©si plus ou moins vif qu'ils ont de se distin- 
guer, et enfin des idÃ©e plus ou moins grandes ou fkcondes dont ils font 
'objet de leurs mÃ©Ã¹itation L'homme de gÃ©ni n'est donc que le produit des 
circonstances dans lesquelles cet homme s'est trouvk. L'amour du paradoxe 
ne m'a point conduit A cette conclusion, mais le seul dÃ©si du bonheur des 
hommes. [...] C'est dans cette vue que je me suis aperÃ§ que l'Ã©ducatio fai- 
sait de nous ce que nous sommes* (ib., 417-418). 

Pour saisir le cheminement de la pensÃ© d'HelvÃ©tiu entre ces deux extrÃ© 
mitÃ© du Discours, revenons au chapitre V qui s'attache aux forces qui agitent 
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l'Ã¢me Immkdiatement, il invoque l'expÃ©rienc qui Ã§seul peut nous per- 
mettre de dÃ©couvri quelles sont ces forcesn (ib., 262). et qui nous apprend 
que l'homme, paresseux par nature, Ã§gravit sans cesse vers le repos, comme 
le corps vers un centren (id.). Mais en mÃªm temps, il en est chassÃ par deux 
forces, les passions fortes, et la haine de l'ennui. Mais qu'appelle-t-on une 
<passion forte*? Une passion Ã§don l'objet soit nÃ©cessair 2 notre bonheur, 
que la vie nous soit intolkrable sans la possession de cet objets (ib., 269). 
C'est 12 tout ce qu'HelvÃ©tiu propose en guise de dkfinition. Mais la totaiitk 
du chapitre VI, *De la puissance des passions* est nÃ©cesair pour montrer 
comment les passions de toutes sortes, sont capables de faire agir les 
hommes. Une suite d'exemples, tirks des domaines les plus variÃ©s est char- 
gÃ© d'apporter la preuve que sans passion rien de grand ne s'est jamais fait 
parmi les hommes. Mais le problkme surgit il nouveau: la nature, Ã§e allu- 
mant dans les uns des passions plus fortes que dans les autres~ (ib., 288). 
n'est-elle pas dkcidkment responsable des inkgalitÃ© des esprits, alors mÃªm 
qu'on vient de nous expliquer que les talents sont conditionnks par les pas- 
sions qui les suscitent? Pour lever cette objection, il faut analyser l'origine 
des passions et leur manifestation. La conclusion qui s'imposera, c'est 
qu'<elles sont en nous l'effet immuiat de la sensibilitk physique> (ib., 328). 
Ainsi, il faut reconnaÃ®tr que tous les hommes ktant douÃ© de sensibili*, et 
donc tous susceptibles de passions, Ã§porten en eux le germe productif de 
l'esprih (ib., 328). Dira-1-on que n'Ã©tan pas douks de la mÃªm sensibilitÃ© il 
faudra admettre que la nature est en dernikre instance la cause des inÃ©galitÃ© 
Pendant neuf chapitres, prenant l'exemple de la vertu, HelvÃ©tiu analyse les 
raisons pour lesquelles certains pays la cultivent et l'honorent, cependant que 
d'autres semblent la mkpriser ou y Stre indiffkrents. L'enquÃªt historique 
l'amkne & poser l'existence de ce que nous appellerions aujourd'hui une cor- 
rÃ©latio entre la lkgislation et les diffÃ©rente dispositions d'esprit face & la 
vertu. On peut donc finir par admettre que si c 'est  la sage administration 
des hommes [qui] est le lien le plus fort que les lkgislateurs puissent 
employer pour [...] former des citoyens vertueux* (ib., 375). <c'est que la 
force des passions est toujours proportionnÃ© i la force des moyens emplo- 
yks pour les allumer,, (ib., 382). 

On peut admettre alors dans toute son ampleur la thkse qui faisait l'objet 
du troisikme Discours: l'esprit doit Ãªtr consiÃ¹Ã© comme un effet de l'kduca- 
lion. La notion d'kducation s'est trouvÃ© en effet i l'intersection de plusieurs 
phknomknes, la nature du gouvernement, les institutions juridiques, l'Ã©duca 
tion proprement dite, formant ce qu'HelvÃ©tiu rÃ©sum dans ce terme omniprk- 
sent dans son Å“uvre les circonstances. On comprend le grand intÃ©rÃ de la 
polÃ©miqu qu'il mkne contre les thÃ©orie qui accordent aux phknomknes cli- 
matiques un rÃ´l explicatif central. Il leur leur oppose ce qu'il appelle les 
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'causes moralesu: <II parait donc que c'est uniquement aux causes morales 
qu'on peut, dans les sciences et dans les arts, attribuer la supÃ©riorit de cer- 
tains peuples sur les autres* (ib., 414). 

Ces pages sont reprksentatives de l'ensemble de la dÃ©march d'HelvÃ©tiu 
dans De l'esprit, surtout, oÃ il immerge son propos dans une impressionnan- 
te documentation relevant de ce que l'on a pu appeler l'histoire pragmatique. 
Contre le reproche adressÃ au livre par Voltaire et Diderot de manquer de 
methode, Saint-Lambert, dans l'apologie qu'il rÃ©dige aprks sa mort, fait au 
contraire ressortir son originalitk <On a fait le mÃªm reproche A M. de Mon- 
tesquieu [...]. La chaÃ®n des idÃ©e kchappe dans M. de Montesquieu, parce 
qu'il est oblige d'omettre souvent les idkes intermÃ©diaires mais cette chaÃ®n 
n'existe pas moins. Elle Ã©chapp dans M. HelvÃ©tius parce que les idÃ©e 
intermÃ©diaire Ã©tan Wks neuves ou trks importantes, il les developpe, les 
ktend, les embellit. Alors, l'esprit, trappe de plusieurs dktails, perd de vue la 
suite des idkes principales; mais cette suite n'en est pas moins dans 
l'ouvrage~'. 

Enfin, un des attraits de De l'espril rÃ©sid dans la manikre qu'a HelvÃ©tiu 
de se rattacher A l'empirisme de Locke. On le sait, il tient ce dernier pour son 
inspirateur philosophique quasi unique, en tout cas explicitement revendiquÃ 
comme tel. Mais A la diffkrence de Locke, il ne s'en tient pas 2 une analyse 
de l'entendement et des diffÃ©rente sortes d'idÃ©es il cherche a construire une 
science de l'homme dans ses connexions avec la rÃ©alit sociale et historique. 
Cette orientation l'amkne alors, assez loin de Locke, A pbnktrer toute la 
richesse empirique dans laquelle l'esprit humain s'est rÃ©alisÃ On comprend 
qu'en essayant de ramener l'intinie diversitÃ des phÃ©nomkne qui agissent 
sur l'esprit A l'unitk du concept de circonstances, HelvÃ©tiu s'efforce de 
rÃ©duir tout ce qui dans l'homme semble relever de la sphkre naturelle. D'oÃ 
cette Ã¹Ã©clarati capitale: <Si l'on ne peut, A la rigueur, dÃ©montre que la dif- 
fÃ©renc d'organisation n'intlue en rien sur l'esprit des hommes que j'appelle 
communkment bien organisÃ©s du moins peut-on assurer que cette influence 
est si lkgere, qu'on peut la considÃ©re comme ces quantitÃ© peu importantes 
qu'on nkglige dans les calculs aigkhriques~ (ib., 414, note (h)). La nature, 
quantitÃ nkgligeahle dans l'esprit! Tout en s'Ã©tonnan qu'HelvÃ©tiu ait choisi 
de confier A une note en bas de page cette remarque essentielle, le lecteur ne 
manquera pas de relever comment Helvktius occupe une place atypique 
parmi les philosophes des Lumikres et parmi les matÃ©rialiste eux-mÃªmes9 

HelvÃ©tius penseur politique 

En accordant une place dÃ©terminant A l'action des circonstances, des rap- 
ports sociaux, et de l'Ã©ducation Helvktius se donnait, certes, les moyens 



HelvÃ©tius science de l'homme et pensÃ© politique, 
Jean-Claude BOURDIN 

d'expliquer comment se forment les jugements et comment agissent les 
hommes en sociÃ©tÃ Mais il posskdait en outre un instrument critique assez 
puissant pour arracher les inkgalitks d'esprit h tout fatalisme naturel. Du coup, 
il pouvait dÃ©veloppe une pensÃ© qui, comme nous i'avons dÃ©j notÃ© ktait en 
mesure de tirer toutes les consÃ©quence politiques du fait que tout homme 
recherche le plaisir. Comme on l'a affirme, HelvÃ©tiu a, par lh, dit "le secret 
de tout le monden et non encourage au libertinage. Son originalitk consistait, 
h ses propres yeux, dans la manikre avec laquelle il pensait Ãªtr parvenu h 
donner au &sir lkgitime et universel de bonheur un fondement Ã©pistkmologi 
quement correct et h dkduire de sa connaissance les rkgles d'une bonne 
administration: <les principes constitutifs de l'homme,, doivent permettre de 
dÃ©couvri les lois invariables du bonheur des sociÃ©tÃ© En gros, Helvktius rai- 
sonne ainsi: si vous voulez vivre heureux, et qui ne le voudrait?, alors voici ce 
qu'il faut faire, sur quelles forces physiques il convient de s'appuyer, quels 
instruments sont adaptÃ© h cette fin, quelles rÃ©sistance on ne manquera pas de 
rencontrer dans cette pratique. 

Ne nous hÃ¢ton pas de dÃ©nonce la platitude d'une telle pensÃ© pour cause 
d' Ã§utilitarisme~ C'est qu'HelvÃ©tiu ne centre pas sa pensÃ© sur la recherche 
des fondements lÃ©gitime de l'ordre social et politique, il nÃ©glig la dktenni- 
nation de ce qui doit Ãªtr ou de ce qui constituerait une fm ultime: son atten- 
tion est plutet tournÃ© vers l'effort pour dÃ©gage d'abord la rationalitk imma- 
nente h ce qui est, pour comprendre la nkcessitÃ de ce qui se produit dans 
l'immense variÃ©t des faits et des kvÃ©nement humains. Cela ne signifie pas 
qu'il s'interdise de juger ou de s'indigner, pas plus qu'il ne s'abstient d'indi- 
quer les critkres Ã©lkmentaire qui permettent de juger si un gouvernement est 
lÃ©gitim (voir, par exemple, DH, 865, note 10). Mais quand il le fait, c'est 
toujours en explicitant le critikre d'utilitÃ qui le guide et en le justifiant par 
rapport au <principe simple et  productif^ des actions humaines. Ainsi pour le 
bonheur. Il s'agit d'un constat et non d'un imp4ratif catkgorique. Et ce constat 
s'exprime immÃ©diatemen en une loi universelle qui exprime un rapport 
constant entre la sensibilitÃ physique, sa fin, les moyens dont elle se dote et 
ses effets. Constat donc, mais aussi clÃ d'une plus grande intelligibilitÃ des 
variations indkfinies des meurs, des lkgislations, des opinions. 

La mise en kvidence du bonheur comme tin gknkrale recherchÃ© par les 
hommes l'amkne Ã confÃ©re une place centrale Ã la notion d'intÃ©rÃª Toutefois, 
l'intÃ©rÃ est axiologiqueinent neutre: Ã§L'intÃ©r est la semence productrice du 
vice et de la venun (ih., 615). C'est sous l'effet des besoins, de la nÃ©cessit 
extkrieure et de la raison Ã©clairÃ que l'homme peut devenir vertueux et la 
sociÃ©t tendre vers le maximum de bonheur dont chacun pourra jouir. 
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La genkse de la sociabilitk le montre assez bien. Le besoin de se dÃ©fendr 
pour kviter de pÃ©rir ou d'attaquer les hÃªte pour se nourrir, contraint les 
hommes & se rkunir et, tout aussi nkcessairement, A se doter de lois: <L'objet 
de cette union fut d'attaquer, de tuer les animaux [...]. Cependant l'homme se 
multiplia et pour vivre il fallut cultiver la terre. Pour rengager Ã semer, il fal- 
lait que la r6colte appartÃ®n & l'agriculteur. A cette effet, les citoyens firent 
entre eux des conventions et des lois. Ces lois resserrkrent les liens d'une 
union qui, fondke sur leurs besoins, ktait l'effet irnmkdiat de la sensibilitÃ 
physique. [...] La sociablilitk est l'effet du besoin. [...] L'intÃ©rÃ et le besoin 
sont le principe de toute  sociabilitÃ© (ib. , 181-182). 

Pour s'en tenir & l'essentiel, on peut observer, dans cette dkrivation du 
social & partir du besoin: 1- qu'est citoyen tout homme dkj& socialisk, c'est-Ã  
dire en dÃ©finitiv tout homme; 2- que l'existence des lois a un effet mÃ©ca 
nique (resserrer les liens du besoin), mais qu'elle ne constitue pas une sphhre 
autonome; 3- que le schÃ©m helvÃ©tie cst l'un des plus kconomiques qui soit. 

11 Ã¹Ã©fe donc l'iÃ¹Ã d'une sociabilitk sinon naturelle, du moins physique, ce 
qui lui permet de concevoir la sociÃ©t selon le degrÃ de force de l'union de ses 
membres qui est Ã§toujour proportionnk Ã celle de l'habitude et du besoin> (u".). 

L'amour des lois et du bien public, qui n'est certes pas spontanÃ© s'enra- 
cine cependant dans le caractkre physique de cette union et exprime toujours 
l'intkrÃª bien compris de chacun. Le fait social - et pour Helvktius la philo- 
sophie politique n'a pas & remonter au-delÃ - implique donc dans sa dkfini- 
lion la garantie de droits, que l'on appeler Ã§naturels~ comme le respect des 
biens, des personnes et de la vie du citoyen. On peut tout de mÃªm se deman- 
der si, en brigeant l'intÃ©rÃ personnel comme principe d'intelligibilitÃ et de 
fonctionnement du lien social, il sera jamais possible de constituer un intkrÃª 
commun, quelque chose comme la repksentation d'un bien commun que le 
citoyens doivent aimer s'ils veulent jouir de leur ktat. Bref, comment rkpon- 
dre aux objections que Rousseau formule dans la PrÃ©fac du Narc iss~ '~?  
C'est peut-Ãªtr sur ce problkme qu'Helvktius a le plus rkflkchi, toujours Ã sa 
manikre, en empiriste et en matkrialiste. 

Pour rÃ©sume sa pensÃ©e on pourrait dire que i'intkrÃª commun est pour lui 
un rapport entre des facteurs variables, matÃ©riel et toujours particuliers, qu'il 
s'agit de &terminer chacun pour soi et dans leurs articulations rÃ©ciproques 
Sans pouvoir entrer ici dans le dÃ©tai des analyses, on peut signaler quelques 
exemples (voir, DH, section VI). Le probl&me consiste Ã se demander, telle 
sociktk ktant donnÃ©e quels sont les klkments qui la constituent. Il faudra consi- 
dkrer d'abord la taille, ensuite le type d'activitk kconomique prkdominant 
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(agriculture, commerce, arts mÃ©caniques arts IiMraux), la faÃ§o dont les 
richesses sont rÃ©partie entre les diverses catkgories de la population, ensuite 
encore l'Ã©ta dans lequel se trouve le luxe relativement aux catÃ©gorie sociales, 
le type d'Ã©Ã¹ucati qui y est donne, la part qu'y prennent les institutions reli- 
gieuses, la personnalitÃ du monarque enfin ainsi que les qualitÃ© morales de ses 
magistrats et de ses ministres. La rkgle est de mesurer avec prÃ©cisio le seuil 
oÃ¹ pour chacun des facteurs, l'intÃ©rÃ particulier (d'une profession, d'une classe 
sociale, d'un milieu: les philosophes, la cour, ... ) tend A empÃªche la rep&nta- 
tion de l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ra &tant entendu que la dÃ©teminatio de ce seuil ne relkve 
pas d'un jugement abstraitement moral, mais d'une analyse des dsistances A la 
reprÃ©sentatio du bien commun ou A sa rÃ©alisation On comprend qu'il ne peut 
jamais y avoir de rÃ©pons gÃ©nkral et qu'Helvktius se soucie peu de fonder sur 
un principe axiologique la lkgitimilÃ de telle ou telle forme de gouvernement. Il 
peut ainsi Ã©crire Ã§u gouvernement est l'assemblage des lois ou des conven- 
tions faites entre les citoyens d'une mÃªm  nation^. Les lois Ã§son ou contraires 
ou confomes A l'intÃ©& g6nkral.n Il n'y a que deux formes de gouvernement, 
les bons et les mauvais. Est bon Ã§tou gouvernement, de quelque nature qu'il 
soit, [qui se propose] le bonheur du plus grand nombre de citoyens~ (ib., 785). 

S'il ne s'agit plus d'klaborer A nouveau frais des notions comme celles de 
Souverain, Etal, SociÃ©tÃ Citoyen, Loi, si HelvÃ©tiu use parcimonieusement des 
catÃ©gorie de LÃ©gitimitÃ Fondement, sur quel terrain sa rÃ©flexio politique 
peut-elle bien s'exercer, demandera peut-Ctre le lecteur inquiet de voir s'effacer, 
sans mÃªm une polkmique, les concept-% de la philosophie politique classique? 

En parodiant la mÃ©thod d'Helv6tius et en rassemblant des Ã©lÃ©men dis- 
posÃ© dans son Ã•uvre on pourrait pdsenter ainsi les cadres de sa dÃ©march 
politique. Sous-entendant l'axiome selon lequel le bonheur individuel est 
conditionnÃ par le plus grand bonheur que peut atteindre la sociÃ©tÃ il formule 
le problkme: dÃ©couvri les rkgles rationnelles qui permettent l'utilisation opti- 
inale des forces humaines sociales (les talents, les richesses, les personnes, les 
diffkrentes activies, ... ), pour que tous en tirent le prokit le plus grand. La solu- 
tion est alors la suivante: il existe <<la possibilitÃ d'une Ã©gal rÃ©partitio de 
bonheur entre les citoyens*, ce qui ne veut pas dire que Ã§tou les hommes 
puissent Ãªtr Ã©galemen riches et puissants~, mais qu'ils peuvent Ã§Ãªt Ã©gale 
ment heureux> (if?., 733). Comment rkalise-t-on ce but? Avec le seul moyen 
d'action qui existe dans les sociÃ©tÃ et qui leur sont consubstantielles, les lois. 

Elles ne sont pas saisies h partir de la volone des citoyens, ni de celle des 
souverains. Leur nature n'est pas d'exprimer une volontÃ gÃ©nkral ni de dire le 
droit ou le juste. Du reste, HelvÃ©tiu se contente d'une dÃ©finitio trks simple de 
la loi: elle est une convention faite entre les citoyens pour s'accorder dans une 
sociÃ©t oÃ chacun est utile A l'autre. En revanche, il est beaucoup plus intÃ©ress 
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par ses fonctions. Ainsi soustraite & tout juridisme, la loi apparaÃ® comme Vins- 
tniment qui dirige les actions en pesant non sur les convictions mais sur Vine- 
et. Si elles ne peuvent rien faire d'autre que commander & la volonÃ®Ã stimuler 
certaines actions et en interdire d'autres, leur puissance est totale: <Des lois sont 
toutes puissantes sur les hommes; elles commandent a leur volontÃ© les rendent 
honnktes, humains et fortunÃ©s, (ib. , 647, note 7). Les bonnes lois sont celles 
qui, quels que soient leurs objets particuliers de rÃ©glementation parviennent 2 
unir l'inerÃ© personnel & l'inerÃª gÃ©nÃ©ra c'est-&-dire a rendre les citoyens ver- 
tueux (cf. DE, 152). Loin donc que la moralitÃ des hommes dÃ©termin leur 
droit, c'est l'inverse: les lois agissent simultanÃ©men sur les mÃ•urs les compor- 
tement et les jugements, elles &terminent les relations des citoyens entre eux, 
elles leur reprisentent constamment la composition de leur intÃ©fi avec l'intÃ©rÃ 
commun, en jouant sur le puissant mobile de t'amour de soi (cf. DH , 649-650, 
note 9). La lÃ©gislation c'est-A-die non seulement l'ensemble des lois mais leur 
mode d'action, dÃ©termin donc la moralitÃ© <La morale n'est qu'une science fri- 
vole, si on ne la confond avec la politique et la  lÃ©gislation (DE, 152). 

Pour HelvÃ©tius la politique n'est donc pas ce lieu privilÃ©gi oÃ s'affirme 
la libertÃ du citoyen dans la constitution d'un vouloir-vivre ensemble. La 
politique est pour lui l'art de Ã§conduire la sociÃ©t en appuyant cette pratique 
sur une action gdagogique, entendue au sens large, exercÃ© sur les citoyens. 
Les bonnes lois reprksentent une forme de Ã§pidagogisation des individus en 
vue de leur plus grand bonheur. Peu importe au fond qui Sait la loi', seul 
compte leur succks observable, mesurable, rectifiable. Le politique et le 
social, ou si l'on prÃ©ttre I'Etat et la sociktÃ civile, ne sont pas en tension l'un 
par rapport & l'autre. D'abord parce que la politique et la lÃ©gislatio ne sont 
qu'une des formes du social quand il est envisagÃ sous l'angle de son mode 
de fonctionnement. Ensuite, parce que le niveau politique ne saurait s'autono- 
miser par rapport & la sociÃ©tÃ sous peine de n'exprimer qu'un interel pnicu- 
lier et de compromettre les chances de rbalisation du bonheur. En consÃ©quen 
ce, il n'y a pas il distinguer l'homme privÃ du citoyen, ni & redouter, comme 
chez Rousseau" la perversion du second par le premier. Comme on n'Ã©chapp 
jamais & l'intÃ©rg personnel, on se trouve donc non devant une aporie - qui 
rend nÃ©cessair le recours au LÃ©gislateu mythique ou l'instauration d'une 
Religion civile" - , mais devant une ache: comment s'y prendre pour faire en 
sorte que <la vertu dans chaque citoyen [soit] l'effet nÃ©cessair de l'amour de 
soi et de l'inthrÃª personneln (DH , 649, note 9)? 

Conclusion 

S'il y a donc une pensÃ© politique chez IlelvÃ©tius elle se dÃ©fini peut-Ãªtr 
moins par un certain nombre de concepts originaux ou de thhses rÃ©ellemen 
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nouvelles, que par ce qu'elle dÃ©limite dans un domaine traditionnellement 
Ã©trange Ã la philosophie, l'Ã©ducatio et la lÃ©gislation telle que nous l'avons 
dkfinie plus haut, une obligation politique de philosopher. D'abord, l'Ã©ducatio 
et la lÃ©gislatio sont rappelÃ©e Ã leur vkritable fonction, fonner des hommes et 
des citoyens et construire les conditions du bonheur pour le plus grand nombre. 
Ensuite, HelvÃ©tius ne serait-ce que par la faÃ§o dont son discours y conduit et 
y ramÃ¨n constamment, ne cesse de les prÃ©sente prÃ©cisÃ©me comme des 
t2ches Ã accomplir, entendons, des tÃ¢che dont la nÃ©cessit est inscrite dans la 
nature des choses. Enfin, comme elles dÃ©penden de la connaissance de 
l'homme, il est Ã©viden qu'elles ne peuvent Ãªtr rÃ©alisÃ© que par l'intervention 
de la philosophie. Si, pour Ãªtr utile aux hommes, le philosophe doit se placer 
du point de vue du lÃ©gislateu (voir DE, 152). celui-ci doit, en retour, s'inspirer 
de la connaissance philosophique. Alors que chez Rousseau la Religion civile 
aboutit Ã neutraliser le r6le des LumiÃ¨re et de la philosophie dans le dispositif 
politique, HelvÃ©tiu proclame, au contraire, que c'est au Ã§moraliste (i.e. au 
philosophe), <d'indiquer les lois dont le lÃ©gislateu assure l'exÃ©cutio par 
l'apposition du sceau de sa  puissance^ (id.). De la connaissance de l'homme 
dÃ©pen l'Ã©tablissemen d'une bonne lÃ©gislation des progris des Lumikres 
dÃ©penden les chances de succis de leur application; de l'Ã©ducatio des 
citoyens dÃ©coul aussi la prospf2rit6 des nations et la possibilitÃ de mieux 
accorder l'intÃ©rÃ personnel et l'intÃ©rÃ gÃ©n6ral C'est l'ensemble de la sociblÃ 
qui doit Ãªtr Ã§infonnÃ© par la diffusion du savoir et de l'esprit philosophique: 
<C'est de la perfection des lois que dÃ©penden les venus des citoyens; et des 
progrÃ¨ de la raison humaine que dÃ©pen la perfection de ces mÃªme lois. Pour 
Ãªtr honnÃªte il faut Ãªtr bclairÃ© (DH, 611). On comprend peut-Ãªtr mieux 
pourquoi le discours d'Helvktius Ã©chapp halement, et bien mieux que celui 
de d'Holbach dans ses Ã•uvre politiques, Ã la rhÃ©toriqu de l'Ã©ditication 
mÃªm athbe, ou Ã celle du conseil donnÃ aux Princes, ou plus simplement Ã 
l'esprit d'utopie, qu'on a souvent reprochÃ aux Philosophes. HelvÃ©tiu est 
assurÃ que le r6le du philosophe consiste Ã dÃ©gage par la connaissance, le ter- 
rain ou l'action pratique peut s'exercer selon les principes connus par la scien- 
ce (Je l'homme, de sorte que la vraie politique, c'est-Ã -dir celle qui sera 
conforme Ã l'intÃ©rÃ et au bonheur, ne sera que par la philosophie. 

On n'est pas surpris de lire cette espke de division du travail qu'HelvÃ©tiu 
dkrit  vers la fm de De l'Homme et qu'il n'est peut-Ãªtr pas interdit de lire 
comme une offre de service: <L'architecte a-1- il donnÃ le plan, le devis et la 
coupe du palais? Il a rempli sa tÃ¢che c'est Ã l'Eut d'acheter le terrain et de 
foumir les fonds nicessaires Ã sa construction. l...] L'architecte (le l'Ã©dific 
moral, c'est le  philosophe^ (ib., 923). On a souvent pariÃ de <despotisme Ã©clai 
r & ~  pour dÃ©finir et disqualifier, la pensÃ© politique des Philosophes des 
Lumikres. L'expression est sÃ»remen inexacte pour dÃ©fini la pensÃ© de Montes- 
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quieu, de Diderot, de d'Holbach et d'HelvÃ©tius Si on entend par ta une sorte de 
deus ex machina appel6 pour rendre miraculeusement le rÃ©e conforme au 
rationnel, il mt as&, malgd quelques fonnules isolÃ©e chez Helvktius, que 
ce dernier n'en appelle pas, comme on dit, an despole-Ã©claire On voit pluiÃ´ 
qu'on est en face de la reprise du thkme platonicien du philosophe-roi, dont 
Helvktius propose une interprktation Ã©logieuse contre Rousseau: <Platon avait 
sans doute entrevu cette vkritÃ [que <ce n'est ni de la vkritÃ d'une rÃ©vklation ni 
de la purelÃ d'un culte, mais uniquement de l'absurditÃ ou de la sagesse des lois 
que dÃ©penden les vices et les vertus des citoyens~], lorsqu'il disait: Ã§l moment 
oÃ les Villes et leurs citoyens seront dÃ©livrÃ de leurs maux, est celui oÃ la Phi- 
losophie et la Puissance, rÃ©unie dans le mÃªm homme, rendront la vertu victo- 
rieuse du vice>,, qu'il commente ainsi: *C'est la raison perfectionnÃ© par i'exp5- 
rience qui seule peut dkmontrer aux peuples l'intkrÃª qu'ils ont d'Ãªtr justes, 
humains.,, (ib., p. 616, note a). On dira que l'utopie tait ici sa rÃ©apparitio ou 
qu'h tout prendre le volontarisme rousseauiste et sa Religion civile nous garan- 
tissent du retour inattendu de cette Ã§chiikr  platonicienne^. On peut apporter h 
cela deux rÃ©ponses Celle que Hegel propose lorsqu'il montre justement en quoi 
la Rkpublique de Platon n'a rien h voir avec une Utopie, la formule *scandaleu- 
ses de Socrate signifiant seulement que le concept de I'Etat est cette rÃ©alit 
morale qui repose sur l'universel, sur la pensÃ© rationnelle (notons au passage 
que, selon l'interprÃ©tatio hegÃ©lienne la RÃ©volutio fran@se accomplira effec- 
tivement ce mouvement de mettre l'Ela[ sur la Ã§tÃ¨te~ L'autre peut Ãªtr donnÃ© 
en paraphrasant Rouseau, qui remarquait dans l'Emile que contrairement h ce 
que croient ceux qui ne connaissent les livres que par leur titre, la RÃ©publiqu de 
Platon est moins un livre de politique qu'un grand traitÃ d'Ã©ducation" Dans cette 
veine, on pourrait avancer que De l'Esprit n'est pas un traitÃ de psychologie, 
mais une ktude de l'opinion, de sa formation, de sa puissance, de sa malÃ©abilitÃ 
et que De l'homme, n'est pas un traitÃ d'anthropologie philosophique, mÃªm 
Ã©cri du point de vue pragmatique, mais un traitÃ oÃ il est monrrÃ que l'Ã©ducatio 
est une tÃ¢ch politique et que sans philosophie, l'Ã©ducatio devient vite une 
i&logie~, pour utiliser cet anachronisme, puisqu'il lui manquera ce point de 
vue de l'universel et du bonheur que le philosophe peut seul apporter. De ce fait, 
la reprise du thkme platonicien par Helvktius ne reprÃ©sent pas tant une solution 
h une difficultÃ inhirente h sa politique que la volontk de convertir le regard des 
philosophes: <Pour se rendre utiles l'univers, les philosophes doivent considÃ© 
rer les objets du point de vue d'oÃ le lkgislateur les contemples (DE, 152). 
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Du traitement moral : 
Pinel disciple de Condillac 

En compulsant en effet les registres de l'hospice des alidnÃ© de BicÃªtre on 
trouve inscrits beaucoup de prÃªtre et de moines, ainsi que des gens de c m -  

pagne, 6garÃ© par  un tableau effrayant de l 'avenir;  plusieurs artistes, 
peintres, sculpteurs ou musiciens; quelques versificateurs extasids de leurs 
productions, un assez grand nombre d'avocas ou de procureurs; mais on n'y 
remarque aucun des hommes qui exercent habituellement leurs facultks iniel- 
lecluelles; point de naturaliste, point de physicien habile, point de chimiste, d 
plus forte raison point de gdomÃªtr (i801: 111) 

Lorsqu'en l'an IX de la rkpuhlique, Philippe Pinel (1801) publie le TraitÃ 
Medico-Philosophique sur l'aliÃ©natio mentale ou la manie, il jette, dit-on, 
les fondements de la psychiatrie moderne. L'kvÃ©nemen est A la fois scienti- 
fique et institutionnel. Pinel propose une nouvelle classification des diverses 
formes d'aliknation mentale et donne des bases philosophiques et scienti- 
fiques au traitement moral dont il rend la technique plus explicite. Mais il Ã©la 
bore aussi la thkorie d'une nouvelle institution, l'asile, destinÃ© 2 accueillir les 
seuls aliÃ©nÃ retirÃ© des H6tels-Dieu, oÃ ils ktaient reÃ§u auparavant avec 
l'ensemble des indigents. Du mÃªm coup il fonde la profession du mkdecin 
sficialiste chargk d'assurer la direction de l'asile et de veiller 2 ce que sa 
<police interne* serve, plut6t qu'elle ne nuise, au traitement des vÃ©sanies Car 
c'est une des particularitks de Pinel que d'avoir vu dans <l'ordre rÃ©gulie qui 
rkgne A l'inIÃ©rieu de l'hospice> un des plus s k s  moyen de gukrir i'aliÃ©nk En 
consÃ©quenc la constitution d'une discipline scientifique se rkvkle ici, indisso- 
ciable de la mise en place d'une institution et de sa prise en charge par une 
profession qui en fait, tout A la fois, la source et le moyen de son pouvoir. 

L'histoire de cette Ã§rkvolutio dans la Rkvolution~ que fut le profond 
remaniement du rkgime d'enfennement "les aliknÃ© a ktk maintes fois contÃ©e 
Mais, Saut-il s'en ktonner, c'est gÃ©nkralemen sous l'angle de la philosophie 
politique, de l'histoire des idÃ©ologies ou de la sociologie des professions 
qu'on s'est int6ressÃ A la naissance de la psychiatrie'. Pinel d'ailleurs rÃ©fit 
qu'il n'a fait que mettre en Å“uvre jusque dans l'h6pita1, les idÃ©au de la 
rÃ©volutio (1801:lvj). On a donc cherchÃ chez les reprÃ©sentant de la gÃ©nÃ©r 
tion prÃ©ckdent les fondements philosophiques de la rÃ©form de l'esprit 
humain par la transformation des institutions. C'est tout naturellement A la 
pensÃ© politique des lumikres, et 2 l'influence des idÃ©ologues2 qu'on a fait 
remonter cet espoir que des institutions justes libkrent les hommes de tous 
leurs maux, physiques et moraux. Au sein de cette problkmatique gknkrale 
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des fondements dernacratiques de l'institution miliaire, Marcel Gauchet et 
Gladis Swain (1980) dans La Pratique de l'esprit humain avancent l'idÃ© 
d'une dkrive institutionnelle qui vient fausser la verit6, dbvoilÃ© par Pinel, 
d'un reste de raison au sein de la folie. Le traitement moral s'appuie, selon 
eux, sur la distance que l'aliknÃ maintient A l'Ã©gar de lui-mÃªm et de sa 
propre dÃ©raison C'est i ce reste de raison, au fait que le fou n'adhkre jamais 
totalement i sa folie, que s'addresse le medecin dans le traitement moral. 
Cette decouverte fondamentale de la possibilitk d'un rapport duel entre le 
mÃ©deci et le malade, pennetant de rejoindre le fou dans sa personne raison- 
nable, dans ce qu'il garde de lui-mÃªme est esquissee dans la premikre kdi- 
lion du TraitÃ Midico-Philosophique (1801) puis, selon eux, clairement for- 
mulke dans Des Passions d'Esquirol (1805)'. Mais elle sera rapidement 
recouverte, en fait d&s la deuxitme &dition du TraitÃ (1809). par l'excks de 
confiance accordÃ i la puissance de l'institution. En peu d'annÃ©es des rtgles 
impersonnelles viennent remplacer le rapport duel qui lie le mÃ©deci a son 
malade. 

Quant i l'origine de la dÃ©couvert de Pinel, Swain & Gauchet (1980) la 
font remonter elle aussi i la pensÃ© politique moderne. Lorsque les hommes 
reconnaissent qu'ils se donnent i eux-mÃªme leurs propres lois, et que nul 
ordre transcendant ne fonde l'organisation de leur cite, la problkmatique de 
la raison et de la dÃ©raiso prend une nouvelle tournure. La folie n'est plus, et 
ne peut plus Ãªtre sacralisÃ©e Elle Ã©tai un signe de la transcendance fondatri- 
ce, elle devient une menace qui $se sur l'ordre social. La folie lkzarde le 
seul sol sur lequel puisse s'&lever la cite moderne, l'accord des raisons libres. 
ReconnaÃ®ir l'aliÃ©natio comme une possibilitÃ qui s'offre au sujet, sans que 
jamais il ne s'y perde entitrement, plutÃ´ que comme l'effet d'une invasion 
vennue du corps, ou de la divinite, c'est inscrire au sein mÃªm de la subjecti- 
vit6 l'altÃ©rit que les sociktÃ© traditionnelles posent hors d'elles-mÃªme 
comme fondatrice. C'est donc au grand mouvement dkmocratique de kap- 
propriation de la transcendance qu'appartient la dÃ©couvert de Pinel. 

Dans ce qui va suivre j'aimerais reprendre un aspect de l'histoire de la 
naissance de la psychiatrie sous l'angle de ses fondements Ã©pistÃ©mologique 
Ce qui m'interesse c'est de dÃ©couvri quelle conception de l'entendement 
humain et quelle thÃ©ori de la connaissance soustendent la dÃ©couvert pine- 
lienne d'un reste de raison au c ~ u r  de la folie. On sait que Pinel, dans le 
TraitÃ© fait rkfÃ©renc i maintes reprises, i Locke, i Condillac, et i Adam 
Smith: ainsi que gÃ©nkralemen i l'Ã©col empiriste anglaise et aux idÃ©o 
logues. Sauf pour ce qui est de Cabanis, et peut-Ã¨tr parce qu'il est i la fois 
mÃ©deci et acteur politique, on ne s'est gutre intÃ©ress i cette filiation qui 
nous fait sortir du domaine de la pen.sk politique pour nous faire entrer dans 



Du traitement moral : Pinel disciple de Condillac, Paul DUMOUCHEL 

celui de la psychologie philosophique5. Il est vrai que ces kfkrences de Pinel 
ne sont en majeure partie que des allusions rapides dont il est difficile de 
savoir, ou de montrer, qu'elles rkvklent une influence profonde plutÃ´ qu'une 
simple dkfkrence aux au1oritÃ©. alors reconnues. Je pense, cependant, que 
chacun de ces auteurs (Locke, Condillac, Adam Smith et aussi Rousseau) 
mkrite une ktude sÃ©park si l'on veut bien comprendre comment se met en 
place la dkcouverte de Pinel et sur quelle conception de l'esprit humain et 
des passions s'articule le traitement moral. Je ne me propose d'aborder ici 
que la seule question de rapport de Condillac au traitement moral et Ã la 
faÃ§o dont Pinel conÃ§oi les vÃ©sanies6 Le traitement moral n'est pas sorti, 
armb et casquÃ© de la cuisse de la r6volution dÃ©mocratique C'est chez ses 
prÃ©dkcesseurs surtout chez ceux dont il se rÃ©clame qu'il faut chercher l'ori- 
gine d'une conception de Fesprit humain qui autorise Ã penser la manie 
comme une lÃ©sio des facult&s intellectuelles7 laissant subsister un noyau de 
rationalitk auquel il est toujours possible de s'adresser. 

Il est vrai que Pinel n'a pas dÃ©couver le traitement moral et qu'il n'en a 
jamais rÃ©clamÃ la paternitÃ© Au contraire Pinel n'a pas hksitÃ Ã reconnaÃ®tr 
aux Anglais et aux Hollandais, ainsi qu'Ã Poution, le directeur de l'hospice 
de Manosque, et sourtout Ã Pussin, le concierge de BicÃªtre la prioritÃ dans la 
dÃ©.couvert de ce nouveau traitement (1801: xlivy. La question se pose dks 
lors de savoir ce qu'il a inventk. La rÃ©.pons la plus simple, la plus kvidente 
et la plus facile, c'est l'asile. Mais Pinel se targue, au chapitre deux de la 
deuxikme section du Traitd (1801: 47-50) d'Ãªtr le premier Ã rkvkler les prin- 
cipes et les kgles du traitement moral. Cette afirmation doit s'entendre, me 
semble-t-il, dans le contexte de l'Introduction au Traitd oÃ Pinel dkcrit ses 
rapports avec Pussin et le rÃ´l de celui-ci dans ses recherches (1801: xlv- 
xlix). Il prksente Pussin comme ce que nous nommerions en termes contem- 
porains, une personne ressource irremplaÃ§able Ã la fois par ses connais- 
sances pratiques et par ses succks thkrapeuthiques. Du mÃªm coup il dÃ©.fini 
son r6le Ã lui, Pinel, comme de complÃ©.te la science mÃ©dical en ramenant 
les observations cet Ã§empirique~ Ã des principes gknÃ©.raux en supplÃ©an Ã 
son incapacitÃ Ã mettre de l'ordre et de la prÃ©cisio dans ses observations, i 
s3Ã©.leve Ã un langage propre i rendre ses idkes, Ã <distinguer une espkce 
d'aliÃ©natio d'une autre*, Ã Ã§lie l'exgrience des siÃ©cle passÃ© avec les 
phknomknes qui frappent (ses) yeuxx afin de disposer une suite d'objets 
dans un ordre systkmatique.~ (1801:xlvj) Pinel rÃ©clam d'avoir rÃ©dui en 
corps de doctrine les observations &parses et les recettes disparates de ses 
prÃ©d6cesseurs Il ne se conÃ§oi pas comme un innovateur mais comme celui 
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qui Ã©lkv A la thÃ©ori ce que d'autres ont fait par intuition et par bienveillan- 
ce. Certes en bon idkologue, et en fidkle partisan de Locke et de Condillac, 
Pinel se mkfie des systkmes et de la spkulation, c'est pourquoi il dit avoir 
pris pour guide, *la mÃ©thod qui rÃ©ussi constamment dans toutes les parties 
de l'histoire naturelle; ... de commencer par voir successivement chaque 
objet avec attention, sans autre dessein que de rassembler des matbriaux pour 
l'avenir; ...de chercher i tviter toute illusion, toute prÃ©vention toute opinion 
adoptÃ© sur parole ... sans m'asservir A aucune manikre de voir exclusive...>> 
(1801: 2-3) 

Le TraitÃ me'dico-philosophique de l'aliÃ©natio mentale ou de la manie 
(1801) se prÃ©sent comme un ouvrage systkmatique divis6 en six sections qui 
vise A assurer progressivement les hases et les rÃ¨gle du traitement moral. 
Dans un premier moment Pinel prksente une Ã©tud sur la manie @riodique 
dont on saisit rapidement que cette derniÃ¨r constitue pour lui la tonne para- 
digmatique de l'aliÃ©natio mentale. Cette Ã©tude on le verra, cherche avant 
toute chose A &terminer quelles sont les causes les plus frkquentes de l'alie- 
nation. Puis, i la deuxikme section, Pinel Ã©nonc les principes et les rkgles 
fondamentales du traitement moral. Il s'agit, on le sait, d'tbranler fortement 
l'imagination du malade et d'exercer sur lui un ascendant moral qui lui inspi- 
re i la fois crainte et respect. La troisikme section est toute entiÃ©r consacrÃ© A 
dkmontrer que, sauf dans le cas trks particulier de l'idiotisme, les diverses 
formes d'aliknation mentale ne s'accompagnent presque jamais de lksions 
physiques du cerveau. Cette thÃ¨s est pour Pinel d'une importance capitale. Il 
considkre en effet que rien plus que l'opinion que l'aliknation est le rÃ©sulta 
d'une lÃ©sio physique de l'organe de la rÃ©flexio n'a Sait obstacle i la dkou- 
verte d'une cure pour la folie. Cet obstacle maintenant retirÃ Pinel aborde la 
question de la cla-ssitication des diffÃ©rente tonnes d'aliknation mentale. Clas- 
sification dont le but est i la fois de rÃ©vkle la progression de la maladie et de 
mettre en kvidence les formes d'aliknation qui se prÃªten au traitement moral 
tout en les distinguant de celles qui lui kchappent. Une fois cette mise en 
ordre accomplie Pinel passe A la question de la police intÃ©rieur de l'hospice, 
section oÃ il insiste fortement sur la neckssitÃ d'isoler les unes des autres les 
diverses formes d'aliÃ©natio afin d'Ã©vite toute contagion et de permettre un 
classement et une observation plus scientifiques de la maladie. Enfin la sixik- 
me et dernikre section est consacrÃ© au traitement mÃ©dica des aliknÃ©s Pinel y 
dktermine de faÃ§o trks claire les limites Ã©troite au sein desquelles il est lÃ©gi 
time de recourir aux moyens traditionnels de guÃ©riso de la folie, ceux contre 
lesquels il s'Ã©lkv presque constamment: les bains surprises, les douches 
froides, les saignkes, les Ã©vacuant et les anti-spasmodiques. 

La premiÃ¨r section du TraitÃ intitulke <<Manie phriodique ou intermiten 
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te> s'offre comme un rÃ©sum de l'ensemble des observations de Pinel et 
comme une prÃ©sentatio gknkrale de sa conception de l'aliÃ©natio mentale. Il 
convient de signaler ici une difficultÃ de la lecture de ce texte. Pinel n'est pas 
un auteur analytique et son vocabulaire porte par moments Ã confusion. 
Ainsi, '<manie> est parfois utilisk comme un terme gÃ©nkra qui signifie 
l'ensemble des vÃ©sanies comme dans le titre de l'ouvrage TraitÃ m'dico- 
philosophique de l'alilnation mentale ou la manie et il est parfois utilisÃ 
comme un tenue singulier qui renvoie Ã une forme particulikre d'aliÃ©nation 
la manie avec ou sans dklire, ou encore la manie Nriodique ou intermittente, 
comme dans le titre de la premikre section. Si nÃ©anmoin cette premikre sec- 
tion peut Ãªtr considÃ©rk comme une esquisse de la conception pinÃ©lienn de 
l'aliÃ©natio mentale en gÃ©nkrale c'est pour les deux raisons suivantes. Re- 
n~ikrement, comme la bien remarquÃ Swain (1977) la classification pinÃ©lien 
ne des vksanies ne renvoie pas Ã des essences figÃ©e mais aux moments d'un 
processus dynamique. Selon Pinel *les diverses formes d'aliÃ©natio ne res- 
tent pas toujours invariablement les m.$mes, c'est-i-dire, qu'une aliÃ©natio 
rapportÃ© Ã une espÃ¨c peut Ã©prouve une sorte de transformation durant le 
cours de sa vie et venir se classer dans une autre esp&ce~. (1801: 175) Ces 
diffÃ©rente formes ne reprÃ©senten donc pas tant diverses affections de 
l'esprit que les ktapes de l'kvolution d'une mÃªm maladie et Pinel nous prÃ© 
sente en fait, i la section Ã du TraitÃ© consacrÃ© Ã la classification de l'aliÃ©na 
tion en esHces distinctes, le dkroulement d'un processus historique qui, de la 
mÃ©lancoli Ã l'idiotisme, en passant par la manie et la dkmence, est essentiel- 
lement marquÃ par l'aggravation des symptÃ´me cliniquesL0. Si la manie 
intermittente peut tenir lieu de toutes les vesanies c'est parce qu'elles ne tbr- 
ment ensemble qu'une seule maladie. Une seconde raison dksigne particulib 
rement cette forme de manie Ã jouer le rÃ´l privilkgik de reprÃ©sente le tout 
dont elle n'est qu'une partie. En effet, la manie pÃ©riodiqu offre au plus haut 
point le caractbre de Ã§l'acck de folie*, c'est-&-die de la crise soudaine qui 
vient interrompre le cours normal de l'existence. Or on verra tout Ã l'heure Ã 
quel point cette notion de crise est importante pour Pinel et quel rÃ´l thkra- 
peutique il lui accorde. 

L'eÃ®'Ã® du texte de Pinel est d'abord nkgatif. Il rÃ©pudi le mythe qui 
accorde aux saisons une influence sur les accÃ¨ de manie. DonnÃ©e Ã l'appui, 
Pinel montre que <le renouvellement des accÃ¨ ... semble se jouer des lois 
gÃ©nkrales et ... est susceptible d'Ãª excitÃ le plus souvent par la saison des 
chaleurs, et quelquefois par une tempÃ©ratur opposÃ©e (1801: 11) Puis il 
dÃ©tach progressivement le rythme et la nature des crises de manie de 
l'ensemble des circonstances physiques extÃ©rieures Bien si3, il ne s'agit pas 
de montrer qu'aucune circonstance extkrieure n'a d'effet sur l'Ã©volutio de 
la maladie, sans quoi Pinel serait bien en peine de proposer une thÃ©rapie 
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mÃªm morale. L'essentiel consiste A faire voir que le type de crise et mÃªm 
la nature de la maladie &pendent surtout de la constitution psychique et phy- 
sique de la personne atteinte. Poussk jusqu'ti son aboutissement une telle 
dkmarche implique que la nature des crises de manie est indkpendante de 
leur cause. C'est justement ce qu'affme Pinel: <des informations exactes 
sur l'Ã©ta anlÃ©rieu des insensks, et l'observation des affections maniaques 
qui leur ktaient propres, m'ont pleinement convaincu qu'il n'y a aucune liai- 
son entre le type particulier ou le caractkre spÃ©cifiqu de la manie, et la 
nature de l'objet qui l'a fait na"tre.~ (1801: 14) 

La thtse centrale que dÃ©fen le TraitÃ est que dans presque tous les cas la 
cause de l'aliknation mentale est d'ordre moral. Chagrin extrkme, dÃ©ceptio 
amoureuse, terreur soudaine, et tout ce qui peut frapper fortement l'imagina- 
tion ou la sensibilitk, ou frustrer les passions, telles sont les occasions qui, 
selon Pinel, dÃ©terminen l'entrÃ© en folie. C'est aussi cette origine qui autori- 
se le recours au traitement moral. Car lorsqu'il y a malformation ou lÃ©sio 
organique, comme dans la majoritÃ des cas d'idiotisme, (1801: 122-126) le 
traitement moral est sans force et sans prise. Mais les traumatismes moraux 
qui dkclenchent l'aliÃ©natio ne sont que les causes occasionnelles de la 
manie. Sa vkritable origine est dans la constitution du patient. Ce sont son 
caractkre, l'intensitÃ de ses passions, ou sa sensibilitÃ extrÃªm qui le dispo- 
sent ti la folie et qui dkterminent la forme particulikre de son trouble. Enfin 
Pinel insiste sur les transformations des affections morales qui accompagnent 
les accks de manie (1801: 21-28) C'est dire ti quel point pour Pinel l'alikna- 
lion est une maladie morale et que c'est cette caractkristique du trouble men- 
tal qui fonde le nouveau traitement dont il Ã©nonc les rkgles et les principes 
et qui motive son rejet des bains, des douches, des expectorants et des sai- 
gnÃ©e traditionnelles. 

Malheureusement les choses ne sont pas aussi simples. Pinel insiste tout 
autant sur les manifestations physiques qui accompagnent les crises de folie. 
Elles ont leur centre dans la rÃ©gio Ã©pigastriqu et sont le plus souvent consti- 
tuÃ©e par des rougeurs, des bouffÃ©e de chaleur et des troubles de la digestion. 
(1801: 27;31) Les crises de folie, selon Pinel, sont presque toujours suivies 
d'un grand Ã©puisemen physique, d'un ktat d'abattement gknkral accompagnk 
par une sensation de froid. Et Pinel n'a de cesse de rÃ©fite combien il importe 
alors d'entourer l'aliknÃ de soins, de le rechauffer, de le nourrir lÃ©gkrement 
faute de quoi cette atonie conduit frÃ©quemmen ti la mort.(1801: 32-35). C'est 
dire que la folie est aussi une maladie physique grave, une affection du corps, 
mais pas de n'importe quelle partie du corps. La manie n'est pas une maladie 
de la tÃªte Si les aliÃ©nÃ atteint de manie pÃ©riodiqu manifestent durant leurs 
accÃ¨ diverses lksions des facultbs de l'entendement, ils retrouvent par la suite 
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rentier usage de leur raison (1801: 21-25) et ne montrent aucun signe d'une 
lÃ©sio physique du cerveau". ConformÃ©men i une tradition qui remonte au 
moins jusqu'Ã Descartes, Pinel eloigne du cerveau le sikge des passions pour 
le placer dans la rÃ©gio &pigastrique centre des manifestations physiques de la 
manie. (1801: xxvj) 

La manie est donc une maladie double A la fois physique et psychique, 
mais qui ne relkve pas d'un trouble de l'organe de la rkflexion. Le grand 
mysÃ®Ã¨ de la conception pindienne de la folie est de Ã§concevoi le pouvoir 
qu'elles [les passions] ont d'exciter l'alienation d'espritn. (1801:xxvij). La 
difficultt5 est de comprendre par quels m h d r e s  secrets de l'Ã©conomi ani- 
male les passions arrivent Ã produire des lesions des fonctions de l'entende- 
ment, temporaires et r6versibles. Comment les fonctions de l'entendement, 
l'attention, le jugement, la rÃ©flexion l'imagination, la perception, la mÃ©moi 
re et le raisonnement durant les accks de manie, sont-elles troublÃ©e par 
l'effet des forces epigastriques? A cene question Pinel ne rkpond pas, mais 
ce qu'il dit au sujet des troubles de l'entendement laisse voir entre quels 
p6les opposÃ© sa pensÃ© est tiraillÃ©e'2 

Au chapitre VI11 de la premikre section Pinel, aprks avoir brikvement rap- 
peler l'argument du TraitÃ des Sensations, s'&merveille de la diversitÃ des 
troubles des fonctions de l'entendement que l'on peut constater durant les 
accks de manie. 

Tant61 ces fonctions sont toutes ensembles abolies, affaiblies, ou vive- 
ment excitÃ©e pendant les accks; tantÃ´ cette altÃ©ratio ou perversion ne 
tombe que sur une seule ou plusieurs d'entre elles, pendant que d'autres 
ont acquis un nouveau degrÃ de Ã¹Ã©veloppeme et d'activilk qui sem- 
blent exclure toute idÃ© d'aliÃ©natio de l'entendement. (1801: 21) 

Puis, aprks avoir rapportÃ plusieurs cas cliniques illustrant cette diversitÃ© il se 
demande comment tout ces faits peuvent se concilier avec l'idÃ© d'un sikge 
ou d'un principe unique et indivisible de l'entendement. (1801: 25) C'est 
manifestement Condillac qu'il vise, lequel dans l'introduction de l'Essai sur 
l'origine des connaissances humaines affirmait: Ã§mo dessein est de rappeler 
Ã un seul principe tout ce qui concerne l'entendement  humain^ (1746: 101) 
Dessein qu'il pousse encore plus loin dans le Truite des sensations (1754) oÃ 
il tente de montrer que non seulement l'ensemble de nos connaissances mais 
encore toutes nos facultb intellectuelles proviennent des seules sensations. 
Ce que Pinel reproche Ã Condillac c'est de n'avoir pas fait pour les facultÃ© 
intellectuelles ce qu'il a fait pour les sens, i savoir: analyser sÃ©paremen 
l'apport de chacun d'eux i l'ensemble des connaissances humaines. (1801: 



CORPUS, revue de philosophie 

21) Le reproche va loin, car une des thhse implicite de Condillac (1754) est 
aue si d'innombrables idÃ©e et connaissances feront dÃ©fau A un homme limi- ~ ~ 

t& au seul sens de l'odorat, il possÃ¨der nÃ©anmoin les mÃªme facultÃ© intel- 
lectuelles que nous, quoiqu'elles seront moins &tendues. (1754: 17-40) Car 
l'attention et la premikre diffÃ©renc entre deux sensations suffisent A engen- 
drer l'ensemble des facultÃ©s Pour Condillac il est assez de possÃ©de une op-6- 
ration de l'entendement, l'attention, pour pouvoir les produire toutes. C'est A 
cette homogbnÃ©it de l'esprit que Pinel s'oppose parce qu'il l u i  semble 
qu'elle ne permet pas comprendre comment on peut Ã©crir une lettre pleine 
de bon sens au moment oÃ on tient les propos les plus absurdes, ou inventer 
des machines ingÃ©nieuse lorsqu'on croit qu'on a eu la tÃªt couNe puis rem- 
placÃ© par celle d'un autre. (1801: 24-25) Pour Pinel, contrairement A ce que 
pensait Condillac, ce que l'expÃ©rienc enseigne c'est l'hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ des 
facultÃ©s leur indkpendance rÃ©ciproque leur fonctionnement distribuÃ©" 

Mais s'il en va ainsi, si l'expÃ©rienc donne raison A Pinel, c'est toute la 
dÃ©march de Condillac qui s'Ã©c~oule Car le grand avantage que l'AbbÃ rÃ©cla 
me pour son sensualisme contre l'empirisme de Locke c'est de pouvoir gÃ©nÃ 
rer A partir de Fexp5rience, non seulement nos idÃ©e et nos connaissances, mais 
encore toutes les opÃ©ration de l'entendement. Locke au contraire se donne Ã 
l'origine l'ensemble des o$rations de l'esprit et t'ait acquÃ©ri A l'entendement 
de nouvelles iÃ¹Ã© au fur et A mesure qu'il rÃ©tlkchi sur ces opÃ©rations (1690: 
122-169) Selon Condillac (1746: 103). Locke fait comme si ces opÃ©ration 
Ã©taien innÃ©e et c'est cc qu'il lui reproche. Or toute la dÃ©monstratio de 
Condillac d'une gknÃ©ratio des facultÃ© intellectuelles 2 partir de l'expÃ©rienc 
repose sur le principe de l'mil6 des opÃ©ration de l'entendement. C'est pour- 
quoi la courte remarque de Pinel en sape l'Ã©Ã¹ifi Ã la hase. 

Pinel s'oppose encore A Condillac et A Locke sur ce qui semble A premikre 
vue un point de dÃ©tail leurs conceptions de la folie. En effet, tant Locke que 
Condillac rÃ©duisen la folie Ã un trouble de l'association des idÃ©es (1690: 
209; 528) (1746: 127; 144-146) Le h u  est celui qui, pour des raisons liÃ©e Ã 
l'habitude ou A une expÃ©rienc traumatisante, associe des idÃ©e qui n'ont entre 
elles aucun lien logique ou de raison, mais tout au plus un rapport accidentel. 
L'un et l'autre en concluent que le fou n'est pas celui qui est dÃ©pourv de 
jugement, mais bien plutÃ´ celui qui raisonne juste 2 partir de prÃ©misse 
fausses. Comme le dit Locke dans un passage dont Pinel se souviendra: 

, ils [les tous] ne me semblent pas avoir perdu la facultÃ de raisonner, 
mais ayant joint ensemble des idÃ©e de faÃ§o e s  fausse, ils les mÃ©pren 
nent pour des vÃ©rites et ils errent comme des hommes qui raisonnent 
juste A partir de principes faux. Car, par la violence de leur imagination, 
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ayant pris leurs rÃªve pour des rÃ©alies ils font de bonnes dÃ©ductio ?i 
partir d'eux. Ainsi trouverez vous une homme 2 l'esprit troublk qui, se 
croyant mi, exige par une infkrence correcte une suite appropriÃ©e ainsi 
que respect et oMissance; #autres qui s'ayant cru fait de verre ont pris 
toutes les prbutions necÃ©ssaire pour prkserver un corps aussi fragile. 
C'est ainsi qu'il advient qu'un homme qui est trks sobre et d'un enten- 
dement t&s droit en toute autre chose, peut sur un sujet particulier Ãªtr 
aussi maniaque que quiconque 2 Bedlam. (1690: 209) 

C'est, A quelque chose prks, ce qu'affirmera Condillac. Le fou souffre d'un 
trouble de la liaison des idÃ©es mais il raisonne nkanmoins juste. Comme il le 
dit dans l'Essai: alors que l'instinct Ã§exclu la mkmoire, la rkflexion et les 
autres opÃ©ration de l'Ã¢me La folie admet au contraire l'exercise de toutes les 
op4rations; mais c'est une imagination dkr&glk qui les  dirige.^ (1746:150) 
Ces textes sont importants, car ils montrent que si toute la dÃ©couvert de Pinel 
consistait simplement A avoir reflrÃ un reste de raison au sein de l'aliÃ©nation 
le mkrite en reviendrait plut6t ?i Locke et A Condillac. Ceux-ci en effet concoi- 
vent la folie comme compatible avec l'entier exercise de la raison. Ils imagi- 
nent le dÃ©lir sur le modkle du jugement valable ?i partir de prÃ©misse erro- 
nÃ©es C'est pourquoi l'un et l'autre pensent la folie en parfaite continuitk avec 
la raison comme l'indique clairement le texte de Locke. Etre fou c'est se 
tromper et prendre ses rEves pour des rÃ©alitÃ c'est pourquoi nous le sommes 
tous plus ou moins. C'est aussi ce que pense Condillac lorqu'il affirme que 
Ã§l'imaginatio et la folie ne peuvent diffÃ©re que du plus au  moins.^ (1746: 
145) Entre l'homme normal et le fou, il n'y a nulle rupture de continuie. 

Or c'est justement ce que refuse Pinel. La folie n'est pas une simple 
erreur de l'imagination. Elle n'est pas un raisonnement formellement valable 
?i partir de prkmisses fausses, cl si elle comporte des troubles de l'association 
des idÃ©es elle ne s'y rÃ©dui pas. C'est ce qu'il nous dit dans un texte qui rap- 
pelle fortement celui de Locke par ses images et sa structure apparente, mais 
qui s'en dÃ©marqu tout & fait par son contenu: 

Dans celle-ci [la manie delirantel la perception des objets, l'imagina- 
tion, la mÃ©moir peuvent Etre lÃ©sÃ©e mais la facultk du jugement, 
c'est-&-dire, celle de l'association des idÃ©e existe. Le maniaque, par 
exemple, qui se croit Mahomet, et qui co-ordonne tout ce qu'il fait, 
tout ce qu'il dit avec cette idÃ©e porte en rÃ©alit un jugement, mais il 
allie deux idÃ©e sans aucun rondement, c'est-Mire, que son jugement 
est faux; et sous ce point de vue, que deviendrait la plupart des 
hommes si leurs jugement erronÃ© &taient un titre de rÃ©clusio dans 
les Petites-Maisons. (1801: 163-164) 
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Le texte de Pinel opÃ¨r une sÃ©paratio des diffkrentes facultÃ© de l'esprit. 
Si la manie dklirante admet l'exercise du jugement, elle n'exclut pas par 
contre des lksions de la mÃ©moire de l'imagination ou de la perception des 
objets. C'est dire qu'elle n'admet pas comme le pensait Condillac, l'exercise 
de toutes les ofiralions de l'entendement. C'est dkji le reproche qu'il lui fai- 
sait plus haut. La folie est marquke par des lbsions locales de l'une ou l'autre 
des facultÃ© intellectuelles. Elle ne consiste pas i raisonner juste i partir de 
prkmisses qui sont fausses. Au contraire de ce qu'avancait le philosophe 
anglais, le texte (le Pinel rappelle que l'erreur de jugement n'est justement 
pas une cause d'enfermernent dans les petites maisons et que ce fait i plus de 
poids que les ressemblance que l'on peut reconnaÃ®tr entre l'ali6nk et chacun 
d'entre nous. Pinel convient avec Locke et Condillac que la folie est parfois 
un trouble (le l'association des idÃ©es mais elle n'est pas que cela. D'une part 
il pense, comme nous allons maintenant le voir que le trouble de l'associa- 
tion des idÃ©e est une camctkristique particuli&re de certaines fonnes d'alik- 
nation seulement, d'autre part il croit, comme nous venons de le constater, 
que mÃªm dans ces fonnes de manie oÃ il joue un rÃ´l fondamental, le dkrt- 
glement du mkcanisme de l'association des idkes n'est pas le tout de la folie. 
Ces deux aspect.$ du probltme sont ktroitement libs. 

A deux reprises dans le Traiti nzÃ©dico-philosophiqu Pinel kvoque 
l'exemple de la manie sans dklire comme une remise en cause des idÃ©e de 
Locke et de Condillac sur la folie. Le chapitre XVIII de la premitre section, 
intitulk <<Manie qui consiste exclusivement dans la lksion de la volontÃ© s'oum 
par une critique de la mkthode spkulative des philosophes. Condillac, nous dit 
i peu p&s Pinel, a su faire admirer sa sagacitÃ set la marche analytique de sou 
esprib en ramenant les passions et le dÃ©veloppemen des facule morales aux 
sensations agrÃ©able et dÃ©sagrkables <<mais a-t-il pu supplÃ©e i la vraie connais- 
sance des faits sur ces affectious~? (1801: 80) La rÃ©pons i cette question rhkto- 
rique est un <non* aussi clair que &finitif. Ã§[Lle fonctions de la volontÃ© affu- 
me Pinel, sont absolument distinctes de celles de l'entendement ... leur sihge, 
leur causes, quelle que soit, dans certains cas, leur dÃ©pendanc rÃ©ciproque ont 
des diffkreuces essentielles qui ne peuvent Ãªtr mÃ©connues.> (1801: 81) II en 
donne pour preuve un cas de manie sans &lire qu'il prÃ©sent comme une Ã§vkri 
table knigme, suivant les id& que Locke et de Condillac donnent sur les alik- 
nks.~ (1801: 81) II s'agit d'un homme qui ktait saisit de faÃ§o rÃ©current d'une 
fureur forcenÃ© qui le portait i accomplir des actes de violence contre le premier 
venu. Ces accts qui s'accompagnaient de tous les symptÃ´me physiques propre 
A la manie que nous avons dÃ©cri plus haut ktaient caractÃ©ris par un combat 
intkrieur constant entre le &sir de verser le sang et l'horreur de commettre un 
tel mkfait, ainsi que par l'absence de toute lksion des facultÃ© intellectuelles. 
Lorsqu'i la section IV du TruitÃ Pinel procÃ¨d au classement methodique des 
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diverses formes d'aliknation mentale il reprend la mÃªm idÃ© au sujet de la 
manie sans d e l i :  elle est incompatible avec les conceptions de Locke et de 
Condillac qui font de la manie uniquement un trouble de l'association des idÃ©es 

Pinel reproche donc i Condillac et i Locke d'avoir une vue trop Ã©troite 
partielle et incomplkte de l'aliÃ©natio et de prendre pour une conception 
gÃ©nkral de la folie ce qui, au mieux, ne s'applique qu'i certaines de ses 
formes. Mais la manie sans dklire apparaÃ® aussi & Pinel comme la preuve par 
excellence de l'existence d'une autre source de l'aliÃ©natio que le dÃ©fau de 
l'association des idÃ©es Une source qui trouve son sikge dans la rÃ©gio Ã©pi 
gastrique et qui engendre des troubles des affections morales et de la volontÃ© 
Or on sait que, selon Pinel, <ce sont bien plus ces Ã©motion d'une nature 
irascible, que le trouble dans les idkes ou les singularitks bizarres du juge- 
ment, qui constituent le vrai caractkre de ces accÃ¨s[ manie]>> (1801: 18) On 
sait aussi que s'il est des accks sans lÃ©sion des fonctions intellectuelles, il 
n'en est presqu'aucun sans altkration des qualitks morales. (1801: 19) Tout 
porte i croire donc que pour Pinel ce second principe de l'entendement que 
constituent les passions forme la condition de possibilitÃ des lÃ©sion locales 
des fonctions intellectuelles caract~ristiques de la manie, mÃªm s'il ne sait 
rien nous dire au sujet du mÃ©canism de cet effet des forces Ã©pigastriqu sur 
les fonctions de Ventendement. Car ces troubles locaux dans le cadre strict 
de la conception unitaire de Condillac lui semblent incomprkhensibles. 

Dans ces conditions on devrait s'attendre & ce que la manie sans dÃ©lir 
constitue la forme paradigmatique de la manie selon Pinel. Dans la mesure oÃ 
elle est un affection purement morale, sans aucune lÃ©sio des fonctions de 
l'entendement, elle illustre au plus haut point ce qui est au centre de la d h u -  
verte pinÃ©lienne On est en droit de s'attendre aussi & ce qu'elle se prÃªt parti- 
culikrement bien au traitement moral. Or ce n'est justement pas le cas. Pinel y 
revient A plusieurs reprises, la manie sans dklire kchappe au traitement moral. 
Ainsi, au chapitre XVIII, aprks avoir prÃ©sent cette knigme aux idÃ©e de Locke 
et de Condillac que constitue la manie sans dklire Pinel conclut: <II est facile 
de voir que des accÃ̈ de cette nature n'admettaient l'application d'aucune par- 
tie du traitement moral, et qu'il ne restait qu'& chercher & les prkvenir par des 
kvacuants, ou & les supprimer par des anti-spasmodiques.~(1801: 83) Cette 
mÃªm idÃ© est reprise i la section VI du TraitÃ intitulÃ© fiPrincipes du traite- 
ment mÃ©dica des aliknks.~ A deux reprises en autant de pages, Pinel rÃ©affirm 
que c'est contre cette forme de maladie i laquelle on chercherait en vain & 
appliquer les principes du traitement moral que la mÃ©Ã¹eci doit mettre en 
reuvre ses moyens physiques les plus puissants. (1801: 245; 247) 

Ainsi donc la forme mÃªm de manie qui, en un sens, fonde le traitement 
moral, dans la mesure oÃ elle est, contre Locke et Condillac, l'exemple para- 
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thgmatique de ce que la manie est avant tout une affection morale se rkvkle- 
t-elle insensible au traitement moral. Etonamment, contre toute attente, dans 
la classification des aliÃ©nation mentales en rapport avec leurs cures, la plus 
morale de toutes les manie se retrouve comme les tonnes d'aliÃ©nation mm- 
qu&s par des lÃ©sion physiques du cerveau du cotÃ de celles qui rÃ©sisten au 
traitement moral. La chose mkrite qu'on s'y attarde, car elle suggkre que la 
oÃ les idkes de Locke et Condillac sur la manie se rbvklent fausses, la aussi 
prend fm le domaine du traitement moral. Comme si le trouble de l'associa- 
tion des idees, qui n'est pas le tout de la folie, &tait nÃ©anmoin necessaire 
pour que le traitement moral s'applique. 

Il convient A ce sujet de remarquer que si la manie sans dÃ©lire comme 
l'idiotisme, Ã©chapp au traitement moral, les deux formes d'aiiknations ne 
rÃ©ponden pas aux mÃªme cures. L'idiotisme rÃ©sultan gÃ©nkralemen de mal- 
formations congknitales est considÃ©r par Pinel comme strictement incurable. 
Le mieux que l'on puisse faire pour ces malheureux que sont les idiots est de 
les traiter avec humanitÃ et de les isolers des autres ali&nÃ©s La police bien- 
veillante de l'hospice veillera, dans la mesure du possible, a les occuper par 
un travail simple. Les personnes atteintes de manie sans d&lire doivent au 
contraire Ãªtr soumises au traitement le plus knergique que connaÃ® la mede- 
cine. C'est A eux que doivent Ãªtr rÃ©servk les bains, les douches, les eva- 
cuants, les saignks, les antispasmodiques. (1801: 245; 247)" Si on ne peut 
rien faire pour les idiots, on doit au contraire tout tenter contre la manie sans 
dÃ©lire mÃªm si l'espoir de guÃ©riso est faible. Ce qui surprend ici bien sur 
c'est que la manie morale par excellence se soigne exclusivement par ces 
moyens physiques brutaux qu'en toutes autres circonstances Pinel condanne. 

Pour comprendre ce qui apparaÃ® comme un Ã©trang retournement de la 
part de Pinel, il faut prendre en compte deux nouveaux Ã©lÃ©men dont nous 
n'avons gukre parlÃ jusqu'ici. Si Pinel s'oppose 2 Condillac nous savons 
qu'il en fait aussi l'&loge 2 deux reprises dans le Truiti. A chaque fois il 
s'agit de passages introductifs oÃ il est questions des diverses facultÃ© de 
l'entendement et de la classifications des diÃ¯Ã¯krent formes Ã¹'ali6natio 
mentale. Nous savons d&j2 que selon Pinel la description condillacienne de la 
folie correspond en gros a une seule forme d'aliÃ©nation la manie avec dÃ©lire 
+riodique ou continu. Enfin nous savons aussi que c'est presqu'exclusive- 
ment A cette fonne de folie que s'applique le traitement moral. L'hommage a 
Condillac n'est donc probablement pas simplement le coup de chapeau obli- 
gÃ au ptre des id&ologues. 

Malgr6 tout ce qu'il lui reproche Pinel a, me semble-t-il, trouvÃ deux 
choses chez Condillac. Premikrement, la distinction entre l'imagination et la 
mÃ©moir ou le souvenir. Pour Condillac toute idÃ© vient des sens A l'origine. 
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L'imagination ne peut donc kvoquer que des sensations passÃ©es Aussi la diffk- 
rence entre elle et la mkmoire ne saurait-elle Ãªtr temporelle. Cette diffkrence 
en est une Ã 'intensit6 Tant dans l'Essai que dans le TraitÃ des Sensations 
Condillac distingue la m6moire de l'imagination par le fait que la premikre est 
la capacitÃ de se souvenir de sensations que nous sommes incapable de 
rÃ©veiller La mkmoire nous permet de nous rappeler des sensations passÃ©es 
mais elle n'a pas le pouvoir de les rendre prksentes & nouveau. Elle se borne & 
les reprksenter'*. Toutes les opÃ©ration de la mÃ©moir comportent donc un indi- 
ce qui permet de les distinguer de la sensation prÃ©sente Indice qu'il convient 
d'interprkter de faÃ§o temporelle. L'imagination au contraire nous donne la 
chose mÃªme Elle consiste 2 dveiller une sensation disparue et ne comporte 
aucun indice temporel. C'est pourquoi elle est source d'illusions et peut s'in- 
trotluire an cÃ•u de l'exfirience sensible et en altkrer le cours en imposant au 
sujet des sensations qui ne correspondent & aucun objet extkrieur au moment 
oÃ il les resent. (1746: 123-124) DÃ¨ lors Condillac assigne l'origine de la folie 
& <une imagination qui sans qu'on soit capable de le remarquer, associe des 
idÃ©e d'une manikre tout 2 tait dÃ©sordonnÃ© et influe quelquefois dans notre 
jugement et notre conduite.~(1746: 146) Ce que Pinel dÃ©couvr donc chez 
Condillac c'est une conception de l'imagination qui est conforme 2 toute une 
symptÃ´matologi et qui permet de comprendre pourquoi le trouble du juge- 
ment ou de l'association des idÃ©e va si souvent de pair avec l'hallucination. 

Mais il y a plus, Condillac affirme quelques lignes plus bas que le pouvoir 
de l'imagination est vkritablement sans bornes. (1746: 147) II en propose 
comme preuve l'exemple suivant: 

Un homme, tourment6 par la goutte et qui ne peut se soutenir, revoit 
au moment qu'il s'y attendait le moins, un tÃ¯l qu'il croyait perdu: plus 
de douleur. Un instant aprÃ¨ le Feu se met & sa maison: plus de faibles- 
se. Il est d6j& hors de danger, quand on songe & le secourir. Son imagi- 
nation subitement et vivement frappÃ©e rÃ©agi sur toutes les parties de 
son corps, et y produit la rkvolution qui le sauve. (1746: 147-148) 

Or ce que Condillac knonce c'est une des rhglcs fondamentale du traite- 
ment moral, celle qui consiste & agir fortement sur l'imagination de l'alik- 
nk.(1801: 59-61) Rkgle d'autant plus importante que l'imagination, selon 
Pinel *parait Ãªtr celle de toutes les facullks de l'entendement qui est la plus 
sujkte & des lksions profondes, et rien ne semble plus frkquent dans la manie 
que ces transformations idÃ©ale ou ces illusions fantastiques qui sont rela- 
tive.~ Ã notre Ã©ta  physique.^" (1801: 70) Ce n'est donc pas sans raison que 
pour Pinel nul ne peut comprendre la folie Ã§s'i n'a profondÃ©men m6ditk les 
Ã©crit de Locke et de Condillac~ (1801: 45) S'il en est ainsi, le traitement 
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moral consiste alors A remonter de l'imagination vers le corps, de l'associa- 
tion des idÃ©e vers le trouble kpigastrique qui en dÃ©voi le fonctionnement 
afin de provoquer une Ã§rÃ©voluti salutaire,,. On comprend dÃ¨ lois que la 
plus morale de toute les manie, la manie sans dklire, ne laisse kvidemment 
pas prise au traitement moral, et qu'il faille pour en venir A bout recourir A 
des traitements purement physiques, les plus Ã©nergique que la mkdecine 
connaisse. Car l'absence de dÃ©lir ne permet pas d'utiliser la puissance sans 
borne de l'imagination pour rÃ©agi sur le corps. 

Il convient enfin de remarquer que cet effet de l'imagination sur le corps 
est penst5 sur un modkle particulier hÃ©rit de la tradition mkdicale. En effet si 
le traitement moral consiste bien A agir sur les fonction intellectuelles et 
morales de l'aliknk, celles-lA mgmes auxquelles la folie s'attaque, il s'agit 
toujours de produire un choc hÃ©nÃ©fiq dont rksulte une rÃ©organisatio gknÃ© 
raies des facultks. En d'autres termes Pinel ne considkre jamais l'imagination 
comme une variable de contr6le qui permette d'agir de fason disckte sur le 
systkme t5pigastrique1'. La raison en est non seulement qu'il ignore tout des 
mkanismes par lesquelles les fonctions intelectuelles sont affectÃ©e et agis- 
sent en retour sur les diverses partie du corps, mais aussi parce qu'il conÃ§oi 
'accÃ¨ de manie essentiellement comme une crise hyppocratique. 

Le chapitre XII1 de la premibre partie, intitulk <<Motifs qui portent A 
regarder la plupart des accks comme l'effet d'une rÃ©actio salutaire et favo- 
rable A la gukrison~ prÃ©sent la crise de folie comme une suite d'kvknements 
rkgulikre A laquelle succkde une griode de calme qui Ã§amkn en gÃ©nÃ©r une 
guÃ©riso d'autant plus solide que l'acds A kt6 plus  violent.^ (1801: 39) Ce 
chapitre effectue une rÃ©capitulatio des huits chapitres prÃ©cÃ©de de la pre- 
mikre section afin de montrer comment les accÃ¨ de manie constituent un pro- 
cessus de guÃ©riso naturelle de l'aliÃ©natio et suggkre que le mkdecin doit 
dans la mesure du possible kviter d'intervenir dans le dÃ©roulemen des kvkne- 
ments. Cette idÃ© qui est maintes fois reprise dans le cours du TraitÃ conduit 
Pinel A nommer parfois le traitement moral la Ã§mkthod d'expectation~ 
(1801: 84) Elle consiste, conformÃ©men aux deux grands principes de la 
mÃ©decin hyppocratique A s'interdire tout ce pourrait nuire au patient en Ã©vi 
tant les bains, les douches, les saignkes, les kvacuans et les anti-swmodiques 
dont les effets dÃ©lktkre sont bien connus et A aider en toutes circonstances 
l'action spontankment favorable de la nature en entourant le malade de soin 
attentifs dans les heures qui suivent le paroxisme de la crise et en profitant des 
intervalles de calme Ã§pou livrer les aliÃ©nk A des occupations skrieuses ou A 
des travaux pdnibles~ (1801: 84) Cede mkthode d'expectation qui est partie 
prenante du traitement moral au point oÃ Pinel utilise parfois ces deux termes 
l'un pour l'autre, indique me semble-t-il le sens qu'il faut accorder A la partie 
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plus active du traitement moral, celle qui consiste hÃ©branle fortement l'ima- 
gination du malade. Pinel d'ailleurs n'hÃ©sit pas h faire enrager l'aliÃ©n ou A 
le plonger dans une profonde &flexion par une intervention verbale ou une 
mise en scÃ¨n qui l'Ã©tonn afin que, comme le disait si bien Condillac, ~[s lon  
imagination subitement et vivement frappÃ© rÃ©agi sur toutes les parties de son 
corps et y produit une rkvolution salutairen (1746: 147-148) 

La conception du traitement moral qui se dkgage de l'ktude des rapports 
de Pinel h Condillac s'kloigne sur plusieurs point de la vue d'ensemble qui 
frappe le philosophe politique. Ce n'est pas tant un reste de raison au sein de 
la folie qui a sollicitÃ Pinel que le mystkre de ces lÃ©sion de certaines fonc- 
tions de l'entendement, locales et rÃ©versibles susceptibles de cohabiter avec 
un dÃ©veloppemen et une activitk d'autres facultÃ© <qui semblent exclure 
toute idÃ© d'aliknation~. Certes, il s'agit bien de la dkouverte de ce que la 
folie n'est jamais totale. Mais il s'agit aussi de la prise de conscience que la 
raison n'est pas une, qu'elle ne renvoie pas h un principe unique de l'entende- 
ment et que l'unitÃ du sujet est de fait distribuÃ© sur un ensemble de fonc- 
tions donc chacune peut &tre atteinte sÃ©parÃ©men 

En consÃ©quenc le traitement moral ne s'adresse pas A un soi inaliÃ©nabl 
dont la trace indÃ©lÃ©bi apparaÃ® dans la distance que l'aliÃ©n garde toujours 
par rapports aux dÃ©sordre de sa dÃ©raison Il est au contraire une mÃ©thod 
d'expectation qui attend de la nature qu'elle provoque par des crises succes- 
sives le rttablissement de l'Ã©quilibr de l'organisme et l'apaisement des forces 
Ã©pigastrique qui entravent le fonctionnement des facultÃ© intellectuelles. Il 
est aussi une faÃ§o d'utiliser la puissance sans bornes de l'imagination pour 
produire dans toutes les parties du corps de l'aliknÃ Ã§l rkvolution salutaire 
qui le sauve,). Dans ces conditions le traitement moral n'est pas un rapport 
duel entre le mÃ©deci et le malade, une prÃ©monitio de la dÃ©couvert freu- 
dienne, mais la tentative de reproduire artificiellement, par le choc produit 
sur rimagination, les crises qui rÃ©tablissen spontanÃ©men l'kquilibre de l'or- 
ganisme. C'est au point "le rencontre des idÃ©e hkritÃ©e de la tradition empi- 
riste franÃ§ais et de celles qui proviennent de la tradition mkdicale hyppocra- 
tique qu'il faut comprendre le traitement moral. 

PAUL DUMOUCHEL 
UNIVERSITE DU QUÃ‰BE A MONTRÃ‰A 
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NOTES 

1. Cf. M. Foucault (1961); R. Ctstel (1976); M. Gauche1 & G. Swain (1980); Jan Golstein 
(1987) cl G. Swain (1977). 
2, On sait uue tant Tracy sue Cabank commaient Pinel au nornbce des leurs. . . 
3. DÃ©couvert que Swain (1977:94) considÃ¨r comme pfÃ©monitoir de celle de Freud. 
4. C'est de la ThÃ©ori des Sentiments Moraux, dans la traduction qu'en fit Mme Condorcet, que 
se rÃ©clam Pinel. c'est-Ã -dir essentiellement de la doctrine de la sympathie de Smith ~. 
5 .  Voir l'article rÃ©cen d'A. Paradis Ã paraiwe dans Philosophiques Vol.XX, nml (Printemps 1993) 
6. Je traiterai en partie aussi du rapport <le Locke au traitement moral, car Pinel associe gÃ©nÃ©ral 
nent Locke Ã Condillac dans ses remarques et semble plus sensible Ã ce que les deux auteurs 
ornt en commun qu'Ã ce qui les diffÃ©rencie 
7. Il importe de se souvenir que si pour Pinel la manie s'accompagne gÃ©nÃ©ralemen niais pas 
toujours, d'une lÃ©sio des facultÃ© intellectuelles, cette lÃ©sio n'est en aucun ca.1; une lÃ©sio orga- 
nique du cerveau. Pour Pinel comme pour Esquirol, les troubles physiques qui accompagnent la 
folie ont leur c~igjne dans la rÃ©gio 6pig~~triclue qu ,  au 1110i1~s depuis D~cartcs,  est considÃ©rÃ 
comme le siÃ¨g des passions. 
8. Voir aussi Ã ce sujet Swain (1977). 
Y. On se souviendr& qu'un er~npici~ue, daus ce conlext~, s~gn~f i e  trÃ¨ exacte~rle~~~: celui q u ~  prn- 
tique la mÃ©decin sans avoir r e ~ u  de for~~~at ion  acatlÃ©r~uqu Ã cet effet, cc que 1'0" nornrnait 
aussi un cI,xl.%tan. 
10. Il convient cependant d'Ãªtr prucleni car les relations entre les diverses formes d'aliÃ©natio 
scion Pinel sont loin d'Ãªtr sict!pla. S'il se~nble a.?sez c l a ~  en effct quc la tnÃ©lancolie la rname, 
et la dÃ©menc rnÃ¨n~ son1 gÃ©nÃ©raleme prÃ©semÃ© com~ne des forn~es de plus en plus graves 
d'une mÃªm affection, il en va aut ren~e~t  <le l'~Iior~srrte qui dms certains cas constitue le stade 
ultiriie d'une maladie dont la forme la plus bÃ©nign est la mÃ©lancoli tandis que dans d'autre il 
constitue un type Ã part niarquÃ par la prÃ©senc de malformations cÃ©rÃ©bral el l'absence gÃ©nÃ©r 
l s morales. Ceci dit, lorsque l'idiotisme constitue le stade ultime de la manie, il donne 
parfois lieu Ã des crises <le folie semblables aux accÃ¨ de manie et qui conduisent gÃ©nÃ©raleme 
suit au complet rÃ©tablissen~en de toutes les facultÃ© <le l'aliÃ©nÃ soit Ã la mnrt. C'est dire que 
l'Ã©volutio d'ensemble da la crtalsdie rejwe sur une durÃ© plus longue et avec cles formes plus 
m e s  la svrn~t6matoloziii caractÃ©risuau de la manie cÃ©ricxliaue . . - 
I l .  En fait le point es1 assez important pour que Pinel lui cxmsacre une section entiÃ¨r du TraitÃ© 
la section III <~Reclnercl~es anatotr"ques sur les vices de confo~rnation du crane des aliÃ©nes 
(1801:106-134) dont il lire la conclusion ginÃ©ral qu'on ne peut Ã©tabli aucune corrÃ©latio entre . 
l'aliÃ©nauo et les vices de conformation du crane. 
12. Il convient d'ajouter que Pinel ne peut pas rÃ©pondr Ã cette question, du moins pas dans 
l'Ã©ta de ses connaissances. Le dualisme de Descanes apportait Ã la question de savoir comment 
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conditions. En effet elle semble prÃ©suppose quelque chose comme un langage de l'esprit, un 

systÃ¨in quelconque de signes qui permette de rappeler les sensations sans les rÃ©veiller 
16. C'est moi qui souligne. P.D. 
17. Contrairement Ã es que suggÃ¨r la concepuon du traitement moral que dÃ©velopp Paradis 
(1993). 
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Entre vertu et le bonheur 
Sur le principe d'utilitÃ sociale chez HelvÃ©tius 

La vertu s'enseigne-1-elle? Cette question posÃ© par Socrate clans le Pro- 
lagoras de Platon revient hanter, aprks plus de vingt sikcles, les premiers bai- 
butiements d'un nouvel idÃ©a dÃ©mocratiqu en Europe. Le sikcle des 
LumiÃ¨re a en effet re[onnulÃ la question srnatique avec la mÃªm vis&e : 
rÃ©soudr la contradiction entre la nÃ©cessit - ou l'obligation - de la vertu et 
le d&su du bnheur. Chez les Grecs, la vertu (&PST?) est justice, courage, 
amitiÃ© Au 18iÃ¨m siÃ¨cle la notion de vertu a repris de ses origines une r&f& 
rence nÃ©cessair ?A son caractÃ¨r social. En ce sens, la question posÃ© au 
18i&me sikcle est toujours d'orÃ¹r politique. Elle cherche & mesurer - et jus- 
tifier - la capacilÃ individuelle & la dÃ©mocratie en alliant le principe de droit 
individuel au bonheur - cette idÃ© neuve en France, suivant les temes de 
Saint-Just - et les conditions de la RÃ©publique 

Nous nous intÃ©resseron ici aux rÃ©ponse qui a f f i e n t  l'adÃ©quatio du 
bnheur et de la vertu, Nous considbrerons en parliculier les positions thÃ©o 
riques d'HelvÃ©tiu et de d'Holbach. A la diffÃ©renc de la plupan de leurs 
contemporains, ceux-ci ont rÃ©concili le dÃ©si du bonheur et la nÃ©cessit de la 
vcrtu partir de la notion d'utilitÃ sociale. HÃ©ritier du sensualisme lockien 
qu'ils ont tous les Ã¹eu intetprÃ©t de faÃ§o matÃ©riaiist et athee, ils ont situÃ 
le mobile de l'action humaine dans l'inlÃ©re au plaisir et clans la fuite de la 
douleur, puis Ã©labor une thÃ©ori sociale oÃ l'intÃ©rÃ individuel rencontre 
l'intkrÃª gknÃ©ra d'ms la mesue oÃ l'utilitÃ sociaie, comprise comme unique 
critÃ¨r de la vertu, devient la mesure du bonheur des citoyens. 

Nous voudrions revenu au concept d'utilitÃ sociaie le1 qu'il a Ã©t dÃ©fin au 
sikcle des LumiÃ¨re par HelvÃ©tiu pour en apprÃ©cie la sp5cificitÃ dans le 
cadre du questionnement qui l'a gÃ©nÃ©r Dans e t t e  perspective, nous croyons 
qu'il faut remonter & la notion de vertu, qui a &tÃ peu Ã peu Ã©vacuÃ Ã¹ l'inter- 
prÃ©tatio utililariste Ã laquelle on se rÃ©f2r aujourd'hui presqu'exclusivement. 

Chez HelvÃ©tius comme chez d'Holbach aprks lui, l'utilitÃ sociale est fon- 
dÃ© sur l'intÃ©2 persot~uel. Or, contrairement ?A l'utililaris~nc du siÃ¨cl suivant, 
il n'y a pas, dans leurs philosophies respectives, d'adÃ©quatio entre les deux 
tcnnes. Au 19e siÃ¨cle on ne parlera pas d2utililÃ <<sociaie>, et l'intÃ©rÃ person- 
nel deviendra synonyme d9utiIit&. Ainsi le lien entre l'intÃ©rÃ privÃ et l'inlÃ©rÃ 

non l'utilitÃ sociale qui assure, croira-1-on, le plus grand bonheur du plus 

20 1 
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grand nombre. La vertu deviendra l'utile ou, devrailbon dire, l'utile remplace- 
ra la venu, Pour les initiateurs de l'utilitarisme, Helvktius et CHolhach, la 
venu demeure nÃ©cessair et elle est tonjours liÃ© au principe de justice, mÃªm 
si sa dkfinition se limite A l'utilitk sociale. 

* * *  

L'intÃ©rÃ personnel comme fondernent de l'&'liÃ® sociale 

D'entrÃ© de jeu, sitnous le fondement helvktien de d"ntkrÃªb, HelvÃ©tiu 
fait de la sensation l'origine de la connaissance, mais aussi de l'action. VÃª 
humain recherche naturellement les sensations agrÃ©able et fuit les sensations 
dksagrtables. L'expkrience montre sans Ã©quivoqu que les ÃªÃ®r humains ne 
recherchent pas la vertu mais plutÃ´ leur bien-Ãªtr et que la seule morale qui 
recÃ¨l quelque eftÃ¯cac est celle qui tient compte de cette rkaiitk humaine : 

Les h o m e s  ne sont p i n t  mkchans, mais soumis A leurs intkrÃªls Les 
cris des Moralistes ne changeront certainement pas ce ressort de l'uni- 
ven moral. Ce n'est donc p i n t  de la mkchancetÃ des hommes dont il 
faut se plaindre, mais de l'ignorance des Lkgislateurs, qui ont mÃ»jour 
mis l'intkrÃª particulier en oppsition avec l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ral 

HelvÃ©tiu considkre que la notion <intkrÃª est moralement neutre, c'est- 
Ã -dir qu'elle peul mener Ã la vertu comme au vice, se1011 les critkres de 
satisfaction de l'amour de soi de chacun. Mais il justifie Ã©galemen le choix 
moral de la vertu et de la tolkrance par leun rksultats bienfaisants. Ainsi, loin 
de dkplorer le fait que la vertu ait le mÃªm fondement utilitaire que le vice, il 
voit IA au contraire la garantie de l'eftÃ¯cacit de la venu, justement parce 
qu'elle est fondke sur des haes naturelles. 

De quelle faÃ§o les intkrgts personnels pourront-ils motiver des actions 
vertueuses, conformes A l'intkrÃª gÃ©nkral la vertu se dÃ©finissant chez Helvk- 
tius, essentiellement en fonction de l'utilitÃ sociale2? Helvktius rkpnd qu'il 
faut Ã©tudie la motivation individuelle au plaisir p u r  trouver les moyens de 
rendre la venu gratifiante. Il dkfendra la thkse qui fonde le progks social non 
sur un changement moral mais sur la connaissance humaine, 

La thbe de l'intkrÃª chez HelvÃ©tiu dÃ©bouch sur une thkorie plitique, 
puisque la connaissance des motivations humaines kclaire les changements 
qui doivent Ãªtr apportks A la lkgislation si l'on veut que ces motivations 
puissent Ãªtr orientkes en faveur de l'intkrgt gknkral. Pour HelvÃ©tius la 
morale ne p u t  Ãªtr distincte du plitique : 
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La m d e  n'est qu'une science frivole, si l'on ne la confond avec la 
politique et la l6gishtion3. 

D'Holbach reprendra d'ailleurs la mÃªm position, qu'il affinne d&s 
l'intrcduction de son SystÃ¨m Social : 

La m o d e  et la politique sont kvidemment liÃ©es elles ne peuvent sans 
danger se sÃ©pare d'inlÃ©rÃªt ne cesser de se donner la main. La mora- 
le n'a point de force, si la politique ne l'appuie; la politique est chan- 
celante et s'kgm, si elle n'est soutenue et aidÃ© par la vertu. L'objet 
de la morale est de faire connaÃ®lr aux hommes que leur plus grand 
intkrÃª exige qu'ils pratiquent la vertu : le but du gcuvemement doit 
Ãªtr de la leur faire pratiquep. 

Ã cause Ã¹ cette position commune, on a souvent confondu les philoso. 
phies politiques de d'ftolbach et d'Helvktius, en oubliant qu'elles s'appuient 
sur des detenninismes radicalement diff6rents. Le dkterminisme culturel 
d'Helvktius, fond& sur le postulat de l'kgaiitÃ naturelle des esprits, permet 
d'avanmr une thbrie de la swiktk beaucoup plus radicaie et ouverte au chan- 
gement social que ne le fait le Ã¹Ã©tenninis biologique de #Holbach basÃ s n ~  
le principe de conservation et de recherche du bonheur chez l'humain. Par 
exemple chez d'Holbach la notion dsutiIit& sociaie peut lÃ©gitime l'inkgdie. 

Cette 6galitk serait encore injuste, et dks lors incompatible avec le bien 
de la sociktÃ© qui veut que les citoyens les plus utiles h la chose publi- 
que soient les plus bonorks, les mieux rkcompensks, sans Ãªtr pour 
cela dispensts de la loi g6n6rale, qui prescrit tous des rkgles unifor- 
mes5. 

La thkorie politique helvÃ©tienn consise donc A connaÃ®tr et A mettre en 
application les co~~ditions - &ducatives ou ex@rimentales - qui permetent de 
lier l'intkrÃ¨ individuel A l'intkrÃª gkn6rai. La cl6 de voÃ»t de son projet 
swiai est l'6ducation. 

L'Ã©ducatio Ã I'Q vertu 

<<L'Ã©ducatio peut toub6, Ã©crir l'enthousiaste Helvktius, Ã quoi d'Hol- 
bach fera Ã©ch par un vibrant : <<On fait de l'homme tout ce qu'on veut>>'. 

Helv6tius d6crit I96ducation comme l'ensemble des expÃ©rience d'un 
individu Ã¹an la mesure oÃ ces expÃ©rience formeront sa personndit6, ses 
capacitÃ© intellectuelles et physiques ainsi que ses vdeurs mordes. La for- 
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mation de l'individu relkve entierement des conditions de son existence, 
quelle que soit leur origine. 

Puisque nous sommes le produit de l'kducation, il importe de choisir 
celle qui reproduit le mieux possible les conditions d'un bon apprentissage 
des sciences, des arts et de la vertu, et qui assurera le plus de plaisir indivi- 
duel, suivant les principes de la raison Ã©clairke 

En se rkfkrant Ã la notion d'intÃ©rÃ individuel, co~~stitutive de la nature 
humaine, Helvktius assigne un rÃ´l centrai Ã l'Ã©ducatic~ dont l'objectif sera 
de rendre i'individu ?i la fois plus heureux et plus utile la nation. Il prÃ©sent 
son projet kducatif ?i la section X du livre De I ' H o m w .  En plus des aspects 
qui sont particuliers Ã l'apprentissage de chaque profession, i'kducation wm- 
prte ,  selon lui, une dimension gknkrale aux points de vue mord et physique. 
C'est ici la p~ la plus importante de l'Ã©ducatio car c'est celle qui forme les 
bons citoyens. 

L'enseignement de la morale sera celui d'une science dont les maximes, 
fixes et &termin&s, seront dkduites des enseignements de la sensibilitÃ phy- 
sique. Sous forme de catkchisme, l '~ucat ion morale purra  donc expliquer 
les vkritahles misons qui font que les hommes s'assemblent et se donnent des 
lois en fonction desquelles seront dkterminks le juste et l'injuste. Elle expli- 
quera aussi la propriktk comme un droit naturel, fondÃ SUI I'intkrÃªt et toutes 
les lois naturelles comme ktant immuables et sacrÃ©es DÃ©j dans De l'Esprit, 
l'importance d'une bonne Ã©ducatio morale a Ã©t affinnke : si les gens sont 
inslruits, ils ne seront plus dupes de lcur ignorance et comprenÃ¹ron que leur 
inerÃ© rÃ©c rkside dans la pratique de la vertu : 

ConsÃ©quemmen Ã ces mÃªme principes, on purroit, si ;e l'ose d'ce, 
composer un Catechisme dc probitkn, dont les maximes simples, 
vraies, et 2 la port& de tous les esprits, apprendraient aux Peuples 
que la vertu, invariable dans l'objet qu'elle se propse, ne l'est p i n t  
Ã¹an les moyens propres ?i remplir cet objet; qu'on doit, par consÃ© 
quent, regarder les actions comme indiffÃ©rente en elles-mimes; sen- 
tir que c'est au besoin de I'Etat Ã dkterminer celles qui sont dignes 
d'estime ou de mkpris; et enfin au Lkgislateur, par la connaissance 
qu'il doit avoir de l'inlkrÃª public, 2 fixer l'instant oÃ chaque action 
cesse d'Ãªtr vertueuse et devient vicieuse'. 

Dans son projet de rÃ©form de i'kducation, HelvÃ©tiu supprime la contra- 
diction enm <<l'organisation>> et l'Ã©ducati~n'~ Vun des principaux points de 
rupture avec Diderot, en kliminant le premier terme". En optant mur i'Ã©duca 
tion, Helvktius assume ses prksupposks sensuaiistes tout enmenint le combat 
des Lunikres en faveur d'une &finition nouvelle de l'Ãªtr humain, maÃ®tr de 
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son destin; mais il limite la puissance pi)lÃ©miqu & cette dkfinitic~n en rÃ©dui 
sant au minimum le nile Ã¹ la nature cians la dÃ©tinitio de la morde. La cri- 
tique essentielle de Diderot p r t e  juste~nent sur le relativisme de la morde 
helvÃ©tienn qui, pou  rcmuver les vkritahles bases de la nature humaine dans 
i'utilit6 socide, laisse h la volontÃ du lÃ©gisiateu ia dÃ©finitio du droit naturel. 

Il peut Ãªtr intkressant de comparer Helvktius et Rousseau puisque tous 
deux abrdent la question de l'Ã©ducatio h pa~tir des conditions sociales. 

Rousseau prÃ´ne on le sait, i'instauation d'une nouvelle societÃ kgditaire 
s u  la hase d'un contrat social Ã©tablissan - p u r  la premikre fois - l'accord 
et l'engagement de tous les individus. C'est ainsi que, chez Rousseau, la 
morde rejoint la politique dans la notion de <<vol<inlÃ gÃ©nÃ©rde, Cette der- 
nihre se co~icrÃ©tis d'ms les lois qui deviennent l'expression & la libertÃ de 
tous les membres de la scciÃ©tb A cause du contrat s$h3d, l'Ã©Ã¹ucati toute 
<<naturelle>> Ã¹ Rousseau devient donc une affaire d'Eut, Ã¹an la mesue oÃ 
l'autorit6 se fonde sur la volontk genÃ©rde 

Ainsi Rousseau rejoint HelvÃ©tiu qui, hien que partisan de la Ihkorie du 
droit naturel, a l'originalitÃ de dktÃ¯n la diversitÃ de la nature humaine en 
fonctic)n des conditions socides et, consÃ©quemment Ã¹ relier la morale h la 
politique par la nolion d'in(Ã©rÃ© Or ka ~norale ne peut Ã©tr que sociale pour 
IIelvÃ©tiu puisque sa notion de vertu est dÃ©fini en fonction du critkre d'utili- 
tk publique. La responsabilitÃ de I'e~iseigne~neiit des actions vertueuses 
revient donc h I'Etat, 

Ainsi la Ihkse helvktienne de l'Ã©ducatio sous le contrtile de l9Ã‰ta aura 
donc, sur celle de Rousseau, l'ava~ltage d'echapper h la dktinition de la 
volontk gÃ©nÃ©ra comme un universel abstrait, en constituant celle-ci sur 
l'intkrÃª trks concret des particuliers, Elle offre aussi l'avantage de dynamiser 
le rapporI entxe l'Ã©ducatio et les 1iherIks civiles. Chez Rousseau, puisque la 
1iherIÃ est un a priori au conmt smiai, l'Ã©ducatio perd sa fonction de garde- 
fou des IiherIks, lesquelles ne sont dorÃ©navan plus assurÃ©e que dans le 
cake  opÃ©rainir d'une sociÃ©t stationnaire. Cette conception poumait laisser 
lapone ouverte h une ihkorie de l'Ã‰ta fasciste. 

HelvÃ©tiu a compris que l'Ã©ducatio relkve de l'ordre politique et que les 
puissants maintiennent un contrtile sur l'Ã©ducatio qui va dans le sens de 
leurs intÃ©rÃª particuliers. Si le peuple ktait autrement instruit, il verrait aisÃ© 
ment que son vkritahle intkrÃª kside dans une lÃ©gislatio qui, par une juste 
sanction des r5compenses et des peines", favorise l'kgalitÃ et la vertu : 
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Je suis cependant persuadk que le peuple est capable de tout ce que lui 
attribue de sagesse et de justice Montesquieu, mais i condition que ce 
peuple connoÃ®tr bien ses vrais intÃ©rÃªt et il n'en sera persuadÃ qu'en 
deux cas : Io. lorsque le gouvernement lui-mÃªm voudra bien l'en 
instruire; 2'. lorsqu'il sera permis de les discuter dans tous les temps 
kgaiement, mÃªm avant que les occasions extraordinaires soient ani- 
vkes. Supposons, par exemple, qu'on enseignÃ¢ bien aux peuples que 
leur vÃ©ritabl intkrÃª est dans la paix; que peu leur importe que leur 
empire soit ktendu ou bornb, pourvu qu'il soit heureux; qu'on lui 
enseigne, au lieu de mille pratiques inutiles, que le bonheur consiste i 
suivre les penchants de la nature; qu'on ne doit sur-tout jamais faire 
de mal qu'icelui qui en fait lui-mÃªm : alors il n'y aura plus de droit 
de guerre, parce qu'il n'y aura que des guerres dkfensives, et que la 
guerre dkfensive ne doit avoir pour but ni la conquÃªt ni la victoire, 
mais la paix. Quand dira t-ou au peuple, non que le droit des gens 
consiste A ce que les nations doivent se faire dans la paix le plus de 
bien, cela est outrÃ© mais (et cela suffirent au bonheur de tous) A ne 
point chercher ses avantages i leurs dÃ©pens i ne point mettre 
d'entraves i leur commerce, i respecter leur libertÃ© i ne point les 
diviser au dedans, en un mot i vivre vraiment tranquille et en paix, et 
i ne faire la guerre que malgr6 soi "? 

Seule une Ã©ducatio rationnelle peut remplacer tes croyances erronÃ©e et 
enseigner que le vÃ©ritabl intÃ©rÃ personnel est inskparable de l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ 
rai, mais celle-ci ne peut Ãªtr envisagbe sans une nouvelle lÃ©gislatio axÃ© 
sur un intÃ©rÃ gknÃ©ra pour l'Ã©galit et la justice. A ce stade de l'argumeuta- 
lion helvÃ©tienn apparaÃ® toutefois une contradiction : il faut des gens Ã©clairÃ 
si l'on veut comprendre quelle lÃ©gislatio assure le bonheur individuel et col- 
lectif, mais inversement cette lÃ©gislatio est aussi nkcessaire pour habituer 
les gens i l'usage de leur raison. HelvÃ©tiu escamote le cercle vicieux de 
deux manikres : premikrement eu reportant la rkalisation de son projet social 
sur une longue griode de temps, pendant laquelle l'kducation jouera un rÃ´l 
central; deuxikmemeut en supposant la venue d'un prince suffisamment 
tkclai16~ sur l'intkrÃ« gÃ©nera pour accepter d'Ã©limine les tons qu'il cause 
lui-mÃªm et dont il est le premier bÃ©nkficiaire 

S'il saisit avec clairvoyance que l'Ã©ducatio est dÃ©terminÃ socialement, 
il croit que cette dÃ©terminatio ne relkve que des gouvernements et des lkgis- 
lations, sans voir qu'eux-mÃªme sont en interaction avec l'ensemble des rap- 
ports sociaux. L'Ã©ducatio apparaÃ® alors illusoirement toute puissante et se 
prksente comme la cause ou le remkde i toutes les injustices sociales. 
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Finalement, il faut rejeter l'interprktation suivant laquelle la notion helvk- 
tienne d'utilitk sociale assujettit la formation de l'individu aux seules viskes 
de I'Etat. D'une part, Helvktius insiste pour que la formation soit gknkrale : 
elle devra comprendre l'apprentissage d'un mÃ©tier l'Ã©ducatio physique et la 
formation morale. D'autre pan, la formation morale, qui seule pourrait prÃªte 
i soupÃ§on a pour Helvktius une ponke trhs restreinte. Le crithre d'utilitk 
sociale qui la dktermine n'a pas pour fonction d'assimiler la morale person- 
nelle A des objectifs politiques, mais inversement de rkserver la portÃ© de la 
morale aux seules actions 2 incidence politique, c'est-A-dire i celles qui 
influent sur la justice et l'kgalitk parmi les citoyens. Suivant cette dkfinition, 
la vertu ou la corruption ne peut Ãªtr que politique et ne concerne pas la 
morale privÃ©e pour laquelle Helvktius dÃ©fen la plus grande liherik" : 

Je donne le nom de vertus de prÃ©jug i toutes celles dont l 'ob~e~at ion  
exacte ne contribue en rien au bonheur public; [...] Ce que j'ai dit des 
crimes et des vertus de prkjugÃ suffit pour faire sentir la difference de 
ces vertus aux vraies vertus; c'est-A-dire, icelles qui, sans cesse, ajou- 
tent i la felicitk publique, et sans lesquelles les sociktts ne peuvent 
subsister". 

L'Ã©ducatio est dkfinie au point de rencontre entre les besoins de l'orga- 
nisation sociale et la responsabiliik du citoyen vis-Ã -vi son propre bonheur 
et celui de la nation. Le bonheur relkve de la venu, la vertu dkpend des lois 
et celles-ci seront d'autant plus favorables A la venu que les citoyens seront 
kclairks. Le bonheur des nations dependra donc ultimement de l'intÃ©rÃ 
qu'elles mettront i perfectionner l'kducation. 

Bonheur et vertu 

Plus que tous ses contemporains, on peut qualifier Helvktius de philo- 
sophe du bonheur. Le bonheur est pour lui plus qu'une exigence de la raison; 
il est un klkment essentiel de sa thbrie, en plus de reprÃ©sente un combat 
pratique, celui du philosophe. Dans son introduction au livre De l'Homme, 
Helvetius affirme que la prÃ©occupatio des philosophes est le bonheur des 
humains et que la voie pour l'atteindre est politique : 

La science de l'honune prise dans toute son Ã©tendu est immense [...]. 
Dans l'ktude que le philosophe en fait, son objet est leur bonheur. Ce 
bonheur est dependant et des lois sous lesquelles ils vivent, et des ins- 
mictions qu'ils reÃ§oivent" 

Parce que les conditions du bonheur de l'homme sont les lois et l'instruc- 
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lion les plus parfaites possible, leur perfection rÃ©sider dans leur conformitÃ 
avec les facultÃ© de l'esprit humain. 

Le bonheur dÃ©pen de notre occupation h des choses agrÃ©ables La cause 
rkelle du malheur individuel est l'ennui. Or l'expÃ©rienc montre que les 
richesses ne rkussissent aucunement h nous Ã©vite l'ennui. Pour nous y sous- 
traire vÃ©ritablement il faut renouveler le sentiment de plaisir; d'oh l'impor- 
tance de cultiver les arts. Or cet accks au plaisir est, chez les riches, bloquÃ 
parce que leur grande oisivetÃ les rend insatiables. Pour rendre les citoyens 
heureux, il faudrait donc les kclairer sur le fait que leur vÃ©ritabl bonheur 
n'exige pas beaucoup de richesses et crÃ©e une lÃ©gislatio qui donne h cha- 
cun ce qu'il faut de travail et de richesses pour Ãªtr heureux. 

HelvÃ©tiu pose qu'un minimuin de propriÃ©t privbe et de richesse suffit 2i 
chaque citoyen pour briser l'inÃ©galit fondamentale d'une sociktÃ divisÃ© en 
deux groupes : l'un qui se tue au travail et l'autre qui se Ã§meurt d'ennui. 
Cette inÃ©galitÃ cause du malheur des nations, dÃ©pen de l'imperfection des 
lois et du partage inÃ©ga des richesses. Il faut donc modifier les lois de faÃ§o 
A ce que les richesses et la somme de travail soient raisonnables pour tous. 
Ce n'est qu'h celle condition que l'on pourra instaurer de nouvelles lois 
favorables 2 la vertu et que les citoyens rÃ©aliseron progressivement que le 
bonheur vÃ©ritabl ne vient pas des richesses el du pouvoir. 

Si le goÃ» du pouvoir est le motif gknkral d'action dans toutes les socik- 
tÃ©s tout gouvernement tendra au despotisme. Seule une lÃ©gislatio adÃ©quat 
pourra contrer cette tendance; pour ce faire, elle devra canaliser le dÃ©si de 
pouvoir vers l'intÃ©rÃ gÃ©nkra en crÃ©zan un intÃ©rs pour lu pratique de la vertu. 
Helvktius ne peut expliquer comment s'assure le passage d'un Etat despo- 
tique A un Ã‰ta dkmocratique, puisque la lÃ©gislatio nÃ©cessair h son instaura- 
tion implique que lui prÃ©exist une forme de gouvernement dÃ©mocratique 
Nous avons vu plus haut que, pour rÃ©soudr la contradiction, Helvktius fait 
intervenir l'hypothÃ©tiqu apparition d'un monarque Ã©clairÃ 

Helvktius consacre la section IX du livre De l'Homme h la question de la 
lÃ©gislation Les bonnes lois sont immuables, considÃ©ran que les particularitÃ© 
culturelles propres aux diffÃ©rent peuples dans le temps et l'espace ne chan- 
gent pas leur caractere kterncl. Les lois changent actuellement parce qu'elles 
fluctuent dans les vagues des intkrÃ¨t particuliers divergents et parce que 
l'ignorance emgche de comprendre que le vÃ©ritabl intkrÃ¨ particulier - celui 
du prince comme celui du simple citoyen -rÃ©sid dans l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ra D'oÃ 
l'importance de dire la vÃ©rit et de prÃ©serve les moyens de la faire connaÃ®tre 
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HelvÃ©tiu a vu juste concernant le caractkre historique des lois el il a eu la 
perspicacitk de comprendre que les mÅ“ur dÃ©penden de l'organisation 
sociale. En dÃ©finissan la vertu en fonction de l'utilitÃ sociale, il a su penser 
la relativitÃ des lois en fonction des diffÃ©rente cultures, tout en Ã©vitan le 
relativisme politique. Son concept d'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r permet de concevoir, de 
faÃ§o rÃ©aliste l'histoire de la sociÃ©t ouverte sur l'avenir. 

HelvÃ©tiu fonde la vertu sur l'intkrÃª personnel mais, puisque le bonheur ne 
peut Ãªtr que social, la venu se dÃ©finir en fonction de l'intkrÃª gÃ©nÃ©ra Ainsi, 
derrikre une faÃ§ad trop souvent perÃ§u comme Ã©goÃ¯s ou Ã§bestialen apparaÃ® 
une Ã©thiqu collectiviste i la fois responsable et tolÃ©rante L'assimilation hel- 
vktienne de la vertu et du bonheur n'a cependant rien d'une utopie, dans la 
mesure oÃ la pratique de la vertu se limite aux actions qui ont une incidence 
sur le bonheur public. La vertu est une pratique sociale qui assure la sÃ©curitk le 
bonheur et l'Ã©galit dans la sociÃ©tk Quanti la vertu dans les mÅ“urs elle n'est 
pas une vertu rÃ©ell car elle n'a aucun effet sur l'intkrÃª public. A partir de sa 
dkfinition de la venu, HelvÃ©tiu attaque les intÃ©rÃª privÃ©s individuels ou de 
groupes, pour dÃ©tendr une certaine forme d'idÃ©a communiste. 

Si cette thÃ©ori peut parfois sembler accablante pour les individus, elle 
garde nÃ©anmoin sa pertinence i l'intkrieur d'une analyse des mentalitÃ©s 
D'ailleurs la comprÃ©hensio des diffÃ©rence culturelles adoucit encore davan- 
tage les contraintes - mEme assumÃ©e -de la vertu. En effet, HelvÃ©tiu Ã©valu 
qu'aucune lkgislation ne peut rÃ©ussi i instaurer la puissance et !'ordre, sur des 
bases vertueuses, si ce n'est dans l'utopie, que lui-mÃªm rÃ©cuse d'une com- 
munautÃ s'installant sur une terre inhabitÃ©e Il en conclut que la rÃ©alit impose 
de tenir compte des intÃ©rÃª en jeu et de con-iger une ancienne lÃ©gislatio dans 
le but de se conformer aux mÅ“ur et aux coutumes existantes, tout en rcspcc- 
tant la possibilitk que le peuple ne dÃ©sir pas une excellente lÃ©gislation 

L'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r se limite i la nation pour HelvÃ©tius Il a pourtant mÃ©ditÃ 
comme tous les philosophes de son sikcle, sur l'idÃ© de l'humanitÃ qui &il- 
nit tous les hommes comme Eues libres et kgaux en venu de leur raison et de 
leur sensibilitÃ© et il a pris parti pour elle. Cette notion, qui Ã©tai favorisÃ© par 
les Ã©change europÃ©en et l'Ã©vei au cosmopolitisme, s'klait imposÃ© contre 
la dÃ©finitio religieuse de l'humanitÃ selon laquelle les hommes ne sont 
Ã©gau que devant Dieu. Helvktius abonle la question d'un point de vue poli- 
tique. S'il ne veut envisager la possibilitÃ d'une communautÃ planÃ©tair que 
dans un avenir uks hypothÃ©tique peut-Ãªtr a-t-il mieux senti que ses contem- 
porains que l'histoire immÃ©diat prÃ©parai une rÃ©pons objective dans la 
poussÃ© du nationalisme. 
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MEme si l'amour de la patrie est la premihre vertu a faire acqukrir chez 
les citoyens, l'amour de l'humanitÃ© croit-il, lui est supÃ©rieure En ce sens, le 
dÃ©veloppemen des sciences, des techniques et des ans est le moyen le plus 
prometteur de faire progresser le bonheur de tous, car il est utile non seule- 
ment a la patrie mais aussi & l'humanitÃ entikre. Contrairement aux actions 
humaines, la portÃ© bÃ©nkfiqu de l'esprit n'est pas limitÃ© & la patrie. L'esprit 
dkpasse la nation : 

Si les actions d'un particulier ne peuvent en rien contribuer au bon- 
heur universel, et si les influences de sa vertu ne peuvent sensible- 
ment s'Ã©tendr au-dela des limites d'un Empire, il n'en est pas ainsi 
de ses idÃ©e : qu'un homme dkwnvre un spkifique, qu'il invente une 
machine, tel qu'un moulin 2 vent, ces productions de son esprit peu- 
vent en faire un bienfaiteur du monde". 

Le pacifisme d'HelvÃ©tiu trouve son expression dans le caractÃ¨r kmanci- 
pateur du savoir. Sans doute HelvÃ©tius comme tout l'optimiste 18ikme 
sikle, n'a t-il pas prkvu que le dÃ©veloppemen des sciences et des techniques 
deviendrait une nouvelle source de domination; mais en &fendant l'impor- 
tance du savoir pour tous et la responsabilitÃ politique du bien-Ãªtr gknÃ©ra 
dans les conditions de travail et de vie, il a tout au moins permis d'envisager 
les paramktres du dÃ©veloppemen social dans une perspective progressiste et 
de faÃ§o consÃ©quente Jacques Moutaux dit a ce sujet : 

A supposer que le XVIII' sikcle ait Ã©t optimiste, il n'a pas pour 
autant Ã©t sot. HelvÃ©tiu n'ignore pas que le progrhs des sciences et 
des techniques est augmentation de puissance, ce qui peut crÃ©e des 
situations difficiles. Il pense, simplement, que ces difficultÃ© ne seront 
pas rÃ©solue par renoncement au savoir, ni par un peu de bonne 
volontÃ© Seul un savoir plus sÃ» et plus vaste peut lever les difficultÃ© 
mises & jour par le savoir". 

Il reste pour HelvÃ©tiu a prkciser les valeurs que devront prÃ´ne les lÃ©gis 
lateurs soucieux de respecter l'intÃ©rc personnel au plaisir sans laquelle la 
pratique de la vertu demeure vaine. II rÃ©pondr que la vraie vertu est fondÃ© 
sur le dÃ©si de l'estime et de la gloire et sur l'horreur du mÃ©pris La lÃ©gisla 
tion incitera au vice si elle y amalgame trop souvent les privilhges particu- 
liers mais elle incitera a la vertu si elle y associe une gratification favorisant 
l'estime de soi, sans avoir recours Ã des rÃ©compense susceptibles de crÃ©e 
des inÃ©galitk parmi les citoyens. 

Helvktius attribue a la gloire une valeur comparable h celle que lui accor- 
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b i t  la GrÃ¨c antique. Selon lui, le dÃ©si de la gloire incite nÃ©cessairemen A 
l'amour de la patrie puisqu'il faut agir suivant l'intkrÃª des citoyens pour en 
Ãªtr honorÃ© 

La gloire ne pouvant jamais Ãªtr dÃ©cernÃ que par la reconnaissance 
publique, l'acquisition de la gloire est toujours le prix des services 
rendus A la Patrie : le desir de la gloire suppose toujours le desir de se 
rendre utile A sa Nation". 

On mesure ici la sagesse d'HelvÃ©tiu dont la philosophie sociale accorde 
une importance cruciale au jugement populaire, tout en maintenant la respon- 
sabilitÃ des dirigeants A agir en fonction du bien-Ãªtr gÃ©nkral N'est-ce pas A 
eux que reviendra de rÃ©alise le premier axiome de la morale : <Que le bon- 
heur public soit la suprÃªm  loi^"? 

A sa faÃ§on Helvktius a rÃ©pond A la question posÃ© par Socrate et reprise 
par son siÃ¨cle Oui, la vertu s'enseigne. En effet si, pour reprendre les termes 
de Socrate, la vertu est Ã§affair de science*, une fois instruits, tous tes 
citoyens pourront pratiquer la vertu et, puisque la venu mhne au bonheur, 
tous dksireront la pratiquer. 

John-Stuart Mill ouvre L'utilitarisme avec une allusion au Protagoras. Il 
y dÃ©montre en exposant l'utilitarisme du jeune Socrate, l'omniprÃ©senc de la 
thtse utilitariste dans l'histoire de la penske. La rÃ©fÃ©ren A ce dialogue a 
pour nous un autre but : celui d'kclairer les enjeux sons-jacenis A la question 
de l'enseignement de la vertu alors que l'utilitarisme du 1 9  sitcle a escamo- 
tk cette question. Nous ne retiendrons pas non plus la position paradoxale de 
Socrate qui, dans le dialogue, dkfend A la fois l'idÃ© que la vertu est affaire 
de science et qu'elle ne peut s'apprendre (ni s'enseigner). Nous relhverons 
plut6t la position du sophiste qui est bien A notre avis celle que reprendront 
Helvktius et ses contemporains. Nous intÃ©ress plus spÃ©cifiquemen non 
l'assimilation utilitariste du bien dans le bonheur mais celle du bonheur dans 
le bien. S'il n'est pas trop inconvenant de faire un clin d'Å“i A Protagoras lui- 
mÃªme h l'instar de celui-ci reprenant Socrate qui lui faisait affirmer Ã§tou 
les audacieux sont courageuxn A partir de la proposition <tous les courageux 
sont auÃ¹acieux~ nous poserons que, malgrÃ l'adÃ©quatio du bien A l'utile - 
effectivement utilitariste dans sa dÃ©finitio -, le sitcle des Lumikres a fait la 
diffkrence entre <l'utile est le bonheur,, et <le bonheur est l'utile~, assertion 
propre au 19e siÃ¨cle 
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Prkcurseurs des utililaistes, HelvÃ©tiu et d'Holbach ne se distinguent que 
de faÃ§o accessoire de leurs contemporains qui partageaient avec eux le prin- 
cipe de l'utilitk sociale. Simplement ils ont tentÃ de donner 2 la morale un 
fondement qui fÃ» en conformitÃ avec tes principes sensualistes et se situÃ¢ 
dans une perspective matkrialiste alors que leurs amis encyclopÃ©distes 
incluant Rousseau, ont adhkrÃ aux mÃªme principes sans toutefois en accep- 
ter les fondements sensualistes, voulant prkserver la libertk humaine et 
l'autonomie de la morale. Ã ce chapitre, seul La Mettrie, pour qui toutes les 
jouissances sont bonnes contre la raison, donc contre la vertu, fait exception. 

Pourtant, comme chacun sait, l'impossibilitÃ d'atteindre le bonheur en 
sociktÃ chez Rousseau annonce dÃ©j Kant qui distinguera l'Ã§imp2rati catk- 
gorique), A la venu de la recherche alkatoire du bonheur. Et bien sÃ» dans la 
morale kantienne, essentiellement subjective, la vertu porte en elle-mÃªm sa 
propre justitication et ne s'enseignera donc pas. Aprks Kant, le choix moral 
de I'imNratif catÃ©goriqu ou de l'utilitarisme occultera le caractkre politique 
du lien thÃ©oriqu entre le bonheur et la pratique de la venu. 

Quand le bonheur est une exigence politique, il fait appel a la conviction 
qui seule entra"ne l'adhksion volontaire i la vertu. Le questionnement sur les 
conditions de possibilitÃ de la vertu est ainsi, ha-sanlerons-nous, le rÃ©vklateu 
d'une des conditions de possibilitÃ de la dÃ©mocratie comme au siÃ¨cl des 
Lumikres, ou la dÃ©mocrati est A imaginer, ou aux dÃ©but chancelants de la 
dkmocratie A Athknes. Ceci nous suggÃ©r qu'il n'y a pas une intÃ¯nit de voies 
a la constitution ou au maintien d'une dÃ©mocrati fragile : la vertu, l'utilitÃ 
sociale, l'kgalitarisme ... Pourtant a cette exigence, l'histoire a dÃ©j rkpondu 
par la terreur. Socrate, quant a lui, ne rkpondit vraisemblablement pas en 
faveur de la dÃ©mocratie Cependant, si le questionnement ne prÃ©jug pas des 
rÃ©ponses il sollicite nkanmoins notre intelligence par sa seule existence. Si la 
pratique de la vertu assure le bonheur de la dÃ©mocratie cette dernikre est rÃ©a 
lisable si la vertu s'enseigne, c'est-Mire si tous ses membres sont egalement 
capables d'adhÃ©rer comme citoyens, A un projet politique. 

Dans cette perspective, l'Ã©Ã¹ucati assume une fonction symbolique qui 
dkpasse largement son r6le de diffusion de la science et de la culture. Ne 
peut-on pas mieux comprendre l'actuel surinvestissement d'amour-haine 
dans l'Ã©cole i laquelle on ne sait trop quoi demander mais de laquelle on 
attend tout. en faisant ce retour 2 l'imaginaire social qui l'a actionn6 dans les 
sociÃ©tÃ modernes? Nous esquissons l'hypothkse selon laquelle cette ambi- 
valence renvoie a un pressentiment de l'origine oÃ l'Ã©ducation se substituant 
A la nature, garantit l'identitÃ de la communautÃ© 

Sur la base de ces remarques, au moins deux lectures seraient aujourd'hui 
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possibles du lien thÃ©oriqu opÃ©r au sikcle des Lumikres entre la vertu et le 
bonheur : l'une, classique, que nous ne contestons pas, selon laquelle la 
vertu, par sa qualitÃ naturelle, est une exigence de la raison et correspond 
idÃ©ologiquemen la figure du bourgeois qui ne peut Ãªtr heureux que ver- 
tueux2' ; l'autre, que nous avons suggÃ©rk tout au long de ces pages, selon 
laquelle le questionnement sur la possibilit6 d'enseigner la vertu invite, en 
mÃªm temps qu'k une rÃ©flexio sur le r6le social de l'kducation, k une des- 
cente aux fondements de la dÃ©mocratie C'est dans cette dernikre voie que la 
discussion du Protagoras nous a orientÃ©e 
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MÃ©taphysicit de la critique rousseauiste 
de la reprÃ©se~ztatio 

Ne substituez jamais le signe Ã la chose que lorsqu'il vous est impos- 
sible de la montrer. 

Rousseau 

L'Ã©critur est danpeuse  dÃ¨ lors que la reprÃ©sentatio veut s'y don- 
ner pour la prÃ©senc et le signe pour la chose m&me. Et il y a une 
nÃ©cessite fatale, inscrite dans le fonctionnement mÃªm du signe, d ce 
que le substitutfasse oublier sa fonction de vicariunce ... 

Denida 

Plus que tout autre, peut-Ãªtre Rousseau voulut retrouver finalement, au- 
delÃ de la reprÃ©sentation une prÃ©senc originairement perdue de l'Ãªtre et 
notamment de l'Ãªtre-ensembl sociopolitique des Ãªtre humains sous la loi 
d'une libertÃ non plus naturelle mais spirituelle et morale. Aussi a-1-il syst& 
matiquement critiquÃ la reprÃ©sentatio sous plusieurs de ses formes: gouver- 
nement, spectacle, argent, Ã©criture etc. II a combattu la reprÃ©sentatio comme 
mÃ©diation et la mÃ©diatio comme aliÃ©natio - le mal suprÃªme le pire qui 
puisse arriver i un soi, Ã une personne, serait-elle collective, un asservisse- 
ment qui Ã©quivau Ã l'ankantissement. Mais il a aussi reconnu qu'A prÃ©sent 
aprks la chute de l'homme hors du sein maternel de la Nature, le salut passe 
par une aliknation libkratrice de la nature humaine, par une dÃ©naturatio 
sociale, et que l'Ãªtre-un-tou des Ãªtres dÃ©sormai absent, ne saurait se passer 
d'une reprÃ©sentatio mÃ©diatric pour se rendre i nouveau prksent, de manibre 
non plus naturelle mais artificielle, culturelle, sociale et morale, cene fois. 
Rousseau a donc ainsi justifik la reprÃ©sentation mais Ã contrecoeur, seule- 
ment de manibre restreinte, dans de strictes limites d'instrumentalitk et sous 
une Ã©troit surveillance permettant de conjurer le danger qu'elle fait courir Ã 
la prksence originelle-finale de l'Ãªtr Ã laquelle elle menace toujours, en s'y 
adjoignant, de se substituer. Cette critique ambiguÃ« A la fois prohibitrice et 
lÃ©gitimatric mais rÃ©ductric de la reprÃ©sentation Rousseau la partage jusqu'Ã 
un certain point avec toute la tradition mÃ©taphysique qui fonde la reprÃ©senta 
tion au-deli d'elle-mÃªm sur une absolue prÃ©senc de l'Ãªtre non relative Ã un 
quelconque paraÃ®tre Toutefois, l'originalitÃ de Rousseau consiste & aller plus 
loin que la plupart des mÃ©taphysiciens soit Ã radicaliser cette critique mÃ©ta 
physique de l'aliknation reprÃ©sentativ dans la perspective d'une hypennkta- 
physique de la prÃ©senc irreprÃ©sentahle pour empÃªche qu'elle ne glisse Ã 
l'inverse vers une hypomktaphysique de l'absence reprÃ©sentable comme elle 
a de plus en plus tendance Ã le faire, au cours des Temps Modernes, i 
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l'Ã©pnqu de la mon de Dieu et de ses hkritiers humains (de l'HumanitÃ uni- 
verselle h l'Homme individuel en passant par le Peuple, le ProlÃ©tariat etc.), 
oÃ la repr6sentation finit par se vider de toute prÃ©senc et perdre alors toute 
reprÃ©sentativitÃ 

C'est lÃ ce que nous voudrions montrer ici, en nous bornant, pour les 
besoins de cet article, Ã la critique rousseauiste de la reprÃ©sentatio politique, 
mais sans isoler ni privilÃ©gie l'aspect de la dÃ©lÃ©gati parlementaire ou gou- 
vernementale de pouvoir, par rappon aux autres aspects de la reprÃ©sentatio 
politique, que l'on a trop souvent nkgligÃ©s appauvrissant ainsi l'analyse de la 
doctrine rousseauiste, ce que Rousseau favorise lui-mÃªme sans doute, en ne 
mettant pas en relation suffisamment explicite les divers aspects de la reprk- 
sentation en gÃ©nÃ©r et de la reprÃ©sentatio politique en particulier. Jean-Fran- 
Ã§oi Kervkgan le souligne fort Ã propos, dans un texte consacrÃ Ã Hegel, mais 
oÃ il Ã©voqu aussi Rousseau: 

Il faut une mÃ©diation un Ã§corp internÃ©diaire entre le tout et le toui, 
entre le souverain et te peuple. La reprÃ©sentatio concerne fondamen- 
talement le rapport qu'un groupe humain entretient avec lui-mÃªm 
dks lors qu'il a une existence politique, une volontÃ commune. Cette 
question ne saurait donc &tre restreinte Ã celle de la prÃ©sence au sein 
des organismes composant l'Etat, de reprÃ©sentants &lus ou non, du 
peuple, ou des individus, ou des groupes sociaux. Ce n'est lÃ qu'un 
aspect du problkrne gknkral de la reprÃ©sentatio politique, aspect par- 
fois isolk et privilkgiÃ Ã ton'. 

Malheureusement, J.F. KervÃ©gan d'une part, ne distingue que deux 
aspects de la reprÃ©sentation alors qu'il y aurait avantage, selon nous, Ã en dis- 
tinguer au moins quatre, comme nous l'allons voir, pour approfondir, Ã©tendr 
et dÃ©veloppe la compdhension de ce qu'est la reprÃ©sentatio dans sa com- 
plexitÃ - repr&sentation que Rousseau critique, avons-nous dit, sur plusieurs 
plans: politique, artistique, Ã©conomique linguistique, etc., que l'on peut alors 
mettre davantage en rapport. D'autre part, surtout, il ne distingue ces deux 
aspects de la reprksentation politique, la dÃ©lÃ©gati et la symbolisation, que 
pour les dissocier Ã son tour, comme contingence et nÃ©cessit6 dans la mesure 
oÃ il aboutit Ã l'idÃ© que tout Etat symbolise le peuple comme communautk 
d'individus, avec ou sans mandat pour le faire, ce qui correspond sÃ»remen au 
point de vue de Hegel, mais nullement Ã celui de Rousseau, pour qui ce n'est 
pas l'Ã‰ta qui reprksente le peuple, puisqu'il l'est, mais le gouvernement, 
parce qu'il ne l'est pas (sauf dans une vÃ©ritabl d6mocratie. humainement 
impossible), de sorte que la reprÃ©sentativit du gouvernement est au contraire 
bel et bien suspendue au mandat impÃ©rati du peuple. Nous y reviendrons. 
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Par ailleurs, Guillemette Johnston, qui pan de mÃªm d'une simple dicho- 
tomie, dans l'idÃ© de reprÃ©sentation entre d u n e  pan, l'id& de substitution, 
de l'autre, l'idÃ© de rÃ©pÃ©titi et de rkflexivitÃ©~' en arrive, dans le sillage de 
Louis Marin, A une comprÃ©hensio certes plus complexe, mais aussi plus 
confuse du prohlhme de la reprksentation dans la pensÃ© rousseauiste, du fait 
qu'elle ajoute A la problkmatique, d'un cGtk, que la sociÃ©t reprksente la 
nature, de l'autre, que la sociÃ©t reprksente les individus associks comme elle 
est par eux representk. Plus exactement, la sociktk issue du contrat entre les 
hommes serait une reprÃ©sentatio de la nature (un Ã§double et un Ã§doubl 
inversÃ© tout A la fois) qui deviendrait sa propre reprÃ©sentation mais cette 
reprksentation ne disparaÃ®trai alors, en tant qu'auto-reprksentation de la 
sociktk, que pour rÃ©apparaÃ®t aussitÃ´ et A jamais dans l'inter-reprÃ©sentatio 
des individus et de la communautk, autrement dit des citoyens-sujets et de 
'Ã‰tat-Souverain Voici sa conclusion: 

Ainsi donc, par le biais du double rapport visant Ã taire disparaÃ®tr ou 
du moins A minimiser l'importance de la reprÃ©sentation Rousseau 
recrÃ© un systÃ¨m qui par un phÃ©nomkn de dkdoublement amplifie et 
perpktue le mÃ©canism de la rcpr6sentation A jamais3. 

Une telle conclusion, qui rÃ©sult de diverses confusions intriquÃ©es ne nous 
semble pas rendre justice A Rousseau. Non que l'on ne puisse ni ne doive sou- 
tenir que la reprÃ©sentatio rÃ©apparaÃ dans la pensÃ© de Rousseau, et en tant 
que fondamentale, pas seulement instrumentale, mais pas de cette maniÃ¨re 
Nous y reviendrons aussi. Car si skvÃ¨r que puisse Ãªtr le jugement que l'on 
porte sur Rousseau, il doit Ãªtr juste, et ne pas tomber en porte-&-faux. 

Disons seulement, pour l'instant, que nous souhaitons complexifier, 
condenser et clarifier A la fois le problkme que soulkve la critique rousseauiste 
de la reprksentation, Ã partir du champ politique. Et reconnaissons tout de 
suite Ã Jacques Derrida4 le mÃ©rit cl'avoii, aprks Jean Starobiuski5 plus s@cia- 
lement, ouvert la voie en ce sens, et de l'avoir &jA grandement dÃ©blayÃ© bien 
qu'il se soit attachÃ A dkconstruire surtout la conception rousseauiste de la 
reprÃ©sentatio linguistique et n'ait abordÃ qu'incidemment la reprksentation 
politique, en tant qu'elle s'y relie. Nous nous contenterons donc de poursuivre 
sur cette voie, mÃªm si nous ne suivons pas Derrida dans tous ses linkaments 
et accentuons peut-Ãªtr l'extrkmisme spÃ©cifiqu A Rousseau au sein de l'his- 
toire de la mÃ©taphysique peu avant son couronnement dialectique chez 
Hegel. Voici comment Derrida pose le problÃ¨me 

Le mal ayant toujours la forme de l'aliÃ©natio reprÃ©sentative de la 
reprÃ©sentatio dans sa face dÃ©possÃ©dant toute la pensÃ© de Rousseau 
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est en un sens une critique de la reprÃ©sentation tant au sens linguis- 
tique qu'au sens politique. Mais en mÃªm temps, - et ici se rkflkchit 
toute l'histoire de la mÃ©taphysiqu - cette critique vit dans la naÃ¯vet 
de la reprksentation [...] En critiquant la reprksentation comme perte 
de la prksence, en attendant d'elle une rÃ©appropriatio de la prksence, 
en en faisant un accident ou un moyen, on s'installe dans l'kvidence 
de la distinction entre prksentation et reprÃ©sentation dans l'effet de 
cette scission [...] c'est-&-dire sans penser (ce que ne font pas davanla- 
ge les critiques plus tardives qui, & l'intkrieur du mÃªm effet, renver- 
sent ce schÃ©m et opposent une logique du reprÃ©sentan & la logique 
du reprksentÃ© le mouvement producteur de l'effet de diffÃ©rence 
l'ktrange graphique de la diffkrance6. 

Mais avant que d'examiner en quoi et pourquoi Rousseau critique la 
reprÃ©sentation tÃ¢chon d'Ã©tabli ce qu'est cette reprÃ©sentation notamment 
politique, que vise la critique rousseauiste. Des multiples sens que revÃªt 
selon les contextes d'utilisation, le terme de Ã§reprksentation~ il serait bon, 
disions-nous, d'en retenir au moins quatre (il y en aurait d'autres, mais de 
moindre importance, surtout pour ce qui nous occupe), dont le qnatrikme ras- 
semble les trois premiers et recueille d'ailleurs leur commune mktaphysicitÃ© 
la reprksentation est & la fois idÃ©e-image mise en sckne, prise en charge et 
reproduction d'un original - ce que la langue allemande exprime respective- 
ment, grosso modo, par Vorstellung, Darstellung, Stellvertretung et Verge- 
genwdrtigung. Dans tous les cas, quoique diffÃ©remment la mktaphysicitÃ du 
concept de reprÃ©sentatio tient & ce qu'il fonde la reprÃ©sentatio sur une prÃ© 
sence de l'Ãªtr an-del&, pure et simple, pleine et directe, parfaite. 

Explicitons. D'abord, donc, au sens le plus philosophique comme le plus 
courant, la reprksentation (Vorsiellung), c'est l'action psychique de prksenter 
le rÃ©el de le rendre prksent & l'esprit el/ou aux sens; et c'est aussi, surtout, le 
rÃ©sulta de cette activitk mentale, qu'elle soit conÃ§u comme rÃ©ceptiv ou 
constructive: l'idÃ© euou l'image (y compris acoustique, tactile, etc.) du rÃ©e 
que se forme un sujet qui l'objective. En ce sens, la reprksentation politique 
englobe toutes les idks-images7 de la rÃ©alit politique qui se tonnent dans ta 
conscience, oÃ mgme l'inconscient, et jusque dans la science, qu'elles soient 
positives, sp4culatives ou normatives - disons, pour faire vite: toutes les 
idÃ©es-image de ce qui est, peut Ã©tr ou doit Ã©tr politiquement. On y trouve 
aussi bien des thÃ©orie scientifiques ou philosophiques, comme celle de 
Rousseau sur la rÃ©publiqu nke du contrat social, que les opinions du com- 
mun des mortels relatives & la chose publique (laissons de cÃ´t la distinction 
qu'il y aurait & faire & cet Ã©gard) Ensuite, la reprksentation (Darstellung), 
c'est la mise en sckne, l'exhibition, la manifestation spectaculaire oÃ l'Ã©ir 
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apparaÃ® en disparaissant, se cache en se montrant, derrikre des signes ou 
symboles, en tout cas des substituts. En ce sens, la repdsentation politique 
consiste dans le spectacle que des acteurs, sur une sckne, donnent 2 des spec- 
tateurs, de la vie politique, des passions qui y jouent et des actions qui s'y 
jouent, thkÃ¢tralement Enfin, la reprksentation (Srellverrretung), c'est la prise 
en charge, le remplacement, la supplhnce d'un reprÃ©sent par un repdsen- 
tant dklkguk, mandatÃ pour agir 2 sa place, par procuration, en son absence. 
En ce sens, la reprksentation politique transfÃ¨r i'autoritk de l'auteur sur son 
oeuvre & des porte-parole dans son oeuvre: disons, encore pour faire vite, les 
envoyks de Dieu dans les sociktks traditionnelles (un Dieu immanent 2 la 
Nature ou la transcendant) et les Ã©lu du peuple dans les sociktÃ© modernes 
(un peuple national mais mondialisable, extensible 2 l'humanitk). Ajoutons 
que ceux qui prennent en charge la vie politique de I'Etat, les hommes poli- 
tiques, sont aussi ceux qui la mettent en sckne et l'exhibent Ã travers des 
signes ou symboles qui expriment toutes ces idkes-images qu'ils incarnent 
sur sckne en tant que professionnels de la chose publique, spÃ©cialiste du 
gÃ©nÃ©ra voire de l'universel (bien qu'il y en ait aussi d'autres en coulisses, 
pour compliquer l'affaire...). 

En outre, la re-prksentation (Ver-gqenwdriigung), c'est encore le redou- 
blement d'une prÃ©sentatio originaire (Gegenwdrfigung'), la reproduction 
d'un original. En ce sens, la re-prÃ©sentatio politique se trouve subordonnke, 
pour y Ãªtr en droit justifiÃ© et en raison fondÃ©e & une rkalitk politique antk- 
rieure, extkrieure et supÃ©rieure & vrai dire absolue, & savoir un Ãªtre-ensembl 
parfait des hommes comme citoyens, au sein d'une nature d'abord divine, 
puis humaine, en passant du droit naturel ancien au droit naturel moderne et 
d'une raison substantielle transcendante & une raison interpersonnelle trans- 
cendantale. En ce sens, la re-prksentation politique rkside dans la Ã§dalitk 
politique elle-mÃªm comme rhlitk de fait qui reproduit imparfaitement la 
rkalitk de droit, c'est-&-dire i'idkal politique que constitue la pdsentation ori- 
ginale d'un Ãªtre-ensembl parfait des citoyens - valeur, norme et fin de 
l'action politique rationnelle. Ce dernier sens du mot Ã§repdsentation sous- 
tend au fond les trois premiers, puisqu'idke-image, mise en sckne et prise en 
charge supposent toutes trois une rkalitk premikre & re-prksenter secondaire- 
ment, rÃ©flÃ©ch ou reflÃ©ter une prÃ©sentatio & rkpÃ©ter Or, ce dernier sens 
scelle la mktaphysicitk du concept de reprksentation, parce qu'il soumet 
arehÃ©o-tÃ©lkologiqueme la reprksentation Ã une prksence de l'gtre au-del2 de 
son apparaÃ®treldisparaÃ®t Ã travers signes ou symboles. Par consÃ©quent la 
mktaphysique de la reprÃ©sentation qui s'est dkposke dans le concept et en 
dÃ©termin jusqu'h l'usage courant, est au fond une mktaphysique de la prk- 
sence de l'Ãªtre de l'Ãªtr prksent; c'est une mktaphysique de la (re-) prksenta- 
lion qui rapporte, comme & son pan d'ancrage, la reprksentation de l'Ãªtr 
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temporellement absent ici-bas A son ktemelle prÃ©senc au-delA . Toute reprÃ© 
sentation, au sens d'idÃ©e-image de mise en scÃ¨n ou de prise en charge, se 
trouve ainsi rabaissÃ© au rang de reproduction, d'imitation, de copie empi- 
rique d'un modtle plus ou moins transcendant(al), et mÃ©taphysiquemen 
jugÃ© suivant sa plus ou moins grande conformitk A la rkalitk originale 
qu'elle reproduit. 

Mais attention A l'ambivalence du jugement que la mktaphysique porte sur 
la reprksentation: elle la dkvalorise mais la revalorise aussitÃ´t pour autant 
qu'elle rapporte et profite A la prÃ©sence pourvu qu'elle se comporte vraiment 
en copie fidkle, loyale, et non en traÃ®tr simulacre. Car alors, ce qui perd, 
kloigne,vide, voile, obscurcit ... est aussi ce qui sauve, rapproche, comble, 
rÃ©vkle illumine ... et le rabaissement permet la relbve, 1'Aufhebung de la reprÃ© 
sentation qui s'absolutise comme (re-)prÃ©sentatio oÃ s'annule et s'efface, 
avec le dktour, le retour deldans la prksence perdue retrouvÃ©e le Ã§re- rÃ©pÃ©t 
tif de l'identitk de l'Ãªtre Par consÃ©quent si la mÃ©taphysiqu condamne la 
reprÃ©sentation c'est & se racheter, car c'est bien un mal que l'aliÃ©natio reprÃ© 
sentative de l'Ãªtre mais un mal pour un bien, finalement, un mal relatif au 
bien absolu final, rÃ©versibl et relevable & la fin comme moyen. 

Qu'en est-il chez Rousseau'? Cene position double de la mktaphysique, 
que Hegel va bientbt dialectiser pour en dÃ©passe le dualisme, Rousseau 
l'accepte, mais il accentue aussi les restrictions imposÃ©e A une rÃ©habilitation 
partielle et provisoire, de la reprksentation. Spontankment, ta position de 
Rousseau est simple, extrÃªme pure et dure: pas de compromission de la prÃ© 
sence avec la reprÃ©sentation donc pas de compromis; l'Ãªtr doit Ãªtr irreprk- 
sentable, immkdiatisable, inaliknable. Sous quelque aspect que ce soit - idÃ©e 
image, mise en sctne, prise en charge ou reproduction- la reprÃ©sentatio est 
un mal. Mais & la rktlexion, c'est un mal nkcessaire, admet Rousseau, lorsque 
c'est l'absence de prÃ©sentatio (originale) qui cause la reprÃ©sentatio (imitati- 
ve et substitutive). Mieux: la reprksentation est un mal nÃ©cessair pour un 
bien possible si elle re-prÃ©sent vraiment l'Ãªtr absent. L'idÃ©a reste certes la 
prÃ©sentatio directe, mais &dÃ©faut il faut faire un &tour qui assure justement 
le retour A la prÃ©sentatio directe. Celte fois, il ne s'agit plus seulement de 
faire contre mauvaise fortune bon coeur, mais de faire de nÃ©cessit vertu, en 
re-prkseniant vraiment. Or, la re-prksentation est vraie, vÃ©ritabl et vkridique, 
si elle est ruuite A l'ktat de stricte mkdiation, de moyen-terme intermMiaire, 
au service d'une prksence originelle-tÃ¯nal de l'Ãªtr entre-temps absent. Alors, 
mais alors seulement, & cette seule et stricte condition, la reprksentation 
devient un bien, puisqu'elle n'alikne plus que pour liMrer de l'absence tem- 
poraire - voire temporelle - de l'Ãªtre D'ou la surenchtre et l'extrkmisme 
intransigeant de Rousseau qui ne tolkre pas la tolÃ©ranc de la mktaphysique & 
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l'Ã©gar des ex& de mÃ©diatio repdsentative, et fustige sa complaisance cou- 
pable, car c'est justement pour qu'elle re-prksente vraiment que la reprksenta- 
tion doit Ãªtre sinon ankantie, du moins totalement asservie i la prksenee, 
sÃ©vkremen et strictement rkduite dans son usage palliatif, faute de quoi 
d'utile elle devient nuisible, un remÃ¨d pire que le mal. 

Rappelons maintenant en quels termes pdcis Rousseau radicalise la cri- 
tique mktaphysique de la reprÃ©sentatio dans le champ politique: 

La SouverainetÃ ne peut Ãªtr rkprÃ©sentÃ© par la mÃªm raison qu'elle 
ne peut Ãªtr aliknÃ©e elle consiste essenciellement dans la volontÃ 
gÃ©nÃ©ral et la volontÃ ne se rkprksente point: elle est la mÃªme ou elle 
est autre; il n'y a point de milieu. Les dÃ©put du peuple ne sont donc 
ni ne peuvent Ã©tr ses rkprksentans, ils ne sont que ses commissaires; 
ils ne peuvent rien conduire dkfinitivement. Toute loi que le Peuple 
en personne n'a pas ratifiÃ© est nulle; ce n'est point une loi. Le peuple 
Anglais pense Ã©tr libre; il se trompe ton, il ne l'est que durant l'elec- 
tion des membres du Parlement; sitÃ´ qu'ils sont klus, il est esclave, il 
n'est rien. Dans les courts momens de sa libertÃ© l'usage qu'il en fait 
merite bien qu'il la perde* . 

Une telle condamnation de la Ã§d6mocratie i l'anglaise (qui prend en 
Angleterre la forme d'une monarchie constitutionnelle), parlementaire, partielle 
et partisane, indirecte ou reprÃ©sentative pourtant si prisÃ© de l'ensemble des 
philosophes des Lumihres et notamment des Encyclopkiistes en lutte contre la 
monarchie absolue; a indignk plus d'un libÃ©ra depuis deux siÃ¨cles et eontinue- 
ra sans doute longtemps de scandaliser, par son radicalisme utopique, tous les 
bourgeois qui se prennent pour des citoyens et croient que ce qui est bon pour 
eux est bon pour la RÃ©publique Explicitement, cette condamnation implacable 
concerne la repdsentation comme dklkgation parlementaire ou dÃ©putation Mais 
implicitement, elle porte aussi bien sur les autres aspects de la reprÃ©sentatio 
politique, i savoir: le spectacle (pour ne pas dire la comkdie) que les dkputt5s 
donnent au peuple sur la scÃ¨n de l'Ã‰tat et l'imitation (pour ne pas dire la cari- 
cature) que la majoritÃ parlementaire y donne de la communautÃ des citoyens. 
Seule peut-Ãªtr la reprkscntation au sens &idÃ©e-imag se trouve kpargnÃ©e et 
encore: seules les Ã§idks-images politiques conformes Ã l'Ãªtre-ensemble Ã la 
volontk genkrale du bien public, Ã©chappen sans doute A l'analhkme rousseauis- 
te, mais n'est-ce pas justement parce que, contrairement i celles qui peuplent 
l'entendement humain, ces Ã§iÃ¹tks-image prÃ©senten plutÃ´ qu'elles ne reprÃ© 
sentent, dans la raison quasi-divine du Ugislateur, ce bien commun que le 
peuple veut mais ne voit point?I0 Quoi qu'il en soit, i une kventuelle nuance 
prks, Rousseau rÃ©prouv d'emblke la reprÃ©sentatio politique sous tous ses 
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aspects, et notamment la mise en sene  tout autant que la prise en charge, car il 
s'insurge contre toute dÃ©chÃ©an de l'Ãªtr en paraÃ®tre" Sa condamnation de la 
reprksentation politique n'en est que d'autant plus grave. 

Pourquoi donc cette impÃ©rieus volontÃ d'en finir avec la reprksentation, 
estimÃ© dangereuse pour la souverainetÃ populaire, de lui interdire toute lkgi- 
timitk quant & la puissance lÃ©gislative voire d'en abolir toute effectivitÃ par- 
lementaire? Parce que la reprÃ©sentatio est aliknation, de dÃ©clare Rousseau, 
et que se libÃ©re de la reprksentation, c'est se libÃ©re de l'aliÃ©nation du deve- 
nir-autre, c'est redevenir soi, redevenir libre, bref, c'est Ãªtr A nouveau, 
vivant d'entre les morts ressuscitÃ© Et Rousseau tranche alors catkgorique- 
ment le probl6me de la reprksentation: entre la prksence et l'absence, l'Ãªtr et 
le nkant, le soi et l'autre, la liber[& et la servitude ..., Ã§i n'y a point de 
milieu*, selon une formule qu'il affectionne et reprend en maintes occasions. 
On comprend donc qu'il abhorre le rÃ©gim reprisentatif il l'anglaise qui 
chasse ale Peuple en personne,, de la sdne  dans la salle du thkÃ¢tr politique. 
Son jugement sur la dÃ©mocrati parlementaire, dont s'honore l'Occident 
moderne, tombe comme un couperet: Ã§ ... ] & l'instant qu'un Peuple se donne 
des RÃ©prÃ©sentan il n'est plus libre; il n'est  plus^"; il abdique sa libertÃ sou- 
veraine, cette souverainetÃ de la volontk libre qui tait son Ãªtr mÃªme et 
s'asservit au gouvernement jusqu'i s'anÃ©anti sous sa gouverne. Tandis qu'il 
l'inverse, d&s qu'un peuple redevient souverain, qu'il reconquiert cette liber- 
tÃ souveraine de la volontk qui lui est essentielle, c'est le gouvernement qui 
n'est plus. dont la mÃ©diatio reprÃ©sentativ s'kvanouit: 

A l'instant que le Peuple est lkgitimement assemblÃ en corps Souve- 
rain, toute jurisdiction du Gouvernement cesse, la puissance exkutive 
est suspendue, et la personne du dernier Citoyen est aussi sacrÃ© et 
inviolable que celle du premier Magistrat, parce qu'oÃ se trouve le 
RkprksentÃ© il n'y a plus de Rkprksentant", 

et qu'alors le Peuple souverain Ã§n peut Ãªtr rÃ©prÃ©sen que par lui-mÃªme> 
c'est-&-dire ne peut pas Ãªtr reprksentÃ mais seulement se prksenter lui- 
mÃªme & proprement parler, Ã§e personnen, sur la place publique. 

Robert DerathÃ remarque il juste titre le glissement subreptice de Rous- 
seau" que nous venons d'accompagner: le Ã§reprksentan qui n'est plus, qui 
n'a plus & Ãªtre ici, n'est plus le parlement mais le gouvernement, comme le 
contexte l'atteste. C'est dire l'importance capitale de I'assembltk lÃ©gislativ du 
peuple: en ces instants exceptionnels, I'Etat n'a plus besoin non seulement de 
parlement mais de gouvernement. En prksence du peuple, la prksence d'un 
gouvernement serait plus qu'inutile, elle serait nuisible. Le passage du lÃ©gisla 
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tif A l'exÃ©cutif qui correspond A celui du gknkral au particulier, et par suite du 
transcendantal A l'empirique, s'avkre donc dÃ©cisif car c'est lÃ que la position 
de Rousseau s'inflÃ©chit se m&re A la rÃ©flexion par un sursaut de raisme, 
parce qu'il n'est tout de mÃªm pas rÃ©alist d'imaginer que tous les citoyens 
deviennent des magistrats et que le peuple se gouverne lui-mÃªm directement, 
sans in termÃ©di  entre le peuple comme ensemble souverain de citoyens qui 
commandent et le peuple comme ensemble ktatique de sujets qui obÃ©issent Si 
le peuple n'a pas forcÃ©men besoin d'un parlement pour faire entendre sa voix, 
pas forcÃ©men besoin de porte-parole - encore que ce soit utile lorsqu'il est 
nombreux, pourvu que les dÃ©putÃ se bornent Ã prÃ©pare ses lois -, il a par 
contre besoin d'un gouvernement pour donner corps A cette voix du peuple1*, 
pour exÃ©cute les ordres de sa volontÃ© soit traduire - autant que possible sans 
trahir - ses lois gÃ©nkrale en actes particuliers, en dÃ©cret administratifs. C'est 
ce qui lÃ©gitim une rÃ©habilitatio de la reprÃ©sentatio politique restreinte au 
seul pouvoir exÃ©cuti et contrainte Ã une stricte instrumeiitalitk administrative". 
Et c'est aussi ce qui interdit la possibilitk d'un gouvernement dkmocratique, 
que sa coÃ¯ncidenc avec l'Etat rkpublicain ferait kquivaloir ?i un non-gouverne- 
ment, bien que cet auto-gouvernement subsiste ?i l'horizon comme un idÃ©a 
rkgulateur pour l'action, un royaume et un Ã§rkgn des fins* Ã poursuivre 

A prendre le terme dans la rigueur de l'acception, il n'a jamais existÃ 
de vÃ©ritabl DÃ©mocratie et il n'en existera jamais [...] On ne peut 
imaginer que le peuple reste incessamment assemblk pour vaquer aux 
affaires publiques [...] S'il y avoit un peuple de Dieux, il se gouverne- 
rait DÃ©mocratiquement Un Gouvernement si parfait ne convient pas 
?i des hommes". 

En forÃ§an un peu la penske de Rousseau, soit en l'?ccurrence sans tenir 
compte de ses considkrations relatives i la taille de l'Etat, on pourrait dire 
qu'il l'inverse, s'il existait un peuple de dÃ©mon (en dÃ©contextualisan cette 
hypothkse kantienne), il faudrait le gouverner monarchiquement, c'est-Adire 
A la limite le tyranniser, mais qu'un gouvernement aussi imparfait - quant ?i 
la lÃ©gitimitk non quant ?i l'efficacitÃ - ne convient pas A des hommes ... De 
sorte que Rousseau choisit, pour ce corps intermÃ©diair entre le peuple et lui- 
mÃªme la solution intermkdiaire de l'aristocratie, entre les extrÃªme que 
constituent la divine dÃ©mocrati et la diabolique monarchie, et plus exacte- 
ment encore - intermidiaire au sein mÃªm de cet intermkdiaire, une fois 
n'est pas coutume - l'aristocratie Ã©lective La prkfkrence de Rousseau va 
donc A un gouvernement aristocratique au service de la souveraine@ populai- 
re, car souvenons-nous que si <le meilleur des Gouvernemens est l'aristocra- 
tique; la pire des SouverainetÃ© est l'aristncratique~". Quoi de plus normal, 
d'ailleurs, Ã©tan donnk l'imperfection des hommes, que les meilleurs gouver- 
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nent les pires, pourvu que ce soit pour le meilleur (l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ra et non 
pour le pire (les intÃ©rÃª particuliers), auquel ils devraient Ãªtr moins exposÃ© 
en tant que Ã§meilleurs~ klus, mandatÃ© et rÃ©vocable a loisir? 

C'est ici, rkpÃ©tons-le que la position de Rousseau s'inflÃ©chi vers une 
rÃ©habilitatio restreinte de la reprksentation rendue nÃ©cessair par l'imperfec- 
tion humaine: 

[...] le Gouvernement rkprksente le Souverain. La Loi n'Ã©tan que la 
dÃ©claratio de la volontk gknkrale, il est clair que dans la puissance 
LÃ©gislativ le Peuple ne peut Ãªtr rÃ©prtsentÃ mais il peut et doit l'Ãªtr 
dans la puissance exÃ©cutive qui n'est que la force appliquÃ© h la  loi^'^. - -  . 
iVoilh quelle est dans l'Ã‰ta la raison d u  Gouvernemeni, confondu mal 
A propos avec le Souverain, dont il n'est que le minisire2; 

c'est-A-die le serviteur, de sorte que les magistrats qui le composent sont a 
consiÃ¹Ã©re au contraire des dÃ©putÃ© qui prÃ©tenden indÃ»men s'arroger la puis- 
sance lÃ©gislative comme les seuls reprÃ©sentant ltgitimes du peuple, pourvu 
qu'ils soient aussi ses Ã§commissaires~ ses Ã§officiers delkguÃ© A l'exÃ©cutio 
des lois, impÃ©rativemen mandatÃ© ci peqktuellement xtvocables2'. 

Revenons maintenant sur les interprÃ©tation de J.F. Kervkgan et G. 
Johnston mentionnÃ©e au dthut, et dont nous devrions a prÃ©sen pouvoir 
montrer ce qu'elles ont d'erronÃ© Contre J.F. Kcrvkgan", tout d'abord, nous 
soutenons, d'une part, que Rousseau critique, tout en la justifiant restrictive- 
ment. la reprÃ©sentatio politique sous tous ses aspectâ h la fois, notamment 
sous les deux que distingue J.F. KervÃ©ga et non sous un seul, la dÃ©lÃ©gati 
(attribuahle au gouvernement) qui serait a dissocier de l'autre, la symbolisa- 
tion (attribuahle Ã l'Eut). D'aupe part, nous soutenons que, pour Rousseau, 
c'est le gouvernement et non I'Etat qui reprksente le peuple sou encore sym- 
bolise l'Ãªtre-u de la communautk~. C'est (Tailleurs parce qu'il croit que 
l'Eut reprÃ©sent mÃ©diatemen un peuple qu'en vÃ©rit il prÃ©sent inunÃ©Ã¹iat 
ment dans la doctrine rousseauisfe, que J.F. Kervkgan croit que la critique 
rousseauiste de la reprGsentation s'adresse juste au gouvernement en tant que 
mandataire et non Ã l9Eiiit en tant que symbolisateur. 

Il n'en est rien. Et J.F. KervÃ©ga devrait le savoir puisqu'il se rÃ©iÃ¨ lui- 
mÃªm au texte ou Rousseau dÃ©clar expresskment que le gouvernement 
mÃ©Ã¹iati le rapport *du tout au tout ou du Souverain A l'EtabZ3, autrement 
dit du peuple qui commande au peuple qui obÃ©it MÃªm si les formulations 
de Rousseau varient quelque peu, il ne devrait pas y avoir de confusion pour 
la raison suivante: 
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Le Gouvernement est en petit ce que le corps politique qui le renfer- 
me est en grand. [... Mais] il y a cette diffÃ©renc essentielle entre ces 
deux corps, que 176tat existe par lui-mÃªme et que le Gouvernement 
n'existe que par le Souve~ain~~.  

Or, une mÃ©diatio reprÃ©sentativ ne saurait exister par soi-mÃªme mais 
seulement par le soi autre dont elle mkdiatise reprksentativement l'identitÃ© 
de sorte qu'A l'Ã©vidence c'est le gouvernement qui mÃ©diatis reprÃ©sentative 
ment l'identitÃ immkdiate de l'Etat-Peuple, comme une partie le fait pour un 
tout, un organe pour un organisme. Aussi ne faut-il pas s'y tromper: entre le 
microcosme gouvernemental et le macrocosme Ã©tatique-populaire il y a dif- 
fkrence de nature (Ãªtre-par-autnii/&tre-par-soi et pas seulement de degrÃ© de 
sorte que le rapport de mkdiation reprÃ©sentativ fonctionne & sens unique: 
c'est le gouvernement et lui seul qui Ã§symbolis l'Ãªtre-u de la conununau- 
lkn. Mais ce qui symbolise diabolise, et c'est en eflÃ¨ par le gouvernement 
que le scandale arrive, le scandale du despotisme, de la diabolique destruc- 
tion de l'Ã‰ta de droit par l'usurpation princibre de la souverainetkn. 

La cause devrait Ãªtr entendue: l'Ã‰u n'est pas le symbole, ni l'image du 
peuple souverain, c'est sa kalitÃ© que le gouvernement reprÃ©sent an contrai- 
re, avec tous les risques d'abus de pouvoir qu'entraÃ®n son adjonction substi- 
tutive. Rousseau condamne donc trks sÃ©vkremen la symbolisation Ã une 
rkclusion Ã perpÃ©tuit sous haute surveillance, pour conjurer le danger que la 
diabolique symbolicitÃ fait courir & l'Ãªtr p&sent lorsqu'il traverse des signes 
ou symboles reprksentatifs - danger de disparaÃ®tr en apparaissant sur la 
sckne du thÃ©Ã¢t politique, danger d'anÃ©anti l'Ãªtr en l'asservissant au 
paraÃ®tre Ã la parure et & la parade. Aussi condamne-t-il rksolument, serait-ce 
Ã se racheter, la symbolisation avec la dklÃ©gatio de l38tre-ensemble poli- 
tique comme deux aspects indissociables de la reprksentation, tous deux 
attribuables au gouvernement, au point que l'auto-(te-)prksentation rÃ©volu 
tionnaire du peuple, qui mettrait fin & sa reprÃ©sentatio gouvernementale, 
serait Ã la fois auto-mise en sckne et auto-prise en charge, fÃªt sans spectacle 
ou avec auto-spectacle, living theutre, happening ... 

Mais quels seront enfin les objets de ce spectacle? qu'y montrera-t- 
on? Rien, si l'on veut [...]. Plantez au milieu d'une place un piquet 
couronnÃ de Heurs, rassemblez-y le peuple, et vous aurez une fÃªte 
Faites mieux encore: donnez les spectateurs en spectacle; rendez-les 
acteurs eux-mÃªmes faites que chacun se voie et s'aime dans les 
autres, afin que tous en soient mieux unis". 

Par consÃ©quent quel que soit l'intÃ©r2 de la problkmatisation que propose 
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J.F. KeNÃ©gan en reprenant A Cari Schmitt <la polaritk entre identitk et reprÃ© 
sentation>,- et cet intkrÃª est grand, nous n'hÃ©siton pas Ã le dire, eu Ã©gar A 
la comprkhension de la philosophie politique hÃ©gklienne et notamment de sa 
critiaue de l'individualisme liwral auiourd'hui mondialement triornohant 
malgrk ses difficultks, voire grÃ¢c A sa capacitÃ de repousser indkfiniment 
leur rÃ©solutio - cette manikre, disons dialectique, de poser le problkme ne 
saurait convenir pour comprendre la conceptionrousseauiste, que J.F. KewÃ© 
gan hegklianise insidieusement, comme en tÃ©moign ce passage: 

Mais si la reprÃ©sentatio est nkcessaire A l'accession au statut de sujet 
politique, elle ne doit pas mettre en g r i l  l'identitÃ de la cornmunaut6 
reprÃ©sentÃ© En d'autres termes, les *corps intermÃ©diaires doivent 
Ãªtre comme l'indiquait Rousseau, une mÃ©Ã¹iati du peuple qui com- 
mande au peuple qui obÃ©it et non pas un obstacle qui s'interpose 
entre lui et lu i  en s'appropriant la puissance souveraine [...]. D'un 
c6IÃ© la monarchie tend toujours Ã rtaliser le maximum de reprÃ©senta 
tion ou de mÃ©diation Mais [...] il y a risque que se constitue un Ã‰ta 
sans peuple, donc un despotisme [...]. Du c6tÃ opposÃ© [...] la vÃ©ritabl 
dkmocratie directe annulerait la reprksentation politique grÃ¢c Ã une 
auto-gestion immkdiate de la communautt, elle instituerait un peuple 
sans Etat, un peuple non politique. La thkmatique du dÃ©pkrissemen 
de l'ktat, de la transition du gouvernement des hommes Ã l'adminis- 
tration des choses semble s'inscrire dans cette perspective [...]. Hegel 
le monarchiste se rencontre avec Rousseau le dÃ©mocrat pour poser la 
question de I'Etat en termes de mÃ©diation La reprÃ©sentatio est 
i'eÃ¯Ã®ectuati de la relation entre le peuple comme communautÃ 
d'individus et lui-mÃªm comme Etat [...] la reprÃ©sentation entendue 
non pas comme une dÃ©lÃ©gati par un individu ou un groupe de leurs 
supposks pouvoirs, mais comme mÃ©diation est ce qui institue l'identi- 
tk politiquen. 

Non, Hegel ne rencontre pas Rousseau lÃ -dessus Nous allons voir en quoi 
et pourquoi. Il nous est malheureusement impossible de suivre ici dans le 
dktail les dÃ©veloppements e s  intÃ©ressant mais aussi trks complexes, de J.F. 
Kenkgan, qui se rapportent d'ailleurs surtout A Hegel. Dks lors, pour faire 
vite et aller droit au but, disons que si !a rencontre de Hegel avec Rousseau 
n'a pas lieu - un peu comme dans cette chan;>on cÃ©lÃ¨b oÃ Ã§l soleil a ren- 
dez-vous avec la lune ... Ã -c'est parce que l'identitÃ politique du peuple n'est 
pas pour Rousseau, comme pour Hegel, dialectique ... mais quasiment mys- 
tique", de sorte que la mÃ©Ã¼iati reprÃ©sentative qui est le tait du gouverne- 
ment, lui reste inessentielle, quoique nÃ©cessaire vu qu'il s'agit d'une 
contrainte empirique et non d'une obligation transcendantale qui affecterait 
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l'Ãªtr de droit et de raison du peuple comme Ã¨tre-ensembl politique des 
citoyens dans i'Etat. Si nous comprenons bien J.F. KewÃ©gan il souhaiterait 
que Hegel et Rousseau se rencontrent sur un compromis entre identitb et 
reprÃ©sentatio qui les concilie pour Ã©vite les excks Ã la fois de la monarchie 
e t  de la dÃ©mocratie auxquels conduiraient respectivement, par exemple, 
Hobbes et Marx. Certes, nous pouvons et devons accorder Ã J.F. Kervkgan 
qu'il y a chez Rousseau comme chez Hegel la quÃªt d'une mÃ©diatio reprÃ© 
sentative qui ne fasse pas obstacle la transparence de l'identitÃ comme rela- 
tion de soi avec soi. NÃ©anmoins nous ne saurions lui accorder la rkiprocitÃ 
d'acheminement vers un juste milieu entre les extr8mes que rÃ©clamerai cette 
rencontre, car manifestement, Rousseau s'y rend Ã reculons. En effet, si grÃ¢c Ã 
une dialectique rÃ©conciliatric la monarchie de Hegel sSav&re modÃ©rÃ© on ne 
saurait en dire autant de la democratie de Rousseau, qui proclame au contraire 
avec une intransigeance terrible, voire terroriste: *Je ne vois point de milieu 
supportable entre la plus austtre dkmocratie et le hobbisme le plus p&aitÃˆm 

Sans doute cet extrÃ©mism d6mocratique ne porte-1-il pas Rousseau, 
comme il portera Marx plus tard, Ã concevoir la destruction, ou du moins le 
dÃ©pÃ©rissemen comme Ã§Ã‰t de classen, du soi-disant Ã‰ta du peuple, bien au 
contraire. Mais c'est justement parce que, pour lui, l'Ã‰ta prÃ©sent rÃ©ellemen 
le peuple, au lieu de le repr&scnter symboliquement et imaginairement, 
comme le fait le gouvernement, dont seul saurait se passer le peuple, si toute- 
fois il s'agissait d'un peuple de Dieux. De sorte que pour Rousseau, un 
;peuple sans E t a t ~  est un non-sens, tout comme un Ã§Eta sans peuples. Sans 
Etat, il n'y a pas de peuple, mais seulement des hommes Ã l'ktat naturel - 
c'est l'anarchie. Et sans peuple, il n'y a pas non plus d'Ã‰tat mais seulement 
encore des hommes qui asservissent d'aulres hommes, tout naturellement - et 
c'est le despotisme. 11 est absurde, pour Rousseau, de parler d'un peuple apo- 
litique, avant l'apparition ou aprks la disparition de l'Ã‰tat ou mÃªm pendant 
son existence historique, mais c6tk de l'organisation Ã©tatique comme 
masse, multitude, agrÃ©ga d'individus; et absurde de parler Ã l'inverse d'6tat 
apolitique, dSÃ‰tat-maffi pour ainsi dire ... Est-ce que, pour Rousseau, les 
hommes cessent d'etre des hommes en devenant des citoyens-sujets? C'est en 
tout cas qu'ils cessent d'Ãªtr un peuple en redevenant des hommes au lieu de 
citoyens-sujets, car en tant que bourgeois, ils ont perdu leur libertÃ naturelle 
d'hommes sans gagner pour autant de libertÃ sociale et morale, le comble de 
la dtchkance humaine Ã©tan que mgme les maÃ®tre ne sont que des esclaves. 

Si Rousseau ne conÃ§oi point qu'un peuple pourrait se passer d'Etat, ce 
n'est pas parce que I'Etat est la mÃ©diatio de l'identitÃ du peuple, mais parce 
qu'il ne i'est pas, tandis que du gouvernement, qui l'est, le peuple pourrait Ã 
la limite se passer, en cas de dÃ©mocrati partaite. Ainsi est-ce plutet Marx, 
en fin de compte, qui tout en poursuivant Rousseau quant Ã la critique de 
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toute mÃ©diatio reprÃ©sentative rencontre Hegel Ã§pou poser la question de 
l'Ã‰ta en termes de mÃ©Ã¹iatio reprÃ©sentativ de l'identitÃ du peuple, quoique 
pour des raisons et avec des fins passablement contraires, l'Ela1 Ã©tan pour 
' u n  i conserver en tant que rÃ©alisatio empirique d'une IdÃ© logique, et pour 
l'autre supprimer en tant qu'idÃ©alisatio logique d'une rÃ©alit empirique, ou 
plus exactement en tant que constitution politique d'une organisation sociale 
<de  classe- dont FidÃ©o-logicit mystifie, pour la justifier, une rÃ©alit empi- 
rique en dernikre instance Ã©conomique celle de l'exploitation des travailleurs. 

J.F. KervÃ©ga ajoute nÃ©anmoin i son argumentation une prÃ©cisio capita- 
le qui en Ã©clair le ressort: si l'Etat repksente le peuple, c'est *comme com- 
munautÃ d'individus>>. Voili qui explique son acharnement a lire jusque chez 
Rousseau, malgrÃ ce qui y est ,Ã©cri en toutes lettres, que l'Etat reprÃ©sent le 
peuple: c'est qu'il faudrait un Etat pour sym-boliser la communautÃ des indi- 
vidus, pour rassembler et recueillir symboliquement ce que les individus ont 
en commun, leur Ctre-ensemble politique Ã iravers la volontk gknkrale du bien 
public, pour organiser en organisme les membres du corps politique en tant 
que membres, c'est-Mire en tant  qu'organes, et instituer ainsi l'identitÃ poli- 
tique du peuple. Il faudrait un Etat pour reprÃ©sente mÃ©diatemen la commu- 
nautÃ de ces individus qui se prÃ©senten immÃ©diatemen comme des particu- 
liers, des personnes privÃ©es autrement dit, pour que ces individus, uaturelle- 
ment isolÃ© et dispersÃ©s d'agrÃ©gÃ qu'ils sont Ã§socialement par le seul 
besoin Ã©conomique deviennent politiquement associÃ©s Pourtant, J.F. K e ~ Ã ©  
gan sent bien ce que sa conception de I'Etat symbolisateur a d'incompatible 
avec le radicalisme quasi-mystique de Rousseau,,qui pr6ne une association 
immÃ©diat des hommes en peuple, c'est-Ã -dir en Etat, sans reprÃ©sentatio de 
leur Ãªtre-ensemble qui mise sur une spontanÃ©it organisationnelle des 
hommes sacrifiant la substantialitÃ Ã©thiqu du peuple, sa Sitflichkn!, i une 
interpersonnalitÃ juridico-morale toute tonnelle des individus. C'est pourquoi 
il dÃ©plor malgrÃ tout chez Rousseau le maintien de Ã§l tiction du pacte 
socialm. qui creuse un abÃ®m entre nature et culture, rendant impossible laren- 
contre avec Hegel, m2me si ce coutnictutilisme n'eniraÃ®n pas Rousseau sur la 
pente de l'individualisme libÃ©ral3" 

Toutefois, dans la mesure oÃ J.F. KervÃ©gan i propos de cette reprÃ©senta 
tion Ã©tatiqu de la communautk des individus, s'attarde sur Hegel et n'aborde 
Rousseau qu'a l'occasion, c'est plutbt chez G. Johnston que nous allons main- 
tenant affronter ce probl&me, quoique posÃ sous une forme un peu diffÃ©rent et 
compliquÃ© par la rÃ©ciprocit du rapport reprÃ©sentati prÃ©sum entre la com- 
inuiiautÃ et les individus. En effet, non seulement G. Johnston, quant Ã elle, 
traite directement et uniquement du problkme de ta reprÃ©sentatio chez Rous- 
seau, mais elle conclut que clans le contrat social musseauiste, la reprÃ©sentatio 
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ne disparaÃ® que pour rÃ©appara-tr Ã l'infini entre les individus et la communau- 
tÃ© du fait de ce dÃ©doublemen de l'Ãªtre de la volontk, du pouvoir, en tout cas 
de l'archie politique, principe ou fondement de la reprÃ©sentation" De manikre 
assez analogue h celle de J.F. Ke~kgan ,  G. Johnston prÃ©ten que si la reprÃ© 
sentation tend h disparaÃ®tr chez Rousseau comme prise en charge, mandat, 
Ã§substitution dit-elle, h cause de son extrkmisme Ã§dÃ©mocratiqu qui le pous- 
se Ã interdire qu'un ou plusieurs individus reprksentent en les remplaÃ§an plu- 
sieurs ou tous les autres, ce n'est que pour rÃ©apparaÃ®t comme image, mise en 
sckne et reproduction ou Ã§rÃ©p5titio dit-elle, compliquant ainsi la seule Ã§sym 
bolisation~ dont parlait J.F. KervÃ©gan et d'autant plus que la rÃ©ciprocit de la 
reprÃ©sentatio entre individus et communautk rend problkmatique sa compati- 
bilitÃ avec l'idÃ© de rÃ©Ntitio rkflexive d'une identitÃ premikre ou de repro- 
duction d'un original, en engendrant celle d'auto-re-prÃ©sentatio Ã l'infini ... 

Le problkme n'est pas formulÃ tout Ã fait dans les mÃªme termes, mais il 
nous semble que cela revient somme toute au mÃªm de dire que l'Ela1 reprÃ© 
sente la communautk des individus ou que la communautÃ reprksente les 
individus, puisque la communautÃ ne saurait reprÃ©sente les individus qu'en 
existant en dehors d'eux, de leur propre Ãªtr prÃ©sen ... en tant qu'Etat, qui lui 
ne saurait reprÃ©senter en dehors d'eux, que l'Ãªtr en commun des individus 
prÃ©sents LÃ oÃ la difference est dÃ©cisive c'est plut61 dans la rÃ©ciprocit du 
rapport reprÃ©sentati entre communautÃ et individus, car si J.F. KervÃ©ga 
pourrait ajouter que l9Etat. en reprÃ©sentan la communautk des individus, 
reprÃ©sent aussi les individus de la communautk, il ne pourrait accepter, nous 
semble-t-il, que les individus comme tels (nous ne parlons pas du chef de 
l'fitat, ni des fonctionnaires de I'Ã‰ta comme tels) reprksentent Ã leur tour la 
communautÃ existant hors d'eux, instituÃ©e-constitu en Ã‰tat Car la dialec- 
tique spÃ©culativ de la Raison est prÃªt Ã taire des concessions altÃ©ratrice de 
son identitk, mais tout de mgme pas jusqu'au renversement de la hiÃ©rarchi 
fondamentale entre l'Un-Tout et ses multiples parties; il y a des limites 
qu'on ne saurait dÃ©passe sans dÃ©bouche sur l'impasse d'une <<reprÃ©senta 
tion Ã l'infini>>, que Hegel taxait de faux ou de mauvais infini! ... 

Or, c'est Ã cela que G. Johnston aboutit, ou plutet qu'elle fait aboutir 
Rousseau: 

Le Contrat social est en consÃ©quenc une reprksentation de la nature, 
pour devenir ensuite sa propre reprÃ©sentation Cependant, dans la mesu- 
re oÃ le contrat social Ã©tabli par la volontÃ gÃ©nkral un principe de base 
omniscient, omnipotent et omnipd.sent, nous pouvons noter que d'une 
part le phÃ©nomhn de la repr6sentation disparaÃ®t en ce que la volontÃ 
gÃ©nÃ©ral Ã©tan alternativement elle-mÃªm ou autre, ne peut Ãªtr reprÃ© 
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sentÃ© ou substituÃ© puisqu'elle est la fois principe de &part et princi- 
pe d'arrivÃ© du pouvoir [...] et d'autre part, dans un tour de magie, le 
phknomkne de reprÃ©sentatio rÃ©-apparaÃ et en fait se cristallise, en ce 
que chaque contractant ainsi que la volontk gknÃ©ral sont des prÃ©senta 
tions directes du pouvoir qui dans un mouvement de zig-zag Ã©terne se 
renvoient rkciproquement ce pouvoir qui lui-mÃªm se dÃ©double se 
multiplie, se &@te, et par extension se re-prÃ©sent l'infini". 

HÃ©las i force de s'exprimer <par  extension^. G. Johnston risque fort de 
s'enfoncer dans un flou conceptuel redoutable, et il est i3 craindre qu'elle ne 
trouve alors chez Rousseau que l'extension qu'elle y a mise: 

[...] un systkme qui, par un phÃ©nomkn de dÃ©doublemen amplifie et 
perpÃ©tu [donc ktend, dans Sespace et le temps] le mkanisme de la 
reprÃ©sentatio a jamais". 

A notre avis, on ne saurait dire, A proprement parler, sans trahir Rous- 
seau, que pour lui les individus reprksentent la communautk et rÃ©ciprque 
ment, du moins sans prÃ©cisio supplÃ©mentaire car si Ã§reprÃ©sentatio il y a 
l i ,  elle est seulement de fait et nullement de droit, et c'est donc quelque 
chose que conteste justement la doctrine normative de Rousseau ". Il y a la 
un abus de langage qui rÃ©sult surtout d'une contusion entre l'opposition 
gkn6ral/particuliers, qui est celle de l'idÃ©a et du rÃ©el ou de deux sortes de 
rkalitÃ - transcendantale et empirique - , qui est principale chez Rousseau, et 
l*opposition communautk/individus, secondaire et subordonnke, qui au lieu 
de recouvrir la premikre, la recoupe, au plan transcendantal comme au plan 
empirique, mais dissymktriquement, puisqu'entre communautk et individus, 
il y a ici (inter)prÃ©scnlatio transcendantale oÃ l'Ãªtr du tout n'est qu'un, en 
droit, malgrÃ sa diffkrenciation, et l i  (inter)reprÃ©sentatio empirique oÃ le 
paraÃ®tr du tout n'est qu'un tous, un multiple, en fait, i cause de la division 
sÃ©parativ et oppositive qu'effectue la diffÃ©renciatio lorsque la raison 
s'ab"me dans l'exptkience. 

Il est extn?mement important de ne pas assimiler la volontÃ gÃ©nbral la 
communaut.6, ni les volontÃ© particuli&res aux individus, car, la limite, un 
individu peut avoir raison seul contre tous et, en raisonnant dans le silence des 
passions, se trouver seul porteur de la volont6 gknÃ©ral - n'est-ce pas 
d'ailleurs le cas de Rousseau, i l'en croire? - tandis qu'a l'inverse, une com- 
munautÃ mEme unanime peut avoir ton et, en proie aux passions, possÃ©dk 
par des passions dkchaÃ®nÃ©e faire le jeu des volontÃ© particulikres. C'est pour- 
quoi Rousseau insiste pour que l'on distingue soigneusement la volontk gÃ©nk 
raie, qui est la volontÃ du tout, de la volontÃ de tous, qui <<n'est qu'une somme 
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de volonlÃ© particulier es^" et pour *qu'il n'y ait pas de sociÃ©t partielle dans 
l9Ã‰Ia et que chaque Citoyen n'opine que d'apr.5~  lui^^, ce qui signifie, bien 
entendu, d'aprÃ¨ la seule raison pure qui habite l'ego Iranscendanlal du 
citoyen comme tel, dkIach6 de l'ego empirique du bourgeois assujetti i ses 
calculs d'intkrÃªt et signale que l'individu doit s'isoler des associations par- 
tielles et partiales de la sociÃ©l civile bourgeoise, s'en abstraire formellement 
pour s'abstenir de toute partisanerie et se dÃ©cide eu faveur du bien commun". 

L'opposition globale ?i faire n'est donc pas du tout entre la communautÃ et 
les individus, ni d'?illeurs entre le wlÃ actif et le c6lÃ passif de la communautÃ 
(le Souverain et I'Etat) ou des individus (citoyens et sujets), mais entre, d'une 
part, une communaut6 d'Ã§individus transcendantaux qui est une association 
publique rationnelle de citoyens-sujets en peuple souverain d'un Ã‰ta rÃ©pubti 
cain de droit, et d'autre part, une Ã§communautÃ d'individus empiriques qui est 
une agrkgation passionnelle privke de maÃ®treslesclave en multitude servile 
d'une sociÃ©t bourgeoise de fait. L'kcart n'est pas min ce... D&s lors que l'on 
comprend, de cette manihre, que les individus ne sont pas seulement des parti- 
culiers, ni la communautk seulement une gknkralitÃ© on comprend que si les - 
individus et la commuuaut6 se reprksenteut, c'est seulement au plan du paraÃ®tr 
empirique - nul doute que la reprÃ©sentatio aille bon train dans la Ã§dÃ©mocrati 
libÃ©ral bourgeoise et sous tous ses aspects: mise en scÃ¨n comme prise en char- 
ge, rÃ©flexio comme reproduction alors qu'au plan de l'2tre transcendantal. 
ils se prkwntent au contraire immkdiatement, instantan6men1, quasi-mystique- 
ment avons-nous dit. Il en va pour Rousseau de la sociklÃ© du contrat social, de 
la volontÃ g6n6rale. de la loi, de la souverainetÃ populaire, peu importe la &no- 
mination de l'Ãªtre-ensembl des hommes, disons mÃªm de la culture, pour taci- 
liter le parallÃ¨le un peu comme de la nature pour Spinoza: il convient de distin- 
guerrigoureusernent ce que Schelling appellera la culture culturante et la cultu- 
re culturke. D'un c6t6, tout est un, les individus et la communaut6 ne font 
qu'un; de l'autre, tout est autre et multiple, il n'y a que des multiples diffÃ©rent 
et mÃªm contraires, la communautÃ se divise et s'oppose il elle-mÃªm Ã travers 
des individus (et des groupes d'individus, des Ã§brigues~ disait Rousseau, qui 
aurait mkpris6 le multipartisme dont s'enorgueillit la dkmocratie libÃ©rale eux- 
mÃªme divisks et oppoes entre eux et jusqu'en eux, ?i l'infini. 

De celte dichotomie dissymktrique entre l'idkal transcendantal et la rÃ©ali 
tÃ empirique, G. Johnston semble pourtant se rendre compte ?i plusieurs 
reprises, mais tout se passe comme si elle n'en tirait pas les consÃ©quence 
qui s'imposent & propos de la relation entre individus et communautÃ© conti- 
nuant de confondre inconsidkrkment ce qu'elle nomme elle-mÃªm parfois 
des Ã§prÃ©sentatio direct es^ avec des Ã§re-prksentations~ Autant nous 
sommes d'accord lorsqu'elle dit qu'avec le contrat social la representation 
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disparaII comme auto-(re-)prÃ©sentatio de la sociÃ©tÃ de l'ztre-ensemble des 
hommes, autant nous ne le sommes plus lorsqu'elle ajoute que la reprÃ©senta 
tion rkapparaÃ® aussitÃ´ en tant qu'inter-reprksentation de la sociktÃ comme 
communaut.5 et des individus. 

Parce que le principe politique de base est omniprÃ©sent comme elle le dit 
elle-mÃªme qu'il se prÃ©sent directement partout, toujours, en tout, au &part 
et Ã l'arrivÃ©e mais aussi entre les deux, au milieu, hkritier de Dieu comme 
Ã§cercl dont le centre est partout et la circonfkrence nulle pan>, la re-prksen- 
talion de ce principe omni-prÃ©sen (d'Ãªtre de volontk, de pouvoir) devient 
impossible avec le contrat social. Mais elle ne disparaÃ® pas seulement, 
comme le laisse entendre G. Johnston, en tant que substitution, remplacement 
de tous par un ou quelques uns, par exemple. Elle disparaÃ® aussi, indissocia- 
blement, en tant que rÃ©pititio rÃ©tlexiv d'ideutiIÃ© <en miroim. Sur ce point 
dÃ©cisif nous devons Ãªtr inflexibles: les Ã§prÃ©sentatio directes du pouvoirn 
ne se renvoient pas rÃ©ciproquemen ce pouvoir qui, contrairement Ã ce que 
pr.5tend G. Johnston, ne se dÃ©double ni ne se multiplie, ni ne se rÃ©pÃ¨t ni par 
extension ne se re-prÃ©sent i l'infini d'aucune manikre. Le pouvoir souverain 
est Ã§indivisible~" Rousseau est clair et net lÃ -dessus il ne le divise sÃ»remen 
pas "en vertu de la  circonstance^'^! Par consÃ©quent ce pouvoir ne saurait se 
dÃ©double entre la communautÃ et les individus, ni se multiplier entre les indi- 
vidus contractants associÃ©s ni se rÃ©pÃ©t en se reflktant (reproduction sen- 
sible) ou rÃ©tlkchissan (reproduction intelligible) Ã l'intÃ®ni Quelle dÃ©chÃ©an 
ne serait-ce pas, pour un Ãªtre-ensembl Ã§indivisiblev Ã§inaliknablen *indes- 
tructible~, bref un Etre-un-tout infini, Ã l'identitÃ infinie, que de se rÃ©pkte Ã§ 
l'iufini~, Ã travers une infinie de mÃ©diation reprÃ©sentatives de redouble- 
ments spÃ©culaire dont il n'a nul besoin du fait de son omniprÃ©senc infinie! 

DÃ©cidemmen non: les Ã§prksentation d i ec t e s~  ne sont pas des Ã§re-prÃ 
sentations~, parce qu'il n'y a surtout pas de rÃ©pÃ©titio ce qui supposerait une 
chute dans le temps et l'espace, donc une perte de la prÃ©senc originelle de 
l'etre transcendantal Ã travers son apparaÃ®treldisparaÃ®t empirique oÃ s'en 
rÃ©piterai l'identit.5 originelle. Si les prÃ©sentation directes de l'Ãªtre-ensembl 
sont multiples, comme les individus de la communautk, cette multiplicitÃ des 
individus n'aÃ®lecl aucunement l'unit6 de la communautÃ© c'est-Ã -dir ne la 
divise pas (les citoyens sont ensemble, et ne sont qu'ensemble, contrairement 
aux bourgeois), car l'unitÃ de cede multiplicitÃ est instantanÃ©e immÃ©diate 
sans rÃ©pÃ©titi spatio-temporelle mÃ©diatrice Avec sa droiture mÃ©taphysico 
morale, Rousseau divague mais ne <zigzague,, pas ... entre les sociÃ©taire et 
la sociktk, et s'il y a quelque *magie* chez cet iconoclaste briseur de miroirs, 
elle rkside dans l'inter-prÃ©sentatio immÃ©diat infinie, non dans une inter- 
reprksentation mÃ©diatisant et mÃ©diatisÃ Ã l'intini. 
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Ainsi la reprÃ©sentatio disp-t-elle clans la Rkpublique rousseauiste, sans 
rÃ©apparaÃ®t entre individus et communautÃ© parce que l'auto-(re-)prÃ©sentatio 
de la sociÃ©t ou des sociktaires -peu importe, c'est indiffkrent - permet juste- 
ment que s'efface de Ã§re- rk@titif de la re-pdsentation, dans la mesure oÃ 
une auto-reprÃ©sentatio Ã©quivau Ã une non-reprÃ©sentation soit Ã une prksen- 
tation directe de soi, pour un Ãªtr infini, un absolu omniprksent, serait-ce un 
absolu seulement Ã§e son genre>, lui-mÃªm relatif, comme totalitk artificielle 
secondaire, A la Totalitk naturelle primordiale qu'elle re-prksente encore, mal- 
gr6 tout ... *. De la sorte, dans le cadre de la sociÃ©tÃ en faisant abstraction du 
rapport A lanature, il faut admettre qu'il n'y a plus de reprÃ©sentatio non seu- 
lement pour se substituer Ã la prksentation originaire de l'Ãªtr humain-social, 
mais pour la rkpÃ©ter ce qui est d'ailleurs indissociable. Quant Ã l'origine ou 
au fondement de cette auto-(re-)prksentation, il nous faut soutenir, contre G. 
Johnston, qu'elle est tout Ã fait assignable ... Ã une (inter-)subjectivitÃ trans- 
cendantale qui identifie indiffkremment les individus et la communautÃ 
comme raison libre ou libertÃ raisonnable essentielle Ã l'Ãªtr humain-social. 

Maintenant qu'il est Ã©tabl que la reprÃ©sentatio ne rÃ©apparaÃ® chez Rous- 
seau, ni comme reprksentation du peuple ou de la communautÃ des individus 
par l'etat, ni comme reprksentation des individus par la communautÃ ou des 
citoyens par I'Etat et rkciproquement, il reste que la reprÃ©sentatio rÃ©apparaÃ 
effectivement, malgrÃ tout, avec le consentement mÃªm de Rousseau, yuoi- 
qu'A regret et non sans inquiktude, comme reprÃ©sentatio du peuple par le 
gouvernement, reconnu lkgitime clans les limites du seul pouvoir exÃ©cutif ce 
que nous avions un moment mis entre parenthÃ¨ses Il est vrai que Rousseau 
ne rkhabilite alors la reprksentation que de maniÃ¨r restreinte et instrumenta- 
le. Il est nkanmoins dommage que J.F. KervÃ©ga et G. Johnston n'en fassent 
pas cas, parce qu'ils dissocient malheureusement cette reprÃ©sentatio gou- 
vernementale du peuple, Ã©cartÃ en tant qu'instrumentale, d'une reprÃ©senta 
tion fondamentale, qui serait pour l'un symbolisation mÃ©diatric et pour 
l'autre rÃ©pÃ©titi rkflexive de l'Ãªtre-ensemble Or, toute secondaire qu'elle 
soit en effet pour Rousseau, la reprÃ©sentatio gouvernementale du peuple 
n'est pas pour autant nkgligeable, car Ã©tan la seule autoriske dans I'Etat de 
droit rÃ©publicain c'est elle qui va nÃ©anmoin faire problÃ¨m en tendant Ã 
s'&tendre, indÃ»men mais inÃ©luctablement du pouvoir exÃ©cuti oÃ elle est 
tolÃ©r&,,a pouvoir lkgislatif oÃ elle devient intolkrable parce qu'elle envahit 
alors FEtat pour en chasser le peuple, y empchant toute presentation directe 
de l'Ãªtre-ensembl politique des citoyens, toute prÃ©senc immkdiate de la 
volontk gknkrale du bien commun. A force de chercher la reprÃ©sentatio o Ã  
elle n'est pas chez Rousseau, J.F. KervÃ©ga et G. Johnston ne la trouvent pas 
oÃ elle est finalement. 
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Pourquoi donc cherchent-ils une rksurgence de la reprÃ©sentatio ailleurs 
que l& oÃ Rousseau lui-mÃªm la situe? Parce qu'ils s'entÃªten & dissocier les 
divers aspects de la reprÃ©sentation et notamment & considÃ©re l'aspect Ã§Ã Ã© 
gation de pouvoir,>, donc Ã§substitution~ comme secondaire et sÃ©parable alors 
qu'au contraire, non seulement il n'y a pas de symbolisation mÃ©diatric ni de 
rÃ©pÃ©titi r6flexive sans substitution d'un reprÃ©sentan & un reprÃ©sentÃ mais 
la substitution est cela m6me qui fait problÃ¨m dans la reprksentation en tant 
qu'elle re-prÃ©sent l'Ãªtre le rend prÃ©sent en son absence, au point qu'on ne 
sait plus, en fin de compte, si l'Ãªtr est prksent ou absent de sa re-prÃ©senta 
lion! Il faut se souvenir, en effet, que la reprksentation n'est justifiable et justi- 
fiÃ© qu'en l'absence de l'Ãªtre mais qu'elle n'est juste qu'en tant que re-prÃ© 
sentation effective, pour Rousseau, comme un mal nÃ©cessair pour un bien 
possible, avons-nous dit. Or, comment re-prÃ©sente effectivement l'Ãªtr absent 
sans se prksenter & sa place, le remplacer, se substituer au lieu de s'adjoindre & 
ce qui fait dÃ©fau et manque & sa place? Comment ne pas aboutir au paradoxe 
de la reprksentation qui fait & la fois apparaÃ®tr et disparaAtre l'Ãªtr & travers 
des signes? Et dÃ¨ lors, comment faire pour Ã©vite ou empÃªche que ne se ren- 
verse le rapport hikrarchique qui soumet en principe la reprÃ©sentatio & la prk- 
sence de l'Ãªtre autrement dit que l'absence de l'Ãªtre qui cause la reprÃ©senta 
tion, n'en devienne aussi la conskquence et que la reprÃ©sentatio ne desserve 
la prÃ©senc au lieu de la servir? 

C'est ici, Ã©videmment que nous retrouvons Derrida et la logique, ou plu- 
t6t l'alogique du supplÃ©ment qu'il dkgage en dÃ©construisan le texte de 
Rousseau: 

Car le concept de supplkment - qui dÃ©termin ici celui d'image reprk- 
sentative - abrite en lui deux significations dont la cohabitation est 
aussi Ã©trang que nÃ©cessaire Le supplkment s'ajoute, il est un surplus, 
une plknitude enrichissant une autre plknitude, le comble de la prksen- 
ce [...]. Mais le supplbment supplke. Il ne s'ajoute que pour rempla- 
cer. Il intervient ou s'insinue &-la-place-de; s'il comble, c'est comme 
on comble un vide. S'il reprksente et fait image, c'est par le dÃ©fau 
antkrieur d'une prksence [...]. Le signe est toujours le supplÃ©men de 
la chose mÃªm [...] qu'il s'ajoute ou qu'il se substitue, le supplÃ©men 
est extÃ©rieur hors de la positivitk laquelle il se surajoute, Ã©trange A 
ce qui. pour Ãªtr par lui remplacÃ© doit Ãªtr autre que lui [...]. Or la 
nkgativith du mal aura toujours, selon Rousseau, la forme de la sup- 
plÃ©mentaritÃ©4 

Comme l'Ã©critur par rapport Ã la parole dans le champ linguistique, dans 
le champ politique, le gouvernement constitue Ã§c dangereux supplkmenb, 

234 



Mbtaphysicit4 de la critique rousseauiste de la reprbsentation, 
Jacques AUMETRE 

dit Rousseau, qui s'ajoute mais aussi remplace le peuple Ã titre d'image reprÃ© 
sentative de sa rkalitk absente qu'il faut donc re-produire en la prenant en 
charge et mettant en scbne. Et le gouvernement est aussi extÃ©rieur Ã©trange au 
peuple, que l'Ã©critur l'est A la parole, parce que bien qu'&tant <dans* l'Etat 
comme un organe dans un organisme, il est composÃ de magistrats dont les 
volontÃ© ne sont pas, ou du moins pas seulement, comme celles des citoyens, 
la volontÃ gÃ©nkrale mais aussi, outre des volontÃ© particulikres aux hommes 
comme bourgeois, une <volontÃ de corps, laquelle est gknkrale par rapport au 
Gouvernement, et particuliere par rapport A F,Etat~". VoilÃ ce qui fait 
l'inquiÃ©tant ktrangetÃ du gouvernement dans I'Etat, comme un Cheval de 
Troie, un ennemi potentiel qui, de l'inttrieur, doit causer sa ruine, apportant 
au corps politique du peuple la corruption, la dkgÃ©nkrescenc et la mon. Le 
gouvernement: tel est le dangereux supplÃ©men reprksentatif du peuple, par- 
leur du mal suprÃªm en matikre de morale politique, l'injustice. 

Rappelons le contexte d'kmergence de cette suspicion Ã l'Ã©gar du gou- 
vernement reprkseniatif. Le meilleur gouvernement serait certes la dkmocra- 
lie, mais elle est au-dessus des forces humaines. A dkfaut de cet auto-gouver- 
nement du peuple qui kquivaudrait Ã un non-gouvernement, comme son 
auto-reprksentation Ã une non-reprksentation, le meilleur gouvernement pos- 
sible pour les hommes est l'aristocratie klective oÃ l'Ã©lit des meilleurs 
citoyens promus magistrats gouverne la masse du peuple qu'elle reprÃ©sent 
alors en toute lkgitimitk. Les hommes Ã©tan ce qu'ils sont - imparfaits - ils 
demeurent toujours plus ou moins des bourgeois au lieu de devenir parfaite- 
ment citoyens, de sorte qu'il faut: 

que les plus sages gouvernent la multitude, quand on est sÃ» qu'ils la 
gouverneront pour son profit et non pour le leu?'. 

Mais hklas, on n'en peut Ãªtr sÃ» ... Pis: on peut mÃªm Ãªtr sÃ» du coutrai- 
re! En droit, la reprksentatiou gouvernementale du dernos par les arislos ne 
devrait pas faire trop problkme puisque les magistrats doivent Ãªtr les servi- 
teurs du peuple souverain et non ses maÃ®tres Mais en fait, cette reprÃ©sentatio 
gouvernementale fait au plus haut point problkme, parce que - en essayant de 
respecter la terminologie de Rousseau, bien que lui-mÃªm ne s'y tienne pas 
toujours exactement - le Prince, c'est-Ã -dir la personne morale collective qui 
rassemble les magistrats composant le gouvernement, tend naturellement i 
s'approprier, grÃ¢c A son pouvoir exkcutif subalterne mais effectif (<la 
force*), le pouvoir lkgislatif suprcme mais ineffectif-(<<la volontk~) du Souve- 
rain, soit la personne morale collective qui rassemble le peuple des ciloyens- 
sujets constituant la CitÃ ou l'Etat rÃ©publicain 
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Autrement dit, le Prince tend Ã renverser son rapport hiÃ©rarchiqu de sou- 
mission mÃ©taphysico-moral au Souverain, que Rousseau caractÃ©ris tantÃ´ 
comme celui de la partie au tout du corps politique, de l'organe exÃ©cuti Ã 
l'organisme l6gislatif, et tantÃ´ comme celui du corps Ã l'Ã¢me de la force 

Comme la volont6 particuliere agit sans cesse contre la volontk gÃ©nÃ 
rale, ainsi le Gouvernement fait un effort continuel contre la Souve- 
rainet6. Plus cet effort augmente, plus la constitution s'altere, et 
comme il n'y a point ici d'autre volontÃ de corps qui rksistant Ã celle 
du Prince fasse Ã©quilibr avec elle, il doit arriver tÃ´ ou tard que le 
Prince opprime enfin le Souverain et rompe le trait6 social. C'est-lh le 
vice inhÃ©ren et inÃ©vitabl qui dks la naissance du corps politique tend 
sans relgche Ã le dÃ©truire de mEme que la vieillesse et la mort dÃ©trui 
sent le corps de l'honune4'. 

Tout naturellement, donc, le corps artificiel, conventionne! et institutionnel 
de la Rkpublique fondatrice tend, avec le temps, avec le passage du prÃ©sen 
vivant de l'&Ire-ensemble, Ã se dÃ©grade et dÃ©gÃ©nÃ© au cours de l'histoire, 
du fait de l'usurpation gouvernementale de la souverainet6 et de la comp- 
lion repesentative concomitante. 

Ainsi, pour Rousseau, est-ce bel et bien avec le gouvernement, non avec 
l9Ã‰tat les individus ou la conununaut6, que la reprÃ©sentatio rÃ©apparaÃ secon- 
dairement, restreinte Ã l'exÃ©cutio d'une lÃ©gislatio d'ou elle a disparu dans 
l'auto-(re-)prÃ©sentatio de la sociÃ©t ou des associÃ©s Mais, et cela non plus ne 
s3eSSectue pas Ã l'insu de Rousseau, quoique contre son grÃ© d'instrumentale 
qu'elle &tait h l'origine, la reprÃ©sentatio devient fondamentale avec le temps, 
en se gÃ©nÃ©ralisan en s'Ã©tendan de l'exÃ©cuti au lÃ©gislatif dont elle s'empare 
et qu'elle enlkve au peuple souverain. Cette reprÃ©sentatio gouvernementale 
du peuple s'Ã©ten alors, en effet, Ã§ l'intini~ dans l'espace et le temps, dans la 
mesure oÃ elle ne reprÃ©sent l'Ãªtre-ensembl qu'absent, Ã sa place, puisqu'elle 
le remplace, et ce faisant, elle se retourne wmplktement contre la prÃ©senc de 
l'Ãªtr qu'elle dessert dÃ©sonnai plut61 qu'elle ne la sert. 

Ce devenir catastrophique, Rousseau le dÃ©plor mais ne l'ignore pasa. 
Toute son entreprise est mÃªm dirigÃ© contre cette chute, cette Ã¹Ã©chÃ©an et 
destinÃ© Ã offrir une rÃ©demptio mÃ©taphysico-morale II faut remonter mora- 
lement, pour reconstruire la RÃ©publiqu Ã prÃ©sen en ruine, cette pente natu- 
relle qui conduit Ã la mort le corps des sociÃ©tÃ comme celui des hommes, 
par d6composition. Remonter cette pente funeste, c'est renverser la dÃ©gÃ©n 
rescence en r6gÃ©nÃ©rati du pacte social republicain, soit remettre la force 
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exÃ©cutiv au service de la volontk lÃ©gislative pour rendre au peuple une sou- 
verainetÃ irreprÃ©sentabl en retirant au gouvernement toute reprÃ©sentativit 
autre qu'administrative. Mais cette tentative n'est-elle pas vouke & l'kchec si 
l'indu est inkluctable? N'est-elle pas d'autant plus vaine que le Souverain a 
besoin, pour rÃ©siste au Prince, A son effort continuel pour le renverser, de 
l'aide d'un extraordinaire et providentiel LÃ©gislateur" que le Prince risque 
fort de remplacer aussi, lui qui se s@cialise dans la substitution g6nkraliske, 
pour changer son ministkre en magistkre et subjuguer le Souverain*? 

Comment Rousseau conÃ§oit-i donc cette remontÃ© & la source du supplÃ© 
ment reprÃ©sentati du peuple que constitue le gouvernement? Comme une 
rÃ©volt mÃ©taphysico-morale r6pÃ©tons-le car l'indu est inÃ©luctabl et Rous- 
seau aussi fataliste que volontariste. MEme s'il ouvre l'histoire & la contingen- 
ce, elle ne saurait permettre A la sociÃ©tÃ pas plus qu'aux hommes qui la font, 
de transcender leur finitude naturelle gknÃ©ratric d'imperfection ... sauf rnora- 
lement, faute de ce Ã§dessei de la naturem kantien qui aboutira h la Ã§rus de la 
raisonn hkgklienne. Le corps social est vouÃ & la mort, tout comme les corps 
humains. Seule l'Ã¢m est immortelle, qu'il s'agisse de l'homme ou de la 
snciktÃ© et le seul salut possible dans une histoire universelle oÃ ne progresse 
que la dÃ©cadence surtout au cours des temps modernes, est spirituel: c'est 
celui du peuple comme Ã¢m de I'Etat. ou de la volontk g6nÃ©ral comme Ã¢m 
du peuplea9, peu importe la formulation, pourvu que l'on comprenne que cette 
remontÃ© A la source de la reprÃ©sentation jusqu'h la prÃ©senc mgme de l'Ãªtre 
n'est qu'une remon& idÃ©ale par la voie transcendantale de la raison pure que 
Rousseau, A la diffkrence sans doute de Kant et Fichte, identilie & la voix du 
<coeur>>, de la conscience morale comme sentiment re-ligieux, foi intuitive et 
unitive en I'Etre-Un-Tout dont chacun fait partie. D'ou sa radicalisation de la 
mktaphysique jusqu'h ce que nous avons appelÃ une hypermÃ©taphysiqu de la 
prÃ©senc irreprkseniable. 

Vaudrait-il mieux nÃ©gocier faire des concessions, des compromis, en 
escomptant gagner au change, faire en sorte que la raison compose avec 
l'expÃ©rienc pour y rÃ©alise son idÃ©al et que la volontÃ transcendantaie de jus- 
tice subjugue sournoisement la force empirique des intÃ©rÃª et des passions'! Il 
arrive que Rousseau semble s'y rÃ©soudr parfois5'. Pourtant, cela ne convient 
gu2re & son temgrament fougueux, entier et rebelle. Ã l'entreprise rÃ©concilia 
trice de la mktaphysique qui conduit au Systkme dialectique spkculatif de 
Hegel5'. Et si la reprkscntation profitait de, plutfit qu'Ã  la prÃ©senc absente? 
Rousseau craint trop que la mÃ©taphysiqu ne se laisse prendre & son propre 
piÃ .̈g en essayant d'instrumentaliser et d'utiliser h son profit l'aliÃ©natio 
reprksentative et ne cautionne une Ã§reprÃ©sentatio qui ne represente plus 
rien, h proprement parler, plus aucune prksence de l'Ãªtr - tournant ou retour- 
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nement sophistique qui menace depuis toujours dkji la philosophie. Ce fai- 
sant, la mÃ©taphysiqu ne fait d'ailleurs qu'accompagner le dÃ©cli de la culture 
et de la sociktÃ en Occident par un affaiblissement gÃ©nÃ©rali des valeurs, des 
nonnes et des fins. 

PlutÃ´ faire marche arritre que de glisser vers une hypnmktaphysique de 
l'absence teprÃ©sentabl dans un monde oÃ *Dieu est mort> sur le marchÃ des 
changes, et de faire le jeu du despotisme, serait-il Ã©clairÃ en s'accommodant 
d'une dkmocratie indirecte toute moderne" ob le peuple se fait mettre en 
sctne et prendre en charge pour mieux s'absorber et rtsorber dans le monde 
des affaires. Mais l'arritre oÃ se retirer est ici au-dedans, au-dessus, au-del&. 
Si la dkcadence est inkvitable dans la rÃ©alit empirique, pourquoi y compro- 
metue l'idkalitÃ transcendantale? Faut-il sacrifier l'Ã¢m du peuple i son 
incarnation? Non! Romantisons. On ne doit pas s'acharner i rÃ©alise l'idkal i 
tout prix. Si la conscience est malheureuse parce que dÃ©chirÃ entre les deux 
mondes, qu'elle fuie le rkel et se rÃ©fugi dans l'idÃ©al Puisqu'enue deux 
maux, il faut choisir le moindre, Rousseau est de ceux qui prkRrent l'inexis- 
tence & l'imperfection. 

Il est temps de conclure. Rousseau fait une critique radicale, mais radica- 
lement mÃ©taphysique de la reprÃ©sentatio comme aliknation i travers laquel- 
le l'Ãªtr n'apparaÃ® qu'en disparaissant, avons-nous dit dans le sillage de Der- 
rida. Qu'elle la vise comme idke-image ou rÃ©flexion mise en sctne ou sym- 
bolisation, prise en charge ou substitution, reproduction d'un original ou imi- 
tation, la critique rousseauiste de la reprÃ©sentatio se fonde, en effet, sur une 
mktaphysique de la prksence o u  de la prksentation qu'elle partage avec cette 
reprksentation mÃªm qu'elle critique, i savoir la pensÃ© d'une prÃ©senc ori- 
ginaire fondatrice dont la reprÃ©sentatio dkriverait et dÃ©pendrai - une prk- 
sence pure et simple de l'Ãªtre pleine et directe, parfaite. Rousseau est seule- 
ment plus mÃ©fian que la plupart des mÃ©taphysicien i l'kgard de la reprÃ©sen 
tation; il cherche donc i en minimiser le plus possible l'importance. Dks 
qu'elle rÃ©sist i ce traitement rkducteur, Rousseau conteste la prktention ahu- 
sive de la reprÃ©sentatio i vraiment re-prksenter l'Ãªtre i le rendre i nouveau 
prÃ©sent arguant qu'elle ne le montre qu'en le cachant, de sorte qu'elle cause 
son absence autant que sa prksence, qu'elle le rend mÃªm de plus en plus 
absent en le reprksentant, et ne saurait donc tenir sa fallacieuse promesse de 
prksence. En prenant la mÃ©taphysiqu au mot, i la lettre, Rousseau dÃ©nonc 
plus que tout autre, sans doute, l'imposture de la re-prÃ©sentation qu'il prend 
en dÃ©faut et rÃ©clam i cor et i cri cette terre promise de la prÃ©senc que la 
mktaphysique fait miroiter. Mais ce faisant, il se contente d'aller au bout de 
l'illusion (re-)prksentative, soit de radicaliser la mÃ©taphysiqu jusqu'i retonr- 
ner son exigence de prÃ©sentatio contre sa tolÃ©ranc i la reprÃ©sentation Le 
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dÃ©ser croÃ®t les mirages aussi, avec les miroitements parousiaques des fana- 
tiques de l'Apocalypse ... 

Voilh l'importance et les limites de la critique rousseauiste. Distinguons 
donc deux choses, chez Rousseau. C'est une chose de critiquer la reprksenta- 
tion quant h sa lkgitimitk en contestant qu'elle re-prksente vraiment quelque 
chose ou quelqu'un; c'en est une autre de croire, avec la mktaphysique, qu'il 
y a vraiment quelque chose ou quelqu'un re-prksenter, voire i ne pas re- 
prksenter pour qu'il se prksente lui-m6me directement. On peut suivre Rous- 
seau dans sa critique sans le suivre clans sa croyance et relancer l'interroga- 
tion contre sa radicaiisation mÃªm de la mktaphysique, en sens inverse: et si 
la Ã§reprksentalion ne reprÃ©sentai rien ni personne, parce qu'il n'y a rien ni 
personne h reprÃ©senter pas d'gtre prksent avant, ailleurs, au-delh, absent seu- 
lement ici et maintenant - ni Dieu, ni Nature, ni Humanitk, ni SociÃ©tÃ ni 
Eire-Un-Tout quelconque? 

Face h la voie hypennÃ©taphysiqu de Rousseau, depuis maintes fois repri- 
se par tous les partisans de la dkmocratie directe, de Marx h Sartre, Marcuse, 
Lefebvre et aux marxistes libertaires de l'Internationale Situationniste", il y 
en a donc une autre, hypomktaphysique, qui radicalise aussi la mÃ©taphysiqu 
pour l'exckder, quoiqu'en sens inverse, en critiquant ta reprÃ©sentatio non 
plus au nom d'une prksence irreprksentable, mais au nom cette fois d'une 
ireprÃ©sentalion de rien, d'aucun Ãªtr pesent, d'une Ã§reprÃ©sentati de reprÃ© 
sentation~ qui ne reprÃ©sent que l'absence de prÃ©senc originaire ou l'absence 
originaire de prÃ©sence L'une est le pendant de l'autre, mais dissymkmque- 
ment, car si l'une, subversive, arrtte rÃ©trospectivemen la reprksentation en et 
par la prÃ©senc originaire i laquelle elle survient, l'autre, perverse, continue 
cette reprÃ©sentatio en et par l'absence originaire i laquelle elle subvient. 

Ne nous hÃ¢ton pas, cependant, de juger cette voie meilleure - celle, dit- 
Derrida, qui "oppose une logique du reprksentant h la logique du 
reprÃ©sent "- ni la critique de la reprksentation qui s'y o@re plus profonde ou 
plus radicale, parce que moins mÃ©taphysique pour la privilkgier univoque- 
meni, comme si l'ontologie nkgative offrait une issue i l'impaske du dÃ©passe 
ment, et permettait d'en sortir ou d'en finir avec la reprÃ©sentation en prenant 
une mktaphysique de l'absence pour l'absence de mktaphysique. Car. entre 
les deux voies, la subversive et la perverse, il n'y a sans doute pas i choisir. 
La mÃ©taphysiqu de la (re-)prksentation qui culmine chez Hegel n'est pas 
dÃ©passke n'&nt pas dÃ©passable Mais pas non plus l'hypennktaphysique qui 
la radicalise sans la dkpasser du c6tÃ de la prksence irreprksentable. Marx 
n'est pas mort en Mai 68 - ni depuis - comme l'ont cru un peu trop vite 
d'impatients libÃ©rau structuralistes, espÃ¨c rare s'il en fut, t&s parisienne"; 
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ni Rousseau, ni Sartre, ni les autres nostalgiques d'un Ãªtre-ensembl parfait, et 
d'autant plus parfait que la justice sociale y rksulterait de la libenk individuel- 
le. Le rÃªv d'un Ã¢g d'or de la cornmunaut6 communicationnelle, mÃªm s'il 
faut abandonner le nom ensanglantÃ de Ã§communisme~ est encore vivant 
chez les individus, solitaires en mal de solidarite, comme dÃ©si de prÃ©senc 
absolue, i3 soi, aux autres, au monde - dksir de transparence sans obstacle de 
l'Eire aux Ãªtre humains. Non: la folle nostalgie de la prÃ©senc irreprbseniable 
n'a pas disparu depuis Mai 68. C'est seulement que depuis, pour reprendre 
une formule abyssale, lanostalgie n'est plus ce qu'elle &tait ... 

NOTES 
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7 .  Si nous disons Ã§idÃ©es-image plut& qu'Ã§images-idÃ©es c'est parce que cet ordre des ternies 
u s  i n b l e  plus propice Ã inettre l'accent sur *images> et Ã laisser entendre que n~Ã«rn les 
i i d Ã © e s  sont ici Ã concevoir comme des Ã§images~ seraient-elles supÃ©rieure en tant qu'intellec- 
tuelles au lieu de sensuelles, donc cornr~e cles c q i e s  ir~Gtatives, reprdudives du rÃ©el Ã l'inver- 
se d'une conceplion des idÃ©e coinirie modLles du rÃ©el prgsentations et non reprÃ©sentation de 
l'etre, telles qu'elles sont tlÃ©finie au sens fort, de Platon Ã Hegel. Ce dernier, par exemple. 
oppose souvent la prisÃ© spAculative <le la raison dialecllque Ã la prisÃ© rÃ©flenv de l'entende- 
ment analytique coi~ine la  prÃ©sentatio Ã la reprÃ©sentalion Ã©videmmen infÃ©rieure Dans un tel 
contexte, il va de soi que l'IdÃ© (ou le Concept) ne saurait relever de l'ordre de ta repr6~entation. 
Qu'il soit donc clair que lorsque nous parlons ici d'<<idÃ©e-image>, nous employons le terrrte 
 idÃ©e dam un sens faible, wtitrairc Ã celui que lui donnent beaucoup de philosophes - idÃ©a 
listes - lorsqu'ils l'opposent justement Ã la reprÃ©stntation 
8. Rousseau, J.J.. Du Contrat sotni! ou Principe-.-, du droit  politique. Livre III. chapitre 
XV,ÃŽuvrc complÃ¨tes BibliothÃ¨qu de la Pleiaile, N.R.F., Giillliiiaid, Paris, 1964, Tome 111, 
pages 429-430- ce que nous Ã§hr6vieron dÃ©sormai comme ceci: C. S., L, III, cil. XV, O.C., T. 
III, p.429-430. Pour les lima des oeuvres de Rousseau que nous c~~erors ,  nous ULIIISC~OLV l*~ 
abrÃ©viation suivanles: C.S. pour Du Contrat socitd ou Principes du droit policzqw; M.G. pour 
Manuscrit de GenÃ¨ve Du Contrat social ou Essai sur lafinne de la RÃ©publiqu (premiÃ¨r ver- 
sion); G.P. pour Consi&rations sur le Gouvernement de Pologne; LM. pour Lettres Ã©crite de 
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la Montagne; E. pour Emile ou I'Education; N.11. pour Julie ou la Nouvelle HÃ©loâ€¢ et L A .  
pour la Lettre Ã M. d'Aleniben. seul texte que nous citerons d'aprÃ¨ l'edition Garnier, tandis que 
t u  e s  t e  e t  t Ã ©  d'aprÃ¨ l'fidiuon Gallimard-PlÃ©iade Ajoutons que puisque nous 
avom choisi cette Ã©ditio mm les rÃ©fÃ©rerse DOLY citerons les textes tels auels, c'est-Ã -dir en 
respectant l'ortiiographe de l'Ã©poque connne ont choisi de le faire les Ã©diteurs 
9. <<Ce dÃ©ba discursif autour de la notion de reprÃ©sentatio s'est fait principaiernent -on peut le 
dire rÃ©trospectivemen -entre la tendance d'llolbacli-Diderot, appuyÃ© par toute la  machine de 
l'Encyclo@ie, et la tendance Rousseau [...] la monarchie limitÃ© Ã l'anglaise (tendance Ency- 
clopÃ©die et la dÃ©prÃ©ciati de cette solution dominante qui s'est cristallisÃ© autour de la coterie 
holbachique et la mise en avant de la  ~dÃ©rnwra t i  directe* (tendance Rousscau)~. Boulad- 
Ayoub, J . ,  Contre nous de la tyrannie ... Des relations idÃ©ologique entre Lumidres et 
RÃ©volution Gditions Hunubise HMH, BrÃ¨ches MontrÃ©al 1989, p. 88-90. Pour la contextualisa- 
t o i  historique du dÃ©ba autour de la reprÃ©sentatio comme dÃ©lÃ©gati de pouvoir, nms ren- 
voyons aux chapiires II et III du beau livre de Josiane Boulad-Ayoub sur les LumiÃ¨re et la 
RÃ©volutio~ 
10. Cette Ã§prÃ©sentation plut61 que Ã§repn;.sci"a[Jon~ r&ulterajt d'*un acte pur de l'eniende- 
ment qui raisonne <lans le silence cles passions l...]. M a s  oÃ est l'horrtrr~e qui puisse ains~ se 
sÃ©pare de lui-mÃ«m [...]?>> M.G., L.I., cil, II, O.C., '1. 111. p. 286. C'est un homme au-dessus des 
lornmes, un homme providentiel et quasiment divin Ã la mission d'instituteur du peuple, le 
LÃ©aislaleur seul capable de raison Dure. et dont Rousseau aborde le statut extraordinaire surtout 

3 .  C.S., L. III, ch. XIV. O.C., T. III, p. 427-428. 
4 .  Notes du C.S., O.C., T. III. p. 1488. 
15. A plus~eurs reprisc~, les r t ~ l a p h ~ x c s  <lc Rousseau vont en cc sens: lc gouverncrnent d<>nne 
corps, il incarne I'srnc du peuplc, ses mgisirats sont les bra. et les~arnbes, et rnÃ«~n les pieds du 
peuple (<<Toute action libre a deux causes qui concourent Ã ta produire, l'une morale, savoir la 
volontÃ qui dÃ©terrr~in l'acte, l'autre phys>que, savo~r la pu~ssance qui l'exÃ©cute Quand je 
marche vers un objet, il faut prerr"erernen1 que j'y veuille aller; en second lieu, que mes pie& 
m'y ponentn, C.S., L. III, cil. 1, O.C.. T. III, p. 395). 
16. NOILS ue s o r n ~ ~ m  donc pas du tcwt d'accord, sur cc pin t ,  avec Sirmnc Goyarcl-Febre selon 
laquelle: <<Rms.~cau n'accor<le jarnais aux reprÃ©sentant de foncuoo gouver~ementale ou &fi- 
nisirative. En tant que commissaires ~II peuple, ils ont pour r6le exclusif d'Ãªir les porte-parole 
de la volontÃ gÃ©nÃ©ra et n'ont par consÃ©quen que voix lÃ©gislatrice L'imponant est donc pour 
Rousseau, aussi bien dans les Consid~rations sur le gouvernement de Pologne que da i s  le 
C m  f c i d  de distinguer la souverainetÃ et le gouvernement, c'est-Ã -dir la puissance lÃ©gis 
latrice et la ~u issance  exÃ©cuirice <le sorte uue l'avsemblÃ© des re~cÃ©senta~t  n'ait ianbais Ã 
preniire de dÃ©cision relatives aux objets partieuhersn (=L'idÃ© de reprÃ©sentatio Ã l'Ã©poqu de 
la RÃ©volutio fran~aisen, L'esprit de la R&,,lu!ion, .1. Boulad-Ayoub, id . .   lud des Franpises. 
16,213, Les Presses de l'UniversitÃ de MonttÃ©al MontrÃ©al 1989, p. 78. 
Nous sorn~r~cs b ~ "  sÃ» d'acccxd avec S. Goyard-Fabre sur le fait que Rousseau accepte le pi"- 
cipe <le la dÃ©putation mÃªm si ce n'est Pa.*; l'idÃ©al Ã©tan donnÃ la rÃ©alit des etats modernes, 
encme qu'il avswtissc cette accepiau<m d'une clause trÃ¨ c.st~icuve 1ir~"tant lc travail des dÃ©w 
t Ã un: tÃ¢ch prÃ©paratoire Mais cela Ã©tan dit, nous ne voyom aucune mison: premiÃ¨remen 
d'oublier le passage que S. Goyad-Fabre vient elle-inÃª de rappeler: <<Les dÃ©putÃ du peuple 
ne sont donc ni ne peuvent Ã«tr ses rÃ©prÃ©sentan ils ne sont que ses  commissaires^ (C.S., L. III, 
ch. XV, O.C., T. III, p. 429), et deuxiÃ¨memen d'ignorer en qu'il di, tout aussi expressÃ©men Ã la 
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page suivante: Ã§l Gouvernement rÃ©prÃ©sen le Souverain [. . . l  il est clair que dans la puissance 
LÃ©gislativ le Peuple D e  peut Ãªtr rÃ©prÃ©sent niais il peut et cloit l'Ãªtr dans la puissance exÃ©cuti 
ven (idem., p. 430). On ne saurait Ãªtr plus clair, en effet: les dÃ©putÃ ne sont que des comms- 
aires. s as des reprÃ©sentant du peuole. ce oue sont au contraire les maeistraL*; du eouvernement. . . .  . " 
bien qu'ils soient aussi des commissaires ou ministres soumis Ã un mandat imp6ratif. 
Pourquoi (car le fait que Rousseau le dise n'en donne pas encore la raison, si importante pour la 
suite)? Parce que les dÃ©putÃ ne sauraient se prÃ©sente Ã la place du peuple, le reprÃ©sente en le . . 
mpIa$ant en son absence, quant au principal, la lÃ©gislation d le peuple en personne dispose 
de ce que ses dÃ©putÃ ne font que proposer en son nom; tandis que les magistrats peuvent et doi- 
vent, quant au secondaire, l'exÃ©cutio des lois, agir Ã la place du peuple, administrer l'6tat 
'pour" lui, c'est-Ã -dir Ã son service mais aussi sans lui. et d'autant plus oue le meilleur couver- . . " 
nement, on va le voir. est le gouvernement des meilleurs, l'aristocratique, Ã©tan donnÃ l'imper- 
fection de la nature humaine et la tendance naturelle des individus Ã se dissocier de la commu- 
"autÃ pour poursuivre contre les autres leur propre intÃ©rÃ¨ Bref. les maeistratv aeissent Ã la . . . . - - 
place du peuple. comme ses reprÃ©sentants tandis que }es dÃ©putÃ© ne l'Ã©tan pas. agissent Ã cÃ´tÃ 
Ainsi, Ã l'inverse m&me de ce que soutient S. Goyard-Fabre, les reprÃ©sentant n'ont jamais Ã 
prendre que des dÃ©cision particuliÃ¨res parce que relevant de l'application Ã des cas particuliers 
de lois gÃ©nÃ©ral sur lesquelles ces reprÃ©sentant n'ont intnie pas Ã se prononcer, puisque cela 
es te  la prÃ©rogativ du peuple souverain se prÃ©sentan en personne, en tout cas pour les ratifier. 
D'ailleurs, quoi de plus logique que la fonction reprÃ©sentative tenue pour secondaire par Rous- 
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seau, comme S. Goyard-Fake le r ami l e  elle-",&me tcÃ¨ iusternent. soit nar lui dÃ©volu au m. . . . . 
O secondaire de l'exkutif et cantonnÃ© dans le registre secornlaire de la particularitÃ© 
7 .  C.S., L. III, cil. IV, O.C., T. III, p. 404-406. 
18. LM. VI. O.C.. T. III, p. 809. 
Y .  C.S., L. III. ch. XV. O.C., T. III, p. 430. 
20. C.S.. L. III. d i .  1, O.C., T. III, p. 396. 
2 ,  Pourtant, Rousseau ne caractÃ©rise-1-i pas la souverainetÃ populaire comme irrepr6entable 
car inaliÃ©nable Et s'il admet malgrÃ tout sa reprÃ©sentatio gouvernementale, conuneni un gou- 
vernemient pourrait-il asservir le peuple en abusani du pouvoir de ministre, donc d'adn"nistra- 
tion, qui seul lui est confiÃ© Il faut comprendre que Rousseau "cherche le droit et la raison et ne 
dispute pas des faits >> (MG., L. 1, di. V. O.C. T. III. p. 297). Aussi doit-on entendre l'impossi- 
bilitÃ de reprÃ©sente la souverainetÃ populaire comme une iiiipossibililÃ de droit et non de fait, 
cortme use illÃ©giti~r"t el non une incapacitÃ© Que lcs abus de p x v o ~ r  et im~postures reprÃ©senta 
Uves des gouvernements fassent florÃ̈  dans la misÃ©rabl empirie d rÃ¨gnen malheureuseinent 
les infortunes de la vertu el les prospÃ©ritÃ du vice, Rousseau n'en disconviendrait point. 
Sans doute ses forrt~ulauo~s manquenl-ellcs pariois de prÃ©cision sinon dc rigueur, puisqu'il 
nous dit tant6t que le peuple est irrepr&entable, sauf par lui-mÃªme et que ses dÃ©putÃ ne sont 
pas des reprÃ©sentant mais des coiniiiissaires, tant61 qu'il est reprÃ©sentable et d'ailleurs reprÃ© 
sentÃ administrativement, mais qu'il n'est plus (prÃ©sent dÃ¨ qu'il se donne des reprÃ©sentantv et 
tint61 qu'il peut et mÃªm doit se faire reprÃ©sente par des magistrats rassemblÃ© en gouverne- 
ntent, pour adjoindre Ã la justice l'efficacitÃ I~~rsqu '~1  est absent, cornme Ã l'ordinaire, de la 
scÃ¨n de l'6tat. Reste que malgrÃ les ambiguÃ¯tÃ que comporte peut-Ãªtr la lettre du texte, 
l'esprit en est assez clair et net: c'est en passant du lÃ©gislau Ã l'exÃ©cuti que la reprÃ©sentahilit 
du peuple, el la reprÃ©sentativit du gouvernement qui lui est rocrÃ©lative deviennent possibles et 
m e  nÃ©cessaires quoiqu'au sens d'une contrainte empirique plutÃ´ que d'une obligation tra~v- 
ce~dantale. 
22. -Quel qu'il soit, affirn~e-t-il, l'etat n~et  en oeuvre un principe de ceprÃ©se~tation MÃªm 
lorsque dÃ©libÃ©rati et dÃ©cisio sont collectives, voire unanimes, l'ctat est le reprÃ©sentan de la 
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communautÃ politique, du Ã§peuple~ Non pas au sens oÃ il en serait le mandataire, l'agent ou le 
coinmis: il ne serait alors uu'un simple instrument d'exÃ©cution un gouvernement au sens - 
moderne du terme. L'fitat, p a ~  3011 existe~ce institutio~nelle et par son action, reprÃ©sent ou 
e x w e  symblise l'Ã«tre-u de la communautÃ© le vouloir comn~unn (Art. cjt., p. 51). (Nms nous 
n a t t o n s ,  dans les citations de J.F. KervÃ©gan de mettre une majuscule qu'il ne met pas au mot 
ietatn,  car cela nous semble plus conforme Ã l'usage courant et prÃ©fÃ©rab pour ne pas 
confondre l 'fitat~ au sens restreint de corps politique rÃ©g par des lois, voire d'autoritÃ souverai- 
ne ' e xe r~an t  sur un peuple et un pays, avec l 'Ã§Ã©ta au sens large de maniÃ¨r d'etre des choses 
1 des personnes, comme dans Ã§Ã©t natureIn, Ã§Ã©t civil>, etc. oÃ il s'Ã©cri alors avec une 

mi""sc"1e). 
23. Idem pour KervÃ©gan el pour Rousseau, cf. C.S., L. III, ch. 1. O.C., T. III. p. 3%. 
24. C.S., L. III, ch. 1, O.C., T. III, p. 398-399. 
25. Comme le souligne fort bien Jean Roy: "L'organe par excellence par lequel l'&al s'incarne 
clans l'histoire, lc gouvernement, est de suvpicion [...]. C c ~ t  mamfcstement Ã son c q s  
dÃ©fendan que Rousseau admet cette institution m&liatrice entre l'etat et le peuple lorsque celui- 
ci ne peut s'assembler et exercer lui-,+me la souverainetÃ© Mais pour s'assurer que les ~tesure.~ 
prises par une assemblÃ© de reprÃ©sentant son, bien l'expression de la volontÃ gÃ©nÃ©ral il faut 
qu'elles soient ratifiÃ©e par l'ensemble "les citoyens. Dans wtte Po1ifU.v ofAulonomy (A. Levi- 
ne), l'hÃ©tÃ©ronom essentielle liÃ© Ã la notion mÃªm de gouvernement est perpe  comme la 
brÃ¨ch par laquelle s'introduit le spectre de la domination l...] Perfectionniste, Rousseau ne 
s'accommode pas de la mÃ©diatio imparfaite du gouvernement: si la transparence n'est pas par- 
faite entre le peuple et l'fila1 Ã travers le medium du gouvernement, alors le gouvernement n'est 
qu'iinposture et  usurpation^ (<La hantise de l'usurpation~, Lairance, G., Ã©d. &ludes sur  le 
Confmr 8mkl. PemÃ© libre no 2. Avswiatiom nwd-amÃ©ricu~ des Ã©lud Jean-Jacoues Rou-  
s u ,  Ottawa, 1989, p. 70-72) 
26. LA.. h i t i om Garnier. Paris, 1967. p. 224-225. 
27. An. cit.. p. 52-53-63. 
28. '<Mystique* est le terme qu'emploie Eric Werner dans Mystique et polirique, &litions I'Age 
d'Homine, Lausanne, 1979, dont la partie centrale est consacrÃ© Ã Rousseau, et nous le repre- 
nons ici pour marquer le caractÃ¨r iminÃ©dia et instantanÃ de l'identitÃ avec soi et de l'unitÃ©-tota 
lilÃ de soi, aux antipodes d'un processus dialectique progressjf oÃ Ã§l'Absol est  rÃ©sultat^ bien 
qu'il faille prÃ©ciser Ã tout le moins, qu'il s'an1 lÃ d'une tnvstiuue strictement rationnelle, cor- - . . 
espondant .% ce que nous avons appelÃ au dÃ©but pour qualifier la doctrine rousseauiste, une 
hypermÃ©taplnysiqu de la pr&ence in-eprÃ©sentable 
*Jamais pou moi d'intermÃ©diair entre tout et riena. dit encore Rousseau, avec un franc dÃ©eoÃ - 
pour la modÃ©ration Ce que Derrida commente ainsi, et que nous appuyons sans rkerve: 
iL'intermÃ©diaire c'est le milieu et c'est la mÃ©diation le terme moyen entre l'absence totale et la 
plÃ©nitud absolue de la prÃ©sence On sait que la medialdÃ est le nom de tout ce que Rousseau a 
l u  opiniÃ¢tremen effacern (Op. cil., p. 226). On ne saurait en dire autant de Hegel! 
29. Lettre Ã Mirabeau du 26juillet 1767. 
Cette dÃ©claratio fracassante et provocante Ã Mirabeau fait notamment Ã©ch au passage dÃ©j citÃ 
du Contrat social oÃ Rousseau estime qu'une fois les membres du Parlement Ã©lus le peuple 
Anglais -est esclave, il n'est rien. Dans les courts momens "le sa liberti, l'usage qu'il m fait 
nÃ©ril bien qu'il la perde* (C.S.. L. III. ch. XV, O.C., T. III. p. 430). P l u  lard, dam les Consi- 
dÃ©ration sur le Gouvernement de Pologne, il raille Ã nouveau Ã la ncgligence, l'incurie, et j'cse 
dire la stupiditÃ de la Nation Angloise~ (G.P., di. VII, O.C., T. III, p. 979). Rousseau ne voit 
<point de milieu supportable entre la plus austÃ¨r dÃ©mocrati et le hobbisine le plus  parfait^. Qui 
ne fait l'ange, fait la Mte ... Ces libÃ©rau d'Anglais ne mÃ©riten rien d'autre que le kviallian 
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h&bien, mmme tous ceux qui, en France et atlleurs en Europe, succombent au clnarrne ~tiscret 
du gouvernement civil lockien, gens de petite venu incapables de g&ter les bienfaits de l'ascÃ¨s 
dÃ©mocratiqu qui seule conduit Ã la prÃ©sent (lu peuple souverain dÃ©barrass de tous ses reprÃ© 
sentants, soit Ã l'Ãªtre-ensembl politique parfait, 
30. Une fiction, ce contrat? AssurÃ©ment Et aprÃ¨s Qu'importe, si elle est belle et bonne, cette 
fiction que Kant et Fielite prennent Ã juste titre pour une IdÃ© de la raison, rÃ©gulatric de l'action 
libre, volontaire et responsable, dans le champ politique. En outre, mais alors Rousseau 
(prÃ©)romantise pourquoi faudrait-il se priver de fiction? *Le pays des chimÃ¨re est en ce monde 
le seul digne d'&ire habitÃ© et tel est le nÃ©an des choses humaines, qu'hors I'Etre existant par 
lui-mÃªme il n'y a rien de beau que ce qui n'est pas> (N.H., part. VI, let. VIII, O.C., T. II, p. 
693). Comment les promenades de ce rÃªveu solitaire en terme politique l'amÃ¨neraient-elle Ã 
rencontrer Hegel, l'implacable pourfendeur des Ã§belle Ã¢mes en peine incapables de <<cueillir la 
s e  de la Raison sur la croix de la souffrance pÃ©sente~>' 
A ce prqms, nous serions plut81 enclins Ã souscrire Ã l'interpcÃ©tatio d'un autre hÃ©gÃ©lie Eric 
Weil. qui choisit au contraire d'accentuer l'Ã©ca Je Rousseau par rapport Ã Hegel pour en rrueux 
inarquer la singularitÃ© MÃªm s'il exaspÃ¨re en un sens, l'idÃ©alisni hyperinÃ©taphysiqu de Rous- 
s u  (Ã§Ou faut-il faire ? Rien,,), cette ouirance rend davantafe justice Ã Rousseau, Ã sa sensihi- . . - .  
litÃ <le raisonneur exaccrM: <<Car il fut aima annenÃ Ã consmire un idÃ©a quj pojetait cette umtÃ 
dont il Ã©tai assoiffÃ ciiins un lointain inaccessible, {Jans une rÃ©gio qui ne devait pa-s pouvoir tire 

~ ~ ~ ~ 

atteinte. La folie chez Rousseau est crÃ©atrice mais elle iiiaque ses crÃ©ature [ . . . l .  Sa thÃ©ori CS,, 

et se u t  [rÃ©alisabl [,..]. Que faut-il fane'! Rien. Il n'y a pus "le rÃ©volutio souhaitable; la 
populace ne peut Ãªtr Ã©duquÃ depuis que le peuple es1 devenu populace des villes; les dirl- 
e s  ne peuvent pas &tre reformÃ©s Aux yeux de Rousseau, l'idÃ©a n'en devient pas problÃ©ma 
t e  [...], il permet Ã Rousseau de rejeter tout ce qui est, tout sans exception, parce que ne" de 
ce qui est n'est parfait [...]. Rousseau a le droit, il a le devoir Je retirer son Ã©pingl du jeu, il doit 
W C  i l  puisque seul il est juste ... Ã (Weil, E., =Rousseau et sa  politique^. Pen.& de Rousseau, 
Seuil, Paris, 1984. p. 26-27). 
31. G. Johnston, elle, ne parle pas de la r4hahilitation restreinte Je la reprÃ©sentatio dans le 
c e  <lu gouvernement lÃ©gitim (dÃ©mocratique aristocratique ou nionarchique) d'un ktat de 
droit rÃ©publicai ou populaire, seul lÃ©giuni Non qu'elle l'ignore, coinnbe lc prc~uve~t  cenaines 
allusions, mais parce quc ce qui l'intÃ©re-s I C ~ ,  avec la r e p Ã © s c n ~ u ~ ~ n  ='=TL moins le problÃ¨n~ 
de la substitution que celui de  la rÃ©pÃ©titi rÃ©flexiv spÃ©culaire ou du redoublement reproduc- 
teur. La question de la reprÃ©sentatio gouvernementale ad-mimistative du peuple s'en trouve 
m e  s e  entre parenthLves, Nous la verrons ressurgir plus loin. Mais dans les pages qui sui- 
vent et qui concernent l'interprÃ©tatio <le G. Jolinston, qu'il soit clajr que lorsque nous diseos 
que la reprÃ©sentatio disparait et rÃ©apparzi - ou pa-s -dans le Contrat social, il s'agit, pour nous 
comme pour elle, de la reprÃ©sentatio en tant que fonda,rtent.de et essentielle Ã l 'Ãªtre-e~ecnbl 
du peuple, non en tant qu'insirurnentale et accitlentelle, quoiqu'empiriquement nÃ©cessaire ce 
qu'est le gouvernerrnent, raclicalernemt seconclsire par rappr l  Ã l ' l h t .  
32. An. cil., p. 103-104. 
33. Mem, p. 104. 
34. Ainsi encore dams ce pusage, clont touk la f~~cr~~ula t ion  nous parai, Ã©rruner~nn~en  contes^ 

ahle:  -En revenant Ã noire image du miroir. nous pouvons constater ici que la repr&~entation 
s'auto-neutralise, car chaque individu est censÃ reprÃ©sente la communautÃ qui est censÃ© reprÃ© 
r l ' i n d i v i d u .  Ne sachant alors dÃ©termine si le point de dÃ©pa de  la reprÃ©sentatio est 1'1nd~- 
vidu par la communautÃ un la cornniunautÃ par l'in<hvidu, le motif de la reprÃ©sentatio disparaÃ® 
sowv nos yeux tcl un jeu dc  ,,"roi, renvoyant Ã j a ~ t ~ a ~ s  son irraagc Ã l'infini,, ( i l ~ m ,  p. 103). Peut- 
Ãªtr ne sommes-nous pas assez habituÃ© Ã penser par iniagf-, [nais nous avons quelque difficultÃ 
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Ã suivre le raisonnement de G. Johnstun. Si tel Ã©tai le cas, c'est-Ã -dir si l'origine de la reprÃ© 
senlation Ã©tai inalignable Ã la comti~unautÃ ou aw individus, il nous semble que la reprkenta- 
l ion n'en disparaÃ®trai pas pour autant; elle demeurerait plut61 connne reptkentation de reprÃ© 
sentation ... (*un jeu de miroir renvoyant Ã jamais son image Ã l'infini>>). Est-ce ce qu'elle veut 
l i re? De toute fqon, tel n'est pas le cas. 

35. C.S., L. II. ch. III. O.C., T .  III, p. 371. Sur ce point trÃ  ̈ i rnpona~, car il touche Ã la fonda- 
tion mÃ©taplbysico-inoral de la politique rousseamste, Alexis Pliilonenko a corrigÃ© dans Jean- 
Jacques Rousseau et la pensÃ© du malheur, Vrin, Paris, 1984, l'interprÃ©tatio hÃ¢tiv cle la volon- 
tÃ gÃ©nÃ©ra donnÃ© par Robert DerathÃ© dans Jean-Jacques Rousseau es la science politique de 
1 temps, Vrin, Paris. 1950. Guy Lafrance le rappelle encore, Ã bon droit, dans <<L'humanisme 
uriditjue du Contrai  social^. Pludes sur le Contrat social. Pen-sÃ© libre no 2. Association nord- , . 
amÃ©ricain des Ã©tude Jean-Jacques Rousseau, Oltawa, 1989, p. 47-48. 
36. C.S., L. II, ch. III, O.C., T. II1,p. 372. 
37. <<En effet chaque individu peut, comme homme, avoir une volontÃ particuliere contraire ou 
diseniblable Ã la volonlÃ gÃ©nÃ©ra qu'il a coinnie Citoyenn (C.S., L. 1. ch. VII, O.C.. T. III, p. 
363). C'est dire que les citoyens, en tant que tels, c'est-Ã -dir Ã§partie.1 indivisible." du tout>> 
qu'est la CitÃ ou l'etat, n'ont qu'une seule et meme volontÃ© la volontÃ gÃ©nÃ©ral malgrÃ leur 
pluralitÃ© II n'y a donc meme pas Ã concilier iinlivnlus et communau~Ã© dans ce paradis transe"- 
clantal, puisqu'ils coÃ¯nciden carrÃ©nieni Le problCme, qm n'est pas de conciliation, d'ailleurs, 
mais de swrr"ssion cles panicul~ers Ã la gÃ©nÃ©ral~l went {le la chute clans l'enfer e~npir~que, et il 
se rrmnifeste des deux c6cÃ©s <le la cor~~r~~uwautÃ cocnrre cles ~nd iv idu .  
38. C.S.. L. II, ch. Il, O.C.. T .  III. 
39. Johnstoti, G., An. cil., p. 103, Cette formulation n'est guÃ¨r heureuse. 
40. La place nous inanque, ici, pour traiter convenal-ileinent ce probl&me. Disons donc seuleriient 
uu'Ã l'encontre encore de G. lohnston nous wn~on.'i tiue la sociÃ©t continue (le remÃ©sente 1: 

interdit; il faut remnplaccr la taalitÃ suhstant~ellc t r a r~~~nr lan tc  par uns totalitÃ con~~ientiel le 
transcendantale 4111 la ce-prÃ©sent en son ahsence. L'absence irrÃ©mÃ©diab de la nature coinunc 
prÃ©senc premiÃ¨r entraÃ®n irrÃ©inÃ©diableiiie celle des prÃ©setice secondes, dont celle du pfcuple. 
Est-ce Ã dire que le gc~vccnernent rcptÃ©sent le peuple cor~une la soc~&tg reprÃ©sent la nature, et 
qu'il s'agit d'une rnÃªrr1 aitÃ©natio repcÃ©sentat>ve au sen" <l'une chaine I>o~nogÃ¨n inter~nu~able 
lie .supplÃ©ment reprÃ©sentatif <le l'origine absente? Probablement pas. Mais il y aumit Ã se 
decnan~lersi l ' inte~rÃ©tatio decriclienne ne risque pm de c o ~ ~ l u i ~ ~  v u s  une telle assimilat~on. 
41. Derrida, J., De la grarnnuisiilt/gie, &litions (le Minuit. Pans. 1967. p. 208. 
42. C.S., L. III. dl. II, O.C.. T. III, p. 400. 
43. C.S., L. III, ch. V, O.C., T. III, p. 407. 
44. Cf. notammcnl C.S., L. III. dl. I. O.C., T. III. 
45. C.S., L. III, A. X ,  O.C., T .  III, p. 421. 
46. En quoi G. Jolimion a tout Ã fait raison de dire que la reprÃ©sentatio rÃ©apparaÃ® et de nianiÃ¨ 
re gÃ©nÃ©ralisÃ partout et Ã jamais dans la RÃ©publiqu rousseauiste, mais tort seulement de ne 
pas attribuer cette ce-prÃ©sentatio Ã l ' infini au gouvernement et Ã sa substitution au peuple 
absent, comme Rousseau le fait lui-riiÃ¨rnc En outre, s'il y a un impfcnsÃ de R o u s s ~ u ,  il n'est 
pas dans tout cela, mais seulement dans le caractÃ¨r paradoxalement originaire du supplÃ©ment 
de l'adjonction sutaitutive (en l'occurrence du gouvernement au peuple), coimne Derrida l 'a si 
bien mis en lumiÃ¨re sapant Ã la base tout I'Ã©ilific noc~seau~ste. 
-Autrenient dit, il ne suffit pas, il ne s'agit pas, au vraj, de tiionirer l'intÃ©riorh de ce que Rois- 
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seau aurait cru extÃ©rieur plutÃ´ de donner Ã penser la puissance d'extÃ©riorit comme constitutive 
l e  I I -  "le la paiok-, <lu wns signiftk'. il" *'-<nt cittiiiiw tel. au sens A uiiius tlismn~v a 
I n s u n t  que le 8ii.inrI ri;iii)ut)li-ii~i-nt-ili:-ili>iililriinnt rep#2si-iiuut i . \ ~n~ l~ lua~ l  1,. pr?qcnt sovan!, 
sans s'ajouter simplement Ã lui; ou plutÃ´ le constituait, paradoxalement, en s'ajoutant Ã lui. Il 
s'agit donc d'un supplÃ©men originaire, si cette expression absurde peul Ãªtr risquÃ©e tout irrece. 
"able qu'elle est dans une logique classique. SupplÃ©men d'origine plutÃ´t qui supplÃ© l'origine 
dÃ©faillant et qui pourtant n'est pas dÃ©rivÃ k...]. On ne peut plus voir le niai dans la substitution 
dÃ¨ lors (IU'OD sait w e  le substitut est substituÃ Ã un substitutn (Derritla. J.. op. cil.. p. 441-443). 

Monique Vernes, dans La vil le,  l a  fÃªle l a  dÃ©mocratie Rousseau el les illusions de l a  
communaulÃ© Payot, Paris, 1978, insiste Ã juste titre sur la sÃ©paratio que Rousseau instaure, dans 
1 RÃ©publique entre le vouloir du Souverain, le pouvoir du Prince et le savoir du LÃ©gislateur 
Nous sommes d'accord pour y voir un signe symploiriatique de l'iniperfecuon huniaine, puisque 
seul un peuple de Dieux serait capable d'une vÃ©ntahl dÃ©moaati vouloir, pouvoir et savoir ne 
feraient plus qu'un. Toutefoi.s, nous ne souscrivons pas pour autant aux conclusions de P.M. 
Vernes qui fait de la fÃªt une sone <le rÃ©sid de l'aveuglement de Rousseau Ã la tentation totalitai- 
re et de refuge des illusions romniunautaires. Nous pensons que pour Rousseau, la fÃªt vÃ©ritabl 
n'est pas moins impossible que la v6ritahle dÃ©i i~~ -~a t i e  et que cela les rend d'autant plus dÃ©si 
ables, ensemble, dans le cadre d'une ville-pan;, en effet, qui serait comme un jardin des Dieux ... 
Mais que la rÃ©alisatio de cet idÃ©a soit impossible ne l'empÃªch pas d'Ãªtr absolurnent n Ã © w s a  . ni d'engendrer le meilleur avec le pin;, en tant qu'illusion transcendanlaie de la raison ... Et le 
pire, selon l'adage, n'est pas toujours sÃ»r 
48. Rousseau lui-mÃªm ne favorise-1-il pas, d'ailleurs, cette dÃ©.~astreus substitution du Prince 
1 LÃ©gislateur en mettant une fois le Prince, contre toute attente et avec une Ã©trang incons"en- 
ce, Ã la tÃªt de l'ttat, soit en faisant du pur el simple ka-s  de la Loi le Ã§cerveau d'un corps poli- 
tique dont le Peuple ne serait que le Ã§coeur (C.S., L. III, ch. XI, O.C., T.111, p. 424)? On com- 
prend bien, d'aprk le contexte, que le Ã§coeur prime pour la vie du corps, mais on comprend 
mal, par contre, que le Ã§cerveau soit attribuÃ au Prince plut& qu'au LÃ©gislateur mÃªm si ce 
dernier est presque au-dessus de ce corps. Comment s'Ã©tonne de ce qu'une RÃ©publiqu dont <<la 
puissance exÃ©cutiv est le cerveau> (/hm) ne tarde pas Ã marcher sur la tÃªte 
49.Cf.M.G.,L.I,cli.IV,O.C.,T.III,p.296etC.S.,L.III.cl~.I,O.C.,T.III,p.396. 
50. -Je tsdierai d'allier toujours dans cette reclierclie ce que le droit permet avec ce que l'intÃ©rÃ 
prescrit, afin que la justice et FutilitÃ ne se trouvent point divisÃ© es (C.S., L. 1, O.C., T.111, p. 

confiance en l'liomme. Quelle sagesse laborieuse et dÃ©risoir que celle uu'offre une telle 
(Sciencen; et dans un fila1 ... quelle misÃ¨re 
52. -L'idÃ© des RÃ©prÃ©senu est moderne. (C.S., L.111. cil. XV, O.C., T. III, p. 430). 
53. Dans le champ sociopoliuque, la critique mÃ©taphysiqu de la reprÃ©sentatio fut surtout repn- 
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se par l'anarchisme et le marxisme libertaire d'extrÃªme-gauch qui, via Korsch, Mattick, Panne- 
koek et tout le mouvement Ã§conseilliste~ aboutit Ã l'Internationale Situationniste, dont le princi- 
m l  &Ã©wicie commentait aimi, Ã la veillc de Mai 68, son livre de combat conme %<la sociÃ©t 
spectaculaire marchande>,:  toute la vie des sociÃ©tÃ dans lesquelles rÃ¨gnen les conditions 
mcxiernes de production s'annonce comme une immense accumulation de spectacles. Tout ce 
i &ait directement vÃ©c s'est Ã©loirn dans une reprÃ©senta1Jon (Debord, Guy, La sociÃ©t du . 
spectacle, BuchetIChastel, Paris, 1967, p. 9). Et il est vrai que le mouvement insurrectionnel de 
Mai 68 fut, pour une bonne part, une rÃ©volt contre la reprÃ©sentation qui devait beaucoup, loin- 
tinenient, Ã ce Rousseau qui mÃ©prisai si souverainement les bourgeois, pour avoir sacrifiÃ 
l ' Ã ª  non $eulement Ã l'avoir mais encore au paraime - %Ce sera un de ces l~omn~es de nos jours 
. . ]  un bourgeons; ce ne sera rien#. 
54. Benoist, J.M., Marx est mon, Galliniard. Paris. 1970. 
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La uplatitude~ matÃ©rialist chez d'Holbach ' 

Quel type de jugements Ã©nonÃ§ons-no quand nous lisons des philosophes? 
Que dit-on d'une philosophie? Qu'elle est #vraie,>? <<juste,>? Ne dit-on pas 
quelquefois qu'elle est Ã§belle~ mais aussi, presque toujours, qu'elle est Ã§intÃ 
ressanten, ou, plus rarement, Ã§san  intÃ©rÃªt 

On n'aurait sans doute pas l'idÃ© de poser ce genre de questions pour ceux 
qui appartiennent & la Ã§grande tradition de la philosophie: on les lit pour les 
Ã©tudie et s'instruire, montrant par 12-mÃªm que leur intÃ©rÃ est li6 2 leur puis- 
sance sp6culative et & leur capacitÃ & Ãªtr repris par des interrogations 
actuelles. En revanche on est, semble-t-il, oblige de la formuler quand on relk- 
ve les faÃ§on dont ont kt6 jugÃ© les matÃ©rialiste Cranpis du 18' siÃ¨cle On l'a 
souvent montrÃ© occultÃ©s rÃ©primks rÃ©futÃ par principe, vilipendÃ©s les matÃ© 
rialistes des Lumikres n'ont pas nSellernen1 droit de ciIÃ dans la tradition philo- 
sophique. De plus, en les inscrivant dans une cathgorie philosophique particu- 
likre, comme celle de Ã§mat6rialism  mÃ©caniste^ on contribue & les discrÃ©diter 
En disant que le matÃ©rialism de La Mettrie ou celui de d'Holbach est Ã§mÃ©c 
niste~, on tend A faire croire qu'il s'agit lA d'une pensÃ© dÃ©passÃ par un matÃ© 
rialisme ultÃ©rieur mieux accompli, et donc sup4rieur et qui correspondrait dans 
l'histoire de ce courant de pensÃ© & ce que les Ã©pistÃ©mologu appellent, pour 
une science, sa pkhistoue. Il en est de mÃªm avec l'accusation de rkduction- 
nisme: pour le sens commun, le matkrialisme s'il n'est grossier est du moins 
rÃ©ducteur c'est-&-dire pauvre, puisqu'il est cens6 taire reposer l'intelligence du 
rÃ©e sur une seule cat&gorie, la Ã§matikre~ comme s'il se bornait & rkp4ter que 
dout est matikm. Mais les jugements sont encore plus &tonnants du point de 
vue de leur <forme>>: vide, ennuyeux, superficiel, plat2. Ainsi, & ceux qui vou- 
liraient les lue, ils apparaissent d'emblÃ© comme affligÃ© d'Ã©trange qualifica- 
tifs: ils sont frivoles (Mme de StaÃ«l) superficiels, communs et vides (Rous- 
seau): moralement ils encouraeent au libertinaee et donnent aux hommes cor- . . - - 
rompus le systkme qui les lÃ©gitimerai (Mme de StaÃ«l ; psychologiquement ils 
sont d&solants (Rousseau) et politiquement leur athÃ©ism et leur incrÃ©dulit 
sont dangereux (Voltaire). onpourra faire remarquer que d'autres et de bien 
plus grands ont traÃ®n comme leur ombre des rkputations dÃ©testables Epicure, 
Machiavel, Hobbes, Spinoza, Marx, par exemple. Mais dans le cas des malt- 
rialistes des Lumikres, aux jugements portant sur le '<fond>, il est frappant que 
s'ajoutent ces curieux jugements de goÃ» philosophique qui n'expriment pas 
seulement le sentiment des lecteurs mais qui conduisent en rtalitÃ© & les discrÃ© 
diter en bloc, le matÃ©rialism &tant prÃ©sent ainsi comme une pens& faible et 
insuffisante, et & en rendre la lecture et l'Ã©tud inutiles. 

Si la catÃ©gori de platitude et le jugement d'ennui sont d'un usage Qui- 
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vaque, en ce qu'on pourrait les appliquer & d'autres qu'A des matÃ©rialistes 
nous pensons qu'ils sont cependant intkressants. Non parce qu'ils nous orien- 
teraient vers la psychologie des lecteurs singuliers qui les auraient portÃ© et 
Ã©prouvks mais parce que, s'agissant des mattrialistes, il est patent que cer- 
tains des contemporains en avaient jug6 autrement et que, parmi ceux qui les 
ont attaquÃ©s il serait facile de montrer qu'ils n'avaient pas en vue une doctrine 
faible ou frivole, mais bien un syst&me dangereux, Ã§temble~ et qu'ils avaient 
le sentiment de s'affronter i un adversaire important et non & de pÃ¢ie Ã©cri 
vains. On dira que les polkmiques s'ktant effacÃ©es confiÃ©e au seul soin des 
historiens, ces reuvres n'ont plus pour nous la charge critique qu'elles avaient & 
l'Ã©poaue oÃ elles participaient davantage & I'Ã§espri des LumiÃ¨re qu'elles 
n'en reprbscnlÃ¨ren une figure philosophique vraiment originale ou vivante'. 
Mais il est clair que les qualifier de Ã§plates n'aide en rien A comprendre leur 
force passke ni les raisons pour lesquelles Rousseau, par exemple, est inintel- 
ligible si on ne tient pas compte de la polÃ©miqu qu'il ne cesse de mener 
contre les EncyclopÃ©distes contre les thÃ¨se d'HelvÃ©tiu et celles de la 
<&terie holhachique~. 

On serait alors tentÃ de se dÃ©sintkresse de cette question, ou de com- 
prendre cette accusation de <platitude,> comme une simple rkaction polkmique 
d'adversaires, et de passer outre. 

Toutefois, ce schÃ©m n'est pas trÃ¨ satisfaisant parce qu'il nous condam- 
nerait A simplement inverser la logique de la polÃ©mique donc & en demeurer 
prisonniers, sans parvenir & rendre compte pour autant de ce qui est visk 
quand on qualifie une philosophie de Ã§platex Aprks tout, il faut relever que 
si le jugement de platitude intervient assez souvent, les signes auxquels une 
pensÃ© plate se reconnaitrait sont rarement donnks: il ne semble pas, pour le 
dire simplement, que la platitude ait jamais relevk d'une justification thko- 
rique, sauf peut-Ãªtr chez Hegel5. 

Ne serait-il pas possible alors de prendre cette catkgorie de platitude au 
skrieux, c'est-&-dire de la considkrer comme autre chose qu'une injure, et 
d'essayer d'en Ã©lucide le sens en cherchant chez d'Holbach les Ã©ventuel 
attendus d'un tel jugement de platitude? 

Dans cette perspective, nous voudrions montrer que d'une certaine faÃ§o 
d'Holbach aurait pu reprendre A son compte, sinon le mot, du moins les prÃ© 
supposÃ© et les bÃ©nÃ©fic thÃ©orique et pratiques d'une telle platitude. Notre 
hypothkse, c'est que ce qui est ressenti comme platitude serait en fait un effet 
de la position philosophique matÃ©rialiste de sa rhktorique, de ses agence- 
ments et de ses dispositifs argumentatifs. Autrement dit, la Ã§platitude du 
matÃ©rialism holbachien serait moins l'indice de sa faiblesse persistante que 
le nom que l'on pourrait donner & un style philosophique particulier, cons- 
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ciemment assume, expressif d'intÃ©rÃª sp5culatifs lucidement affirmes et 
clairement exposes. L'idÃ© qui guide cette Ã©tud est que le materialisme ne 
pouvait, chez d'Holbach, - alors qu'il en va autrement chez Diderot -, Ãªtr 
exposk dans ses thkses fondamentales et principielles qu'en recherchant le 
contraire de la profondeur et de la subtilitÃ© jugÃ©e caractÃ©ristique des pen- 
sÃ©e avec lesquelles il est en constante polemique. 

L'affirmation matÃ©rialist 

L'affirmation du matÃ©rialism chez d'Holbach n'occupe dans les deux 
grands livres du baron qu'une place relativement rkÃ¹uite Tant dans l'kono- 
mie des Å“uvre que dans celle du systkme, proprement exposÃ dans le SystÃ¨ 
me de la nature et Le Bon sens6, apparaÃ® un dÃ©sÃ©quilib entre la place accor- 
dÃ© & l'exposition du mat6rialisme de la nature qui constitue, pour l'essentiel 
le contenu des chapitres 1 i 4 et 8 et 9 du Sysi~rne de la nature, et les dÃ©velop 
pements sur i'homme, la morale, la politique et l'athÃ©isme Ce dÃ©skquilibr 
est encore plus net dans Le Bon sens oÃ les thkses matkrialistes n'occupent 
que 4 chapitres sur 206. On pourrait dire que tout se passe comme si le matk- 
rialisme ne constituait pas foule la philosophie de d'Holbach, son statut 
consistant & n'Ãªtr qu'une pro@utique au systkme, certes nkcessaire, mais 
destinÃ© i Ãªtr Ã§dÃ©passÃ© Est-il la premikre partie du systkme? N'en est-il 
que l'introduction destinÃ© i liquider d'entrÃ© de jeu d'autres positions philo- 
sophiques et & permettre les affinnations athÃ©e ultÃ©rieures Si c'Ã©tai le cas, 
on pourrait alors expliquer i'Ã§ennui signalÃ prÃ©cÃ©demmen le matÃ©rialism 
donnerait moins l'occasion au baron d'inventer des concepts et de crÃ©e une 
nouvelle manikre de philosopher, que de rendre impraticables d'autres voies 
jug&s antagonistes, le lecteur Ã©tan mis dans l'obligation de choisir entre 
jouer le jeu de d'Holbach ou le refuser. Quoiqu'il en soit, l'athÃ©ism & n t  le 
terme auquel le matÃ©rialism doit conduire, le programme rÃ©e de d'Holbach 
Ã©tai de montrer comment une morale sans Dieu est possible et, parce que par- 
faitement expressive de la nature matkrielle de l'homme, plus solide et plus 
viable que la morale reposant sur les notions incertaines et confuses de la spi- 
ritualitÃ de l'Ã¢m et de l'existence de Dieu. Ainsi, l'athÃ©ism et ses implica- 
tions morales et politiques seraient, davantage que le matÃ©rialism de la natu- 
re, la vÃ©rit de la philosophie de d'Holbach. 

Mais, en rÃ©alitk le terme athÃ© et le discours verluiste du baron cMent i 
leur tour la place & l'expose de ce que d'Holbach appelle le Ã§fatalisrne~ qu'on 
peut alors considerer comme la position dernikre 2 laquelle aboutit l'ensemble 
et que finalement le matkrialisme avait pour fonction d'Ã©tablir A moins de 
dire, mais cela revient au mfime, que la position fataliste, &tait, dÃ¨ le dÃ©but ce 
lieu d'oÃ le discours du baron s'Ã©tablissait la configuration de pensÃ©e le dis- 
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positif thÃ©orique destinks A organiser le matÃ©rialism de la nature et l'appelait 
comme la voie la plus simple pour y parvenir. Il est en effet significatif que le 
SystÃ¨m de la nature se termine sur ce genre de dÃ©claration qui en rappellera 
sbrement une autre cÃ©lkbre' <Ainsi Ã©chapp de la temgte, du haut de son 
rocher, il [l'ami de la nature] contemplera les orages que les dieux excitent sur 
la terre [et] (...) il s'&criera: Ã‡ nature ! souveraine de tous les Ãªtres et vous 
ses filles adorables, vertu, raison, vÃ©ritk soyez A jamais nos seules divinitÃ©s 
(...) Montre-nous donc, Ã nature! ce que l'homme doit faire pour obtenir le 
bonheur que lu lui fais dÃ©sirer Vertu! rÃ©chauffe-l de ton feu bienfaisant. Rai- 
son! conduis ses pas incertains dans les routes de la vie. VÃ©ritÃ que ton flam- 
beau l'Ã©claire Rkunissez, Ã dÃ©itÃ secourables, votre pouvoir pour soumettre 
les cÅ“urs Bannissez de nos esprits l'erreur, la mkchancetk, le trouble. (...) 
Consolez l'enfant de la nature des maux que le destin le force de subir; par les 
plaisirs que la sagesse lui permet de goÃ»te qu'il apprenne A se soumettre A la 
nÃ©essit ; conduisez-le sans alarmes au terme de tous les Ãªtres apprenez-lui 
qu'il n'est fait ni pour l'Ã©vite ni pour le craindre.* (SN, II, 399-400). 

Le fatalisme est cette position qui consiste A reconnaÃ®tr le rkgne de la 
nÃ©cessit universelle, A l'ahsolutiser et A y conformer ses penskes, ses volon- 
tÃ© et ses actions, la fatalitÃ Ã©tan dktinie comme: <<l'ordre Ã©ternel immuable, 
nÃ©cessaire ktahli dans la nature, ou la liaison indispensable des causes qui 
agissent avec les effets qu'elles opkrent (...). La nÃ©cessit qui rkgle les mou- 
vements du monde physique rkgle aussi tous ceux du monde moral oÃ tout 
est par conskquent soumis A la fatalitÃ©. (SN, 1, 244-245). 

Quelle est alors la bonne nouvelle apportÃ© par le systkme du fatalisme, 
au-delÃ de ses thkses morales et politiques? A quelle Ã©thique c'est-A-die A 
quel un style de vie, quelle attitude dÃ©terminÃ A l'egard de l'existence, le 
fatalisme conduit-il son lecteur? Etant donnk que le rkgime matÃ©rialist de 
d'Holbach, niant la libertÃ et l'autonomie de la pensÃ©e ne permet pas de dis- 
tinguer, comme dans le stoÃ¯cisme ce qui dÃ©pen de nous et ce qui n'en 
dÃ©pen pas, et que, contrairement A l'kpicurisme, aucune place n'est mÃ©nagk 
au hasard et A la contingence eu l'homme, il reste A en appeler aux MnÃ©fice 
d'une Ã§apathi heureuse* (SN, 1, 264). Dans d'innombrables pages d'Holbach 
appelle les hommes A se <soumettre* A la nkcessitÃ© A Ã§accepter leur sort, 
c'est-A-die A Ã§s rendre heureux dans l'existence connue* (SN, 1, 382) et 2 se 
pdparer A accepter la mort. Si la philosophie matÃ©rialist conduit, en dernikre 
analyse, A offrir, sous les espkes du Ã§falalisme~ les remues propres A rassu- 
rer et consoler l'humanitÃ© il faut bien qu'elle se prÃ©sent comme un Ã§syst&m 
Ã©viden qui rassure* (BS,  106), taisant ainsi kcho A la Ã§vÃ©ri consolante, 
propre A vous rassurer>, que <l'ami de la  nature^, l'athÃ© vertueux du SystÃ¨m 
de la nature (SN, II, 389) oppose aux subtilitÃ© inquiÃ©tante des religions. 

254 
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On peut, bien sÃ»r se demander si l'aftirmation matkrialiste Ã©tai nÃ©cessai 
rement requise pour fonder une telle Ã©thiqu fatale, apathique et rÃ©signÃ© - 
dont on conviendra qu'elle nous apparaisse bien fade et dkcevante: fallait-il 
mobiliser l'imposant appareil du matkrialisme de la nature pour en arriver lÃ  
Certes, le matkrialisme ktablit, dks les premiers chapitres du SystÃ¨m de la 
nature, un nÃ©cessitarism absolu, montrant que l'homme est inclus dans la 
nature, que ses actions ne sont que des <suites* de sa nature particulikre, 
elle-mÃªm d6terminÃ© par les lois du <grand tout,, de la nature (SN, 1. chap. 2 
et 13). Et comme la rkalitÃ et l'unit6 de la nature sont assurÃ©e par sa matÃ© 
rialitÃ© on comprend que ce matkrialisme occupe une situation principielle. 
Mais il faut simultanÃ©men reconnaÃ®tr qu'il est finalement subalterne dans le 
systÃ¨m pris dans son ensemble. On veut dire par lÃ que l'affirmation matÃ©ria 
liste n'est pas dÃ©veloppÃ au sens ou le systkme qui en dÃ©coul en serait la 
nÃ©cessair ohjectivalion: ce qui revient dire que le matÃ©rialism constitue 
plut6t la base du systkme qu'il n'en est le principe, et que la matikre est 
davantage une catÃ©gorie pouvant ainsi se @ter i des usages polÃ©mique et 
tactiques, qu'un concept offrant des articulations plus riches et plus com- 
plexes selon les niveaux considÃ©rks la connaissance, la psychologie, la mora- 
le, la politque, la thkorie de l'histoire, etc. En disant cela, on ne prktend pas 
faire la leÃ§o Ã d'Holbach, ni marquer une inconsQuence dans sa philoso- 
phie, mais seulement attirer l'attention sur le fait que l'affirmation matÃ©rialis 
te prend tout sens Ã Ãªtr considÃ©rÃ comme dÃ©finissan une position de pensÃ© 
qui dÃ©limit d'entrÃ© de jeu tout le dkploiement et les ressources de la philo- 
sophie. Ces limites sont celles de la finitude de l'existence, de la pensÃ© et de 
la connaissance, rattachement absolu au fini conÃ§ selon un strict monisme 
matÃ©rialiste la dÃ©cisio de ne jamais excÃ©de le terrain de l'immanence. 

Quoiqu'il en soit, et pour en revenir au moment de l'affirmation matÃ©ria 
liste, lorsqu'elle apparaÃ® dÃ¨ les premikres pages du livre de 1770, elle se 
prksente dans une souverainetÃ totale, sÃ»r d'elle-mÃªme simple et Ã©viden 
te: <<L'univers, ce vaste assemblage de tout ce qui existe, ne nous offre par- 
tout que de la matikre et du mouvement: son ensemble ne nous montre 
qu'une chaÃ®n immense et non interrompue de causes et d'effets: quelques 
unes de ces causes nous sont connues; d'autres nous sont inconnues parce 
qu'elles n'agissent sur nous que par les effets souvent trks kloignks de leurs 
premikres causes. Des matikres trÃ¨ variÃ©e et combinkes d'une infinitÃ de 
faÃ§on reÃ§oiven et communiquent sans cesse des. mouvements divers. Les 
diffÃ©rente propriktks de ces matikres, leurs diffÃ©rente combinaisons, leurs 
faÃ§on d'agir si varikes, qui en sont des suites nÃ©cessaires constituent pour 
nous les essences des Ãªtres c'est de ces essences diversifikes que rÃ©sulten 
les diffkrents ordres, rangs ou systkmes que ces Ãªtre occupent, dont la som- 
me totale fait ce que nous appelons la nature. Ainsi la nature, dans sa signifi- 
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cation la plus &tendue, est le grand tout qui rÃ©sult de l'assemblage des diff&- 
rentes matikres, de leurs diffkrentes combinaisons et des diffkrents mouve- 
ments que nous voyons dans i'univers.~ (SN,  1,44-45) 

Sans examiner le contenu et les consÃ©quence de ces diffkrentes thkses, 
nous voudrions mettre en relief les conditions qui conduisent & elles. D'Holba- 
ch adopte, en premier lieu une dÃ©march qui conÃ§oi la connaissance de faÃ§o 
rksolument empiriste, qui s'en tient au visible, au sensible et considkre les 
idÃ©e comme des images des objets qui causent nos perceptions (SN, 1, 193). 
D'autre part, sur le plan ontologique, le baron affirme l'existence de la matikre 
et du mouvement, son extÃ©riorit et son antÃ©riorit par rapport A notre esprit, en 
liant toutefois son existence & la ntitre, cette extÃ©riorit &tant ce qui rend la pen- 
s& possible. C'est ce que montre ce que M. Deprun appelle avec bonheur un 
cogito matkrialiste~': *Pour apercevoir ou sentir un objet, il faut que cet objet 
agisse sur nos organes; cet objet ne peut agir sur nous, sans exciter quelque 
mouvement en nous; il ne peut produire ce mouvement en nous, s'il n'est en 
mouvement lui-mÃªme [...] D'oÃ il suit Ã©videmmen que, sans mouvement, je 
ne puis ni sentir, ni apercevoir, ni distinguer, ni comparer, ni juger les corps, ni 
m2me occuper ma pensÃ© d'une matikre  quelconque^ (BS, 29-30). 

Enfin, s'il s'agit de foumiu des preuves, l'utilisation de modkles et d'obser- 
vations que d'Holbach emprunte Ã la chimie de son Ã©poque plus qu'A la mÃ©ca 
nique, accrÃ©dit l'id& d'un matÃ©rialism fondÃ sur des faits, se situant dans le 
prolongement des sciences de la nature dont elle peut attendre de tirer les MuÃ© 
fices de sa rigueur. Cet ensemble est ainsi constamment prksentÃ comme Ã©tan 
simple, &vident, trks intelligible: <N'est-il pas plus naturel et plus intelligible 
de tirer tout ce qui existe du sein de la matikre, dont l'existence est &montrÃ© 
par tous nos sens, dont nous &prouvons les effets & chaque instant, que nous 
voyons agir, se mouvoir, communiquer le mouvement et gÃ©nÃ©r sans cesse 
que Ã¹'attribue la formation des choses & une force  inconnue?^ (BS, 18). 

Le degr& d'acceptabilit6 du matÃ©rialism tiendrait &plusieurs avantages: 
qu'il est au plus proche de notre expkrience vÃ©cu et penske, qu'il se vkrifie 
de lui-mÃªm et qu'il est le plus Ã©conomiqu dans l'usage des entitÃ© qu'il 
s'interdit de multiplier sans ntcessitÃ© Il s'agit l& de la doctrine la plus simple 
et la plus simplement intelligible parce qu'elle est la plus homogkne au rÃ©e 
dont elle se propose de rendre compte, ainsi qu'au sujet connaissant. 

Mais si cette simplicitÃ est revendiquÃ© par le baron, c'est aussi parce que, 
paradoxalement, elle est loin d'Ãªtr spontanÃ©men reÃ§u chez les hommes et 
les doctes. Mieux mÃªme il faut comprendre qu'elle ne s'est aftinnke qu'au 
terme d'une victoire sur les prkjugks. 
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En effet, le matkrialisme tel que d'Holbach a consience de l'exposer, 
n'est pas A ses yeux une doctrine neuve: elle est aussi vieille que les hom- 
mes, mais la vkritk qu'elle knonce a ktÃ obscurcie. On est kvidemment tentÃ 
de se demander pourquoi l'humanitÃ a pu rester si longtemps aveugle devant 
une telle kvidence, surtout quand il est dit que sa comprkhension est la condi- 
tion de son bonheur. La rkponse, simple et rkpÃ©tk h satiktk, est que les reli- 
gions et le despotisme ont conspirk pour cacher aux hommes la vkritk et la 
rÃ©alitk les dÃ©tournan de leur nature propre pour les forcer, ainsi dÃ©sarmks A 
adopter des chimkres nkfastes. On voit ainsi que le rationalisme matÃ©rialist 
de d'Holbach ne peut se dkployer qu'en se pdsentant comme une entreprise 
de dÃ©voilement Ã§DÃ©voiler cela signifie non dÃ©couvri des vkritks nouvelles, 
ni klargir les pouvoirs de la raison, mais, au prix de ta critique et de la destruc- 
tion des prkjugks, revenir h l'ordre ktemel et nÃ©cessair de la nature. Pour 
l 'ami de la nature>, attaquer l'imposture, c'est Ã§rktabli la vkritÃ dans ses 
droits> (SN, II, chap. 14). Dans l'Abri@ du code de la nature qui clÃ´ de Sys- 
terne de la nature, il n'est question que de se mettre h l'Ã©coul de la nature, de 
revenir sous ses lois, de revenir h elle, de la mÃªm faÃ§o que dks le chap 1, 
d'Holbach nous rappelait que c'est l'oubli de la raison, de l'expÃ©rienc et de 
la nature qui explique les malheurs, resultat des prbjugÃ© (voir SN, 1, 41-43). 
Bref, on ne saurait mieux dire que le matkrialisme, est peut-Ãªtr moins une 
<rkvolution~ ou une Ã§rkforme philosophiqueq, qu'une restauration qui ramk- 
ne h des vkritks anciennes, et reconduit h un rapport vrai de l'homme avec la 
nature et avec lui-mÃªme 

Platitude etpolÃ©~niqu 

L'affirmation inaugurale du matkrialisme n'est donc pas dissociable d'une 
conception de l'esprit humain comme produit d'une longue dknaturation, de 
l'histoire comme celle d'une interminable aliknation, de la pensÃ© comme celle 
d'un progressif obscurcissement d'elle-mÃªm et de ses principesL0. C'est pour- 
quoi le matÃ©rialism est nkcessairement polÃ©mique il n'affirme son contenu 
que par la nkgation du contenu de ses adversaires, et il y est nÃ©cessairemen 
conduit, puisque c'est l'adversaire qui a depuis toujours, dirait-on, l'initiative. 
Il est alors ais6 de dresser le tableau des griefs que d'Holbach impute h ses 
adversaires, la pensÃ© thÃ©ologiqu et la mktaphysique spiritualiste. La premikre 
faute a consistÃ h perdre de vue l'expkrience sensible et h avoir privÃ© en const- 
quence, la raison de son mode naturel d'application ou d'exercice. Dans des 
pages qui ne peuvent que nous faire songer h Kant, d'Holbach kcrit: <L'ex@- 
rience [...] est le seul guide que le philosophe puisse suivre en sÃ»retÃ la raison 
se trouble quand elle est emportbe par une imagination trop fougueuse [...]. 
C'est ainsi qu'on la voit quelquefois s'Ã©lance dans les rkgions dÃ©serte de la 
mktaphysique, s'arrÃªte h sonder des profondeurs inutiles, s'obstiner h des 
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recherches dont il ne peut rÃ©sulte aucun avantage rÃ©el>>" Il en dÃ©coul une 
complication des thÃ©ories un enchaÃ®nemen sans fin ii rÃ©soudr des faux pro- 
hlkmes, ?I se disputer autour de concepts mal dkfinis, & klaborer des construc- 
tions que le baron qualifie toujours de rÃªveries de chimkres. Le comble est 
atteint par la Ã§subtilisation (voir SN, II, 177) des doctrines, le raffinement 
des expÃ©dient auxquels on a recours, les absurditks auxquelles on est conduit. 
Il suffit de suivre les analyses critiques et prÃ©cise du baron dans les questions 
mktaphysique concernant l'Ã¢m et le corps, la spiritualitÃ de l'Ã¢me sa simpli- 
citÃ© son unitÃ© la question de l'existence et de la nature de Dieu, pour saisir, 
?I l'Å“uvre cette entreprise de dkmystification de la spÃ©culatio mise au servi- 
ce de la thkologie. 

Les mktaphysiciens et les thkologiens ont implictement reconnu ce dia- 
gnostic et involontairement honore le thkme typique des Lumikres selon 
lequel la vkritk a maigre tout fini par faire sentir son kvidence. D'une part, en 
recourant iÃ ce que d'Holbach appelle la <<double  doctrine^, certains furent de 
fait contraints de reconnaÃ®tr que la vkritk ktait incompatible avec les 
dogmes. Mais ils aggravkrent l'obscuritk par cette pratique qui les entraÃ®n 
dans de nouvelles absurditks ( voir BS, 229-233: <Combien les Descartes, les 
Malebranche, les Leibnitz et tant d'autres ont-ils kt6 forcks d'imaginer 
d'hypothkses, afin de concilier leurs dkcouvertes avec les rÃªverie et les 
Mvues que la religion avait rendues sacrÃ©es Avec quelles pkautions les plus 
grands philosophes ne se sont-ils pas enveloppÃ©s au risque mÃªm d'Ãªtr 
absurdes, inconskquents, inintelligihles!~). De l'autre cÃ´tÃ les polkmiques, 
outre qu'elles confirment le diagnostic holbachien, encouragkrent iÃ une subtili- 
sation encore plus grande, au point que toute nouvelle tentative pour rÃ©duir 
les contradictions de la thkologie se soldait par une accusation d'athkisme 
(voir SN, II, 139, & propos de Descartes). D'oÃ son relatif dkdain pour les 
dkbats de pure spÃ©culation Par exemple, il ne paraÃ® pas avoir ktÃ trouhlk outre 
mesure par la question de la rÃ©alit du monde extÃ©rieur Si le systÃ¨m de Ber- 
keley ne mkritepas qu'on lui fasse l'honneur d'une rkfutation, c'est parce qu'il 
n'est qu'un de ces systÃ¨me devenus monstrueux pour avoir cherchk iÃ rendre 
le corps superflu. dbyssus abyssum invocul~, laisse tomber d'Holbach ii ce 
propos (voir SN, 1, 187). 

Annk de ce schkma, d'Holbach, rencontrant une question souvent dkhat- 
tue par les EncyclopÃ©distes se demande comment il faut prockder devant 
cette masse de prkjugks pour rkpandre la vkritk. A y regarder de prks, sa 
rkponse est multiple et diversifike. Pour ce qui est de la critique antireligieu- 
se, d'Holbach a recours & trois types de stratkgies. La premikre, faisant fond 
sur ce qu'il considkre comme l'acquis de la philosophie moderne (le rationa- 
lisme empiriste), oppose ii la pensÃ© religieuse et la mktaphysique, presque 
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toujours associÃ©es les principes de la nouvelle philosophie. En leur nom, les 
prksupposks de toute pens6e spiritualiste ou th6ologique sont purement et 
simplement disqualifiks (Voir BS, 15-16, 18 et 44)). On peut dire qu'A ce 
niveau, la critique est extÃ©rieur et dogmatique, puisqu'elle s'effectue & par- 
tir d'un systÃ¨m de pensÃ© ktranger & celui qui est critiqu6 et auquel on nie 
toute rationalit6. A un deuxikme niveau, la religion devient objet d'ktude, 
relevant d'enquÃªte positives. En lui Ã´tan le privilkge que le christianisme 
revendique pour lui-mÃªm d'Ãªtr la religion rkvklÃ© par excellence, d'Holba- 
ch se livre & une critique r6ductrice qui trouve dans l'histoire, l'anthropolo- 
gie et les rÃ©cit des voyageurs, ses arguments. Elkment de l'histoire profane, 
le christianisme est soumis aux cat6gories d'une anthropologie sensualiste et 
jugÃ© au nom d'une idke de la nature humaine difinie abstraitement, mais 
enfin parvenue & la claire conscience d'elle-mÃªme Ici, la critique reste enco- 
re extkrieure & son objet, se refusant & reconnaÃ®tr & la religion une quel- 
conque v6ritÃ (Voir SN, II, chap. 1 & 3). Or, & ces deux attitudes qui main- 
tiennent une extÃ©riorit par rapport & leur objet et aggravent sa non-vkritÃ© 
laissant le choix entre se rallier au point de vue du baron ou ignorer sa perti- 
nence, d'Holbach a ajoutÃ une dÃ©march originale. Maintenant il s'agit de 
s'installer & l'intkrieur mÃªm de la pensÃ© religieuse, d'admettre provisoire- 
ment son raisonnement et sous le pr6texte de tester sa validitk, lui faire 
avouer ses difficultks et ses contradictions (Voir SN, II, chap. 4 et 5, sur les 
preuves de l'existence de Dieu et BS, p. 49 et ss. sur les contradictions entre 
les attributs divins). Cette opÃ©ratio est menke & l'aide d'une conception de 
la v6ritÃ solidement adoss6e 2 des prÃ©supposÃ empiristes et d'une logique 
d'entendement Ã©troitemen solidaire du principe d'identitÃ© Cependant, l'apo- 
logktique et la theologia raiionalis acceptant plus ou moins explicitement ces 
prksupposks s'exposent & Ãªtr rkfutks au nom de principes identiques. On 
aurait ainsi affaire Ã une critique immanente, inconsciemment dialectique, si 
on veut, ce qui signifie que d'Holbach se serait attaquÃ© & ce niveau, & ce qui, 
dans le discours religieux, ktait d6ji en soi ditruit, pÃ©rim et pouvait, pour 
cela, prÃªte le flan & une Ã§autorÃ©futation~' 

Quelque soit l'intÃ©rÃ de cette troisikme sorte de critique, gknkraiement 
nÃ©gligk par les lecteurs, on dira que le r6sultat est toujours le mÃªme montrer 
inlassablement que l'histoire des religions n'est que la longue histoire d'une 
erreur, la thÃ©ologi et l'apologktique ses agents inttressks, la mktaphysique 
enfin sa servante plus ou moins consentante. Or, cette orientation critique 
cesse de paraÃ®tr plate et lassante, si on comprend que d'Holbach y voyait 
l'expression d'un courage intellectuel, d'autant plus hkroÃ¯que comme le 
reconnaÃ®tr Hegel", qu'il semble bien que le baron se soit fait peu d'illusion 
sur les succ&s de cette entreprise parmi l'opinion publique. 
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La vertu de connaissance 

D'Holbach insiste souvent, principalement dans ses ouvrages antireli- 
gieux ou dans les passages antireligieux du SystÃ¨m de la nature et du Bon 
sens, sur le triple courage nkcessaire au penseur. Il faut du courage pour 
s'engager i examiner sa religion, ses dogmes, ce qui revient A devoir lutter 
contre l'habitude, l'inertie, la paresse, le poids de l'autoritÃ© Mais il en faut 
&galement pour rksister aux skductions des rkponses d&jh existantes, comme 
il en faut pour s'exercer A supporter la perte de ses prkjugks. S'il insiste tant 
sur ce que Kant reconnaÃ®tr comme le trait distinctif de l'Aufklarung, Sapere 
aude !, c'est bien sÃ» A proportion des obstacles extkrienrs i la connaissance 
(les autoritts eccl6siastiques. les prkjug&s, etc), mais c'est aussi en fonction 
d'obstacles internes A la nature mÃªm de la pensÃ© humaine, qui fait qu' Ã§un 
pente secrhte ramÃ¨n souvent, en d&pit du raisonnement, les esprits les plus 
solides et les mieux raffermis aux prejug6s qu'ils voient gknkralement 
ktablis~ (S.N., II, 373). 

Cette pente est celle qui fait prkf&rer les prestiges du suprasensible et du 
merveilleux au naturel et au simplement &vident (voir SN, II, 178-179). -des- 
tin de l'esprit qui, lorsqu'il abandonne si peu que ce soit l'exp2rience sensible, 
suit une logique de l'extravagance, Sautant plus incontrÃ´labl qu'elle est son- 
mise i l'imagination. La thkologie et la mktaphysique incarnent pour le baron 
ce type de dkrÃ¨glemen de la pen.& qui n'est condamnable que parce qu'il 
conduit 2 ce qu'on pourrait appeler, avec un anachronisme, l'aliknation 
humaine (voir SN, II, 180-181). Or, A cÃ´t des causes extÃ©rieures le prestige 
qu'on accorde au monde suprasensible s'explique aussi par une disposition 
nÃ©cessair de l'esprit, ou plutÃ´t dit en termes matÃ©rialistes une disposition 
tenant i la nature mÃ¨m du cerveau. 

A la naissance de l'enfant, le cerveau est un visckre mou, mais plus tard il 
se caractkrise par une extrÃªm sensibilitÃ© une vive mobilitÃ qui le rend capa- 
ble d'Ãªtr trÃ¨ rapidement affecte par les mouvements les plus infimes que lui 
impriment les objets extÃ©rieur par l'entremise des sens. Il passe vivement 
d'un 6lat dans un autre, ce qui explique qu'il est constamment en activitb. 
Seule la rkpktition des mÃªme kvknements, la comparaison rkit&r&e des 
mÃ©me situations peut y introduire un ordre qui rend possible la rkflexion, la 
mkmoire, le jugement qui, i leur tour, le stabiliseront. Cette caractÃ©ristiqu du 
cerveau se rencontre dans l'homme tout entier, la psychologie naturaliste 
ayant pour effet d'insister sur le mouvement permanent dans lequel se trouve 
le corps dans sou ensemble. Ainsi, de mÃ©m que Ã§l'homm veut toujours Ãªtr 
averti de son existence le plus vivement qu'il est possible,, (SN, 1, 330). de 
mÃªm sa pensÃ© tend i Ã©tr remuÃ© te plus violemment possible. Seules les 
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idÃ©e peuvent jouer le rÃ´l d'Ã§aliments de l'esprit qui ne peut rester trop 
longtemps dans un ktat d'inertie ou d'hÃ©sitatio (SN, 1, 344). La dÃ©monstra 
tion en est fournie h l'occasion de la critique de la prÃ©tendu libertÃ d'indiffk- 
rence. Voulant exposer le mkcanisme qui explique l'ktat de dÃ©liÃ¹Ã©rati 
d'Holbach kcrit: "Le cerveau est dans Ã©ta d76quilihre, accompagnÃ d'oscilla- 
tions perpÃ©tuelle [...]. Le cerveau, cet organe si dklicat et si mobile, kprouve 
alors des modifications trks rapides qui le fatiguent [...]. Il souffre une sorte de 
compression qui l'empÃªch d'agir.,, (SN,  1, 220) .  On comprend pourquoi 
l'incertitude est insupportable ?i l'homme et pourquoi il est tentÃ de rÃ©pondr 
h l'invitation pascalienne de <<prendre le parti le plus sÃ»r, (ES, 22 ) ,  ou de pen- 
ser que le plus sÃ» est de prendre un parti. C'est surtout ce qui explique la ten- 
dance qui pousse les hommes les plus kclairÃ© ii vouloir maintenir une croyan- 
ce, mÃªm si elle a ktÃ Ã©purke comme chez les dÃ©istes <La rkpugnance que la 
plupart des hommes ont pour l'athÃ©ism ressemble parfaitement ii l'horreur 
du vide ; ils ont besoin de croire quelque chose: leur esprit ne peut rester en 
suspens, surtout quand ils se persuadent que la chose les intÃ©ress trks vive- 
ment, et alors plutÃ´ que de ne rien croire, ils croiront tout ce qu'on voudra, et 
s'imagineront que le plus sÃ» est de prendre un parti.* (SN, II, 215,  note 5 0 )  

Le disir de croire n'importe quoi pourvu que l'on croie, c'est-&-di que la 
pensÃ© puisse Ãªtr fixÃ© et occupÃ©e joint au penchant naturel qu'a l'esprit de 
donner de l'activitÃ h ses idÃ©es rend parfaitement compte, selon d'Holbach, 
que les hommes aient toujours pr6f6rk l'obscur, le merveilleux, le compliquk, 
c'est-A-die le suprasensible, le mktaphysique et le thÃ©ologique Ces qualitks 
supposent tellement la mise en mouvement d'une imagination dÃ©dglÃ© que, 
les sp4culations qu'elles engendrent &tant sans fin, elles peuvent, paradoxale- 
ment, satisfaire une pensÃ© qui a dÃ©j quittÃ le contact avec l'expkrien- 
ce: <<C'est ainsi que les hommes pr6Rrent toujours le merveilleux au simple, et 
ce qu'ils n'entendent pas ii ce qu'ils peuvent entendre: ils mkprisent les objets 
qui leur sont familiers, et n'estiment que ceux qu'ils ne sont point A portÃ© 
d'apprÃ©cier de ce qu'ils n'en ont que des idÃ©e vagues, ils en concluent qu'ils 
renferment quelque chose d'important, de surnaturel, de divin. En un mot, il 
leut faut du mystÃ¨r pour remuer leur imagination, pour exercer leur esprit, 
pour repaÃ®tr leur curiositÃ© qui n'est jamais plus en travail que quand elle 
s'occupe d'knigmes impossibles ii deviner, et qu'elle juge dks lors trks dignes 
de ses recherches* (SN, II, 178). Au contraire, la raison et l'observation refroi- 
dissent l'imagination et incitent la pensÃ© h se mouvoir dans un rkgime de 
stricte sobri6t.k <Le vrai ne donne point & l'imagination des secousses aussi 
vives que la fiction, que d'ailleurs chacun est maÃ®tr d'arranger i sa manikre 
(...). L'amour du simple et du vrai ne se trouve que dans le petit nombre de 
ceux dont l'imagination se rÃ¨gl par l'Ã©tud et la r6flexion.n (ES, 110) 
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La modestie de W n i t u d e  

S'il faut donc du courage pour penser justement et remonter la pente 
naturelle de l'erreur, il en faut aussi pour se limiter et se satisfaire d'une 
connaissance finie. Davantage encore, le plus grand courage intellectuel 
consiste non & se rÃ©signe & cette finitude, faute de mieux, mais h la revendi- 
quer et & l'affmer, transformant ainsi ce qui pourrait apparaAtre comme une 
concession a l'agnosticisme frÃ©quen de la penske des Lumikres, en une affu- 
mation pleine et positive. La question que d'Holbach doit alors affronter est 
celle de l'incomprÃ©hensibl et de l'inconnu en philosophie. Y a-t-il des pro- 
blkmes pour la philosophie? Il ne suffit pas, en effet, de limiter l'horizon de la 
connaissance au seul sensible, tant que n'a pas ktÃ Ã©tabl le degr6 de rÃ©aiit 
qu'il convient d'accorder h ce que la raison rencontre comme ktant incomprÃ© 
hensible pour elle. Il y va, on s'en doute, de l'efficacitb du rationalisme matÃ© 
rialiste et de sa puissance explicative, c o m m e  aux systkmes concurrents. 

S'appuyant sur une conception empiriste et corrklativement pragmatiste 
de la connaissance, il condamne la faÃ§o dont certains thkologiens et mkta- 
physiciens ont envisagk l'incomprÃ©hensibl que la raison peut rencontrer 
(Voir par exemple, BS, 10: <<La chose la plus importante pour les hommes est 
celle qu'ils sont dans la plus imparfaite impossibilitÃ de comprendre. Si Dieu 
est incomprkhensible pour l'homme, il semblerait raisonnable de n'y jamais 
songer ; mais la religion conclut que l'homme ne peut sans crime cesser un 
instant d'y rÃ©ver,,) En identifiant l'incomprbhensible et l'inconnaissable, 
d'Holbach veut Ã©tablir semble-t-il, que devant l'incomprÃ©hensibl nous nous 
trouvons face h une privation absolue de connaissance et donc devant une 
absence d'objet, si l'on peut dire. Il s'ensuit qu'Ãªtr incomprÃ©hensibl ne peut 
jamais qualifier un Ãªtre mÃªm nkgativement, au nom, par exemple, de la fai- 
blesse de notre entendement. Car, dans ce cas, la raison serait mise en pers- 
pective par rapport & ce qui n'est pas elle, & ce qui lui &happe, et on se 
demande alors de quelle instance on a pu Ã©tabli ce partage, au nom de quelle 
idÃ© du savoir cette borne fixÃ© h la connaissance a pu Ãªtr instituke. S'klever 
contre la tendance h confÃ©re l'incomprkhensible, qu'il soit situ6 en Dieu ou 
dans la spiritualit6 de l'Ã¢me un statut positif prononcÃ par la raison elle- 
mÃªme conduit & lui refuser une valeur ontologique: il n'est pas vrai que ce 
qui surpasse notre comprÃ©hensio soit, pour cela mÃªme sugrieur, en valeur, 
en dignitÃ© en intkrÃªt & ce qui est simplement & notre portke. 

Ce n'est pas cependant que nous puissions tout connaÃ®tre Sur ce point, 
d'Holbach &@te avec son siÃ¨cle qu'en science et en philosophie, les causes 
premikres, les principes et les essences des choses nous sont inconnus et h 
jamais inconnaissables: <II n'est pas donn6 h l'homme de tout savoir; il ne 
lui est pas donnk de connaÃ®tr son origine; il ne lui est pas donnk de Nnktrer 
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dans l'essence des choses, ni de remonter aux premiers principes; mais il lui 
est donn6 d'avoir de la raison, de la bonne foi, de convenir ing6nument qu'il 
ignore ce qu'il ne peut savoim (SN, 1, 119). 

Faisant icho & d'Alembert qui 6crivait que <c'est pour satisfaire nos 
besoins et non pas notre curisositÃ que les sensations nous ont kt6 donnees; 
[quel c'est pour nous faire connaÃ®tr le rapport que les Ãªtre extÃ©rieur ont au 
nÃ´tre et non pour nous faire connaÃ®tr ces Ãªtre en eux-mÃªmes*" d'Holbach 
explique que Ã§nou ne connaissons l'essence d'aucun Ãªtre si par le mot 
essence l'on entend ce qui constitue la nature qui lui est propre# (SN, II, 107- 
108). S'agissant (les facultks intellectuelles, aprÃ¨ avoir exposk le m-isme 
qui rend compte de leur diversil6 A partir de la sensation, il concÃ¨d cependant 
sans difficultÃ que ce Ã§mÃ©canis ne suffit pas pour expliquer le principe des 
mouvements ou des facult6s de notre Ã¢me (SN, 1, 146). Mais dans ce cas 
'Ã¢m n'a pas le Ã§privilkge~ si l'on ose dire, d'Ãªtr insuffisamment expliquÃ©e 
Il en est de mÃªm d'un grand nombre de ph6nomknes plus proches et i nh i -  
ment plus familiers: *Les mouvements les plus simples, les phknomknes les 
plus ordinaires, les faÃ§on d'agir les plus connues sont des mystkres inexpli- 
cables, dont nous ne connaÃ®tron jamais les premiers principes. En effet, 
comment nous flatterons-nous de connaÃ®tr le vrai principe de la gravitÃ en 
venu de laquelle la pierre tombe? Connaissons-nous le m6canisme qui pro- 
duit l'attraction dans quelques substances, et la r6pulsion dans d'autres? 
Sommes-nous en Ã©ta d'expliquer la communication du mouvement d'un 
corps & l'autre?> (id.) 

On le voit, le mouvement lui-mÃªme dont on sait qu'il constitue pourtant 
l'essence de la matikre, 6chappe h noue connaissance si nous cherchons & 
savoir quel en est le Ã§principe~ 

Cependant, ce scepticisme, ou cette simple prudence 6pistÃ©mologiqu ins- 
pirÃ© de la science newtonienne, n'interdit nullement au baron d'affinner que 
le mouvement est bien essentiel & la matikre. On a voulu voir dans cette thkse, 
sinon une incohirence, du moins le retour du dogmatisme malgg les profes- 
sions de toi sceptiques et agnosticistes du baron. Toutefois, la manikre dont il 
utilise la notion d'essence ne signifie pas un saut arbitraire dans le rÃ©aliism le 
plus brutal. II rappelle une &%nition de l'essence emprunlÃ© A Bilfinger: *On 
dit dans l'Ecole que l'essence d'un Ãªtr est ce d'ou dicoulent toutes les pro- 
prieth de I'Gtre. Essenlia est quidprimum in re,fons et ra& omnium rei pro- 
p r ida tum~ (BS, 30). Ainsi, dire que le mouvement est essentiel & la matikre ne 
signifie pas qu'on a acedk miraculeusement A l'Ã§intÃ©rie de la matikre, mais 
qu'on ne peut la concevoir sans mouvement parce qu'elle n'est rien d'autre 
que l'ensemble des propriÃ©tÃ observables qui ne nous frappent que parce 
qu'elles sont en mouvement et qu'elles rencontrent un Ãªtr kgalement en mou- 
vement. Quant & savoir quel est le principe, entendons l'origine, la cause der- 
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nikre ou premikre de ces mouvements divers, nous savons que cette question 
n'a aucune pertinence. Elle serait mÃªm vaine, puisque le mouvement, comme 
essence de la matikre, c'est-A-dire comme ce qui est capable d'expliquer les 
phknomknes observables et non-observables, fournit une notion complkte de la 
matikre. L'essence, tel que d'Holbach en parle, satisfait donc aux deux wndi- 
tions nÃ©cessaire pour Ãªtr reÃ§ue par la logique du <bon sens,,: sa capacitk 
explicative et son Ã©conomi qui permet, en s'en tenant A elle, de ne pas multi- 
plier sans nhss i tÃ d'autres principes, ou d'autres essences. 

Le problbmc de l'inco~"~rc!h~ns~ble et de l'iiiconnais.sanhle se pose en 
dtfniitive de rnuiibre assez simple pour  d'Holbach. I'remiCreinent, il exisk 
des questions auxquelles on ne peut, en se fondant sur nos connaissances 
actuelles, rkpondre pour l'instant: telles sont les questions d'origine, au sens 
chronologique: <Si l'on demande d'oÃ l'homme est venu, nous rkpondrons 
que l'expÃ©rienc ne nous met point A portke de rksoudre cette question et 
qu'elle ne peut nous intkresser vbritablement~ (SN, 1, 112). 

Telles sont kgalement les interrogations portant sur l'essence intime des 
choses, comme nous venons de le voir. On peut supposer que d'Holbach, 
comme Diderot, confiait i la chimie le soin de reculer, dans ces matibres, 
notre ignorance. Si dans ces deux cas d'Holbach peut avouer sans difficultk 
son ignorance, c'est que la question du principe des choses ayant kt& transfor- 
mke en question portant sur l'origine chronologique, factuellement &finie, et 
celle de l'essence en recherche des causes secondes, on est toujours assurÃ 
que ce que l'on ne connaÃ® pas obÃ©i nkanmoins aux mÃªme principes gknk- 
raux auxquels sont soumis les phknornbnes que nous connaissons. Cette posi- 
tion assure qu'on ne soit pa-s tente de crier trop vite au merveilleux, au mira- 
culeux, A l'incompr6hensible et qu'on ne fasse pas appel au surnaturel et au 
divin: si tout est liÃ© dans la nature, si elle forme un grand tout, on ne voit pas, 
en effet, comment un type de phknomkne pourrait se produire selon une loi 
qui lui serait paniculikre. 

En second lieu, il est des questions pour lesquelles il est permis d'imagi- 
ner des suppositions, quitte ensuite A se rallier A celle qui paraÃ®tr plus pm- 
bable que les autres. S'intÃ©ressan au problkme de de l'origine de l'homme et 
cherchant A kcarter le dogme de la crkation et les explications Ã§fixistes~ 
d'Holbach prÃ©sent l'hypothkse qui lui semble la plus Ã§forte~ l'homme, par- 
tie naturelle de la nature, a dÃ subir comme elle les vicissitudes continuelles 
qui se remarquent dans toutes les productions de l'univers. il suffit A la curiosi- 
tÃ scientifique de s'en tenir A cette proposition gknkrale et vraisemblable: tout 
varie sans cesse et donc la venue de l'homme doit s'expliquer par un processus 
kvolutif (Voir SN,  1, 113 ss.). La raison positive, attachk aux faits, Gcise sans 
difficultk les problkmes d'origine et de tin et s'accommode de l'assurance 



La u platitude Ã matÃ©rialist chez d'Holbach, Jean-Claude BOURDIN 

qu'ici comme ailleurs, et aujourd'hui comme hier, tout se dÃ©roul selon des 
lois constantes et identiques. 

Toutefois on peut remarquer que la Ã§profondeur que d'Holbach refuse Ã 
l'esprit et aux objets de la philosophie sjkulative, se retrouve ver.&, para- 
doxalement, au compte de la matikre elle-mÃªme puisqu'il est admis implici- 
tement qu'aucun point de  vue absolu ne peut Ãªtr pris A son kgard qui la totali- 
serait dÃ©finitivement D'Holbach ne dit certes pas qu'elle est Ã§inkpuisablen 
mais qu'elle est Ã§infinie~ Dans le contexte d'une polkmique avec Clarke, il 
Ã©cri en effet pour caractkriser la nature: <II est kvident qu'un Etre qui existe 
nÃ©cessairement qui est inÃ¹Ã©pendan ne peut Ãªtr limitk par rien qui soit hors 
de lui: il doit Ãªtr sa limite Ã lui-mÃªme en ce sens l'on peut dire qu'il est infi- 
n i ~  (SN. II, 63). <Sa limite Ã lui-mÃªme>> faÃ§o de dire que ce n'est pas notre 
esprit qui pourra jamais fixer des bornes Ã la mdtikre. 

Il est cliur que l'inconnaissable ne peut fixer par principe des limites Ã la 
puisance et Ã la valeur de  la raison, puisque devant ce qu'on ignore, elle peut 
rkaffinner toujours ses droits. Devant les Ã§mystÃ¨re elle a la possibilitk de 
les convertir en ignorance relative, en faisant cesser l'admiration qui les ren- 
force, ou bien de les &carter comme inintdligihles et donc ktrangers Ã la rai- 
son et il l'expkrieuce. DÃ©cidÃ©men la connaissance rationnelle se meut clans 
le prosaÃ¯sm de l'entendement le plus complet, pliant la pensÃ© Ã une stricte 
dikte, soumettant les plaisirs de l'imagination Ã la rkgle skvkre inspirÃ© par 
l'axiome attribuk Aristote et que le Ã§profond Locke a su heureusement 
remettre d a n s  son jour* (SN, 1, 193). 

Conclusion 

Le matÃ©rialism holhachien a pour dsultat un fatalisme qui exprime la 
sagesse la plus conforme il la nature elle-mgme et qui permet de surmontre 
toutes les scissions entre l'homme et la nature e t  entre l'homme et lui- 
mgme": c'est la forme que prend la Ã§rkconciliation chez le baron. 

Celle-ci oriente son propos dans un sens pratique, rkformateur plus que 
spÃ©culatif dktinissant la raison de faÃ§o essentiellement utilitaire, puisqu'elle 
permet, connaissant les causes, les propriÃ©tÃ des choses, de choisir celles qui 
conviennent le mieux Ã nos besoins e t  Ã notre int6rEt. La raison serait 
(Tailleurs plus exactement dkterminÃ© comme facultk de prudence: <La tacul- 
tk que nous avons de faire [des ] expÃ©riences de nous les rappeler, de pressen- 
tir les effets, afin d'&carter ceux qui peuvent nous nuire, ou de nous procurer 
ceux qui sont utiles Ã la conservation de notre etre et sa fÃ©licitÃ seul but de 
nos actions, soit corporelles, soit mentales, constitue ce qu'en un mot on 
dÃ©sign sous le nom de raison.,, (.SN, 1, 160). 
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Certes, il s'agit assurer le bonheur des hommes, mais on n'a peut4tre pas 
assez remarquÃ que l'un des thkmes les plus frÃ©quent qui intervient dans la 
polkmique antireligieuse et  antispirituaiiste de d'Holbach est celui de la 
recherche de l'apaisement de l'esprit, d'un contentement durable et fixe. Si on 
accorde ?i ces motifs toute leur importance, on comprendra mieux pourquoi il 
ne consi&re pas la connaissance comme ayant sa fin en soi, ni mÃªm la vÃ©rit 
comme dksirable pour elle-mÃªme Non qu'il n'y ait chez lui un souci de la 
vÃ©ritk Mais celle-ci est conÃ§u comme signe de l'adÃ©quatio de l'homme 
avec la nature et relkve en dÃ©finitiv moins d'une dÃ©march de la pensÃ© thko- 
rique que d'une manikre d'exister qui consiste h coÃ¯ncide avec la place fille 
qui est la n6tre dans ta nature. La vkritk n'est pas l'objet d'une expÃ©rienc 
intuitive, ni seulement le rksultat correctement tir6 d'une dÃ©ductio de raisons. 
Elle exprime toujours plut61 un rapport rÃ©ussi c'est-Mire qui procure le 
maximum de satisfactions, entre un corps et les circonstances qui l'environ- 
nent entre un corps tendant A un maximum de bonheur et les moyens dont il 
se saisit pour cette fin. C'est pourquoi, l'kpistÃ©mologi holbachienne peut se 
faire Ã§minimaiiste~ <<Une supposition qui jetterait du jour sur tout, ou qui 
donnerait la solution facile h toutes les questions auxquelles on rappliquerait, 
quand meme on ne pourrait en dÃ©montre la certitude, serait probablement 
vraie* (SN, II, 255-256), dails te mÃªm temps oÃ sa vis& morale proclame 
que la cause de nos malheurs provient de nos opinions erronÃ©e sur la nature 
(les choses qui nous ont exposks aux nombreuses puissances d'asservis- 
sement: Ã§EcrasÃ sous le double joug de la puissance spirituelle et temporelle, 
les peuples furent dans l'impossihilitk de s'instruire et de travailler A leur bon- 
heur. [...] L'esprit humain, embrouill6 par ses opinions thÃ©ologiques se 
mÃ©connu lui-meme; douta de ses propres forces, se dkfia de l'exp&rience, 
craignit la vkritk, dkdaigna sa raison et la quitta pour suivre aveuglkment 
l'auloritk~ (ES, 3-4). 

C'est finalement l'abbÃ Galiani qui a peut2tre le mieux saisi l'intention de 
d'Holbach. Filant une mÃ©taphor financikre, il kcrit & d'Holbach, qu'il semble 
ignorer Ãªtr le vkritable auteur du Syst2me de lu nature, paru sous le nom de 
M. de Mirabaud: <Ce M. de Mirabaud est un vrai abbÃ Tenay de la mktaphy- 
sique. Il fait des rÃ©ductions des suspensions, et cause la banqueroute du savoir, 
du plaisir et de l'esprit humain. Vous allez me dire qu'aussi il y avait trop de 
non-valeurs ; on Ã©tai trop endetG: il courrait trop de papiers non rÃ©el sur la 
place. C'est vrai aussi, et voil2 pourquoi la crise est mivÃ©e~" Entre les thkses 
matkrialistes et l'apathie fatale, se dkploie un discours de liquidation de la phi- 
losophie et du dksir de spÃ©culer il n'y a plus de problkmes en philosophie. Que 
reste-t-il dans cette perspective, qui ressemble Ã©trangemen 2 une volontk de 
mettre fin A la philosophie, si ce n'est, malgrk tout, continuer h philosopher 
pour maintenir ferme i'honune dans les limites du fini et le &cider & y amkna- 
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ger son skjour. Platitude donc, prosaÃ¯sme si l'on veut, mais mis au service 
d'une lutte himÃ¯qu contre le mal: <<S'il n'existait pas de mal dans ce monde, 
l'homme n'eÃ» jamais songk ii la divinilin (SN, 1,442). 

NOTES 

1. Des Ã©lÃ©men de cet article ont Ã©t exposÃ© lors du colloque Approches des matÃ©rialistes de 
l'mthmpiogieauxin~inaires, au CC1 de Cerisy-la-Salle, le 15 aoÃ¹ 1990. 
2. On peut penser au fameux jugement de Goetlie. parlant <lu Syst>me de ta Nature comme d'un 
livre *pÃ¢le>> Ã§cadavÃ©reux Ã§vÃ©ritab quintessence de la vieillesse [qui] nous parut fade et 
mÃ«m insipide>, citÃ in Naville, D'Holbach et la  philosophie scientifique cm XVIII- siÃ¨cl , Gal- 
limard, 1967 (2). p. 320. 
3. Voir la lettre 'le Voltaire Ã d'Alembert. citÃ© in Le Bon sens ,avant-propos dc 1. Deprun, Edi- 
t a  ralionalistes, 1971, p. XIX. 
4. Voir Merleau-Ponty, Signes. Gallimard. 1960, p. 186: Ã§L XVlll' inÃ¨cl est le plus grand 
exetnplc d'un temps qui ne s'expi<ttc px h~en  <lamv sa pliilosopliie. Ses n~Ã©rite sou, a~lleurs: 
dans son ardeur, dans sa passion de vivre, de savoir et de juger, dans son Ã§espnli m. 
5. Outre le passage "le la PhÃ©nonzÃ©nolog de l'esprit analysant la platitude d'un monde pensÃ 
CD n e  d'utilitÃ© on peut se reporter aux jugements portÃ© sur Locke et sur certains aspects de 
1 pltilosopliie fran~aise du XVIIIe siÃ¨cle Voir, sur ce point, les Lecons sur l'histoire de laphilo- 
mphie, uad. Garniron, K. VI Vrin, 1985. Nous IHWS pennenons de renvoyer Ã notre Ã©lude Hegel 
el les nwtÃ©riaUsle franqai.~ du 18'si&cle. MÃ©ridien Klincksieck, 1992. 
6. Nous renvoyons Ã l'Ã©dilio d u  SystÃ¨m "le lu milure, procurÃ© par Josiane Boulail-Ayoub, 
parue dans le Corpus, et au Bon sens, dans l'Ã©ditio indiquÃ© ci-dessus, note 3. - Les rÃ©fÃ©renc 
Ã e s  ouvrages semot donnÃ©e &ans le tops ~rtÃ¨~nb de l 'micle avec les abrÃ©vfiation c m e s p n -  

m i e s  (le Sh', suivie du corrie et des pages e i  Je BS suivie des page.'. 
7. Voir LucrÃ¨ce D e  rerum nuluni. L. II, v.  1 ~ 5 .  
8. Voir Deprun, op. cit., p. XVII. 
9. Quoique n'ayant pas Ã©t rÃ©dig par d'Holhaeh, on peut ~niliquer le titre du chapitre CXCI du 
Bon sens: =Quelle heureuse et grande rÃ©volutio s'opÃ¨rerai dans l'univers si la philosophie Ã©lai 
ubsutuÃ© Ã la religjon !Ãˆ qui fait incontestablement Ã©ch Ã ces lignes: -Quand on voudra 
s'occuper utilement du bonlieur cies hommes, c'es, par les Dieux du ciel que la rÃ©form doit 
commencer, SN, II, p. 370. 
10. Voir. par exemple. Le Chrifianisme dÃ©voilf  Paris. 1767. p. 42: Ã§nou voyons l'erreur 
presque identifiÃ© avec la race liuiiiine>,. 
11. Essai sur lesprÃ©jqÃ© II, XI. Ã©ditio de 1792, facsiniilÃ et introduction de Herbert E. Brek- 
le. Ratisbonne, 1988, p. 79. 
12. Pour une justification de cette prÃ©sentatio =hÃ©g&lienne~ nous renvoyons Ã notre article 
iL'atllÃ©ism de d'Holhadi Ã la lumiÃ¨r de Hegel),. in Dix-huitiime- siÃ¨cle Le inatÃ©rialism des 
lumiÃ¨res "94 ,  1992. 
13. Voir Hisl. Phil., VI, op. cil., p. 1725. 
14. D'Alembert, Essai sur les Ã©lÃ©men dephilosophie. Corpus. 1986. p. 46. 
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15. On pense Ã la conilaninalion des systÃ¨me qui conduisent Ã la wduplicitÃ© de l'homme el de 
la nature. Voir, SN, II, 178: -AprÃ¨ avoir fait l'homme double, ils font la nature double>>. 
16. CitÃ in Naville, op. cil., p. 11 1 .  Voir, ib., p. 480, une apprÃ©ciaiio plus sÃ©vÃ¨ sur le SystÃ¨m 
de hz mture. 
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SystÃ¨me mÃ©taphysique et systÃ¨m de la nature. 
De Condillac Ã d'Holbach. 

Lorsque le SyslÃ¨rn de la nature est publik en 1770, il vient aprÃ¨ une 
pÃ©riod intense de collaboration avec Diderot, au cours de laquelle d'Holbach 
avait donnÃ plus de quatre-cents articles Ã l'EncyclopÃ©die Nous savons aussi 
que durant la &kennie qui prÃ©cÃ¨ imm&Jiatement la publication du SystÃ¨m 
de la nature, le rÃ©sulta de ses travaux sur les recherches de plusieurs savants 
franÃ§ai et allemands aboutit A l'Mtion de e s  nombreux ouvrages, compre- 
nant & la fois des traductions et des 6ditions de travaux historiques et 
physiques', Cette prolixitk est consid6k & juste titre comme l'indice le plus 
convaincant de retendue des intkrÃªt scientifiques du baron. Sur plusieurs 
sujets, sa contribution ne se limitait pas A un travail de vulgarisation. De son 
Ã©ditio du trait6 sur les Origines du Despotisme oriental de Boulanger 
jusqu'aux travaux chimiques et mineralogiques qui trouv6rent une place dans 
YEncyclopÃ©die la mesure est vaste et les contenus trks diversifiÃ©s2 Le grand 
ouvrage de 1770 vient donner Ã l'ensemble de ces connaissances un cadre que 
d'Holbach a choisi d'intituler ~ S y s t k m e ~ .  Il ne s'agit plus de contributions 
scientifiques & proprement parler, mais d'une tentative pour unifier les 
connaissances dans une Ã©pistÃ©molog matÃ©rialiste L'ambition est philoso- 
phique, mais le Syst?rne de la nature constitue un effort de rÃ©futatio de 
l'entreprise systÃ©matiqu fondÃ© sur des prÃ©supposÃ mktaphysiques. La ques- 
tion se pose de savciu si un systkme peut se libkrer enti6rement de ces proposi- 
tions ind6montrables sur les fondements ? Tout syst6me n'est-il pas vouk, par 
le projet totalisant qui l'habite, & se fonder sur des propositions non-factuelles 
et A renouer commerce avec la metaphysique ? Cette appellation de Ã§syst6me 
fait problÃ¨m de plusieurs fa~ons, et dans ce bref travail, je voudrais tenter de 
mettre en relief pourquoi le titre du <SystÃ¨m de la  nature^ n'allait pas de soi. 

Le projet de I'Encyclopidie, en raison de ses prÃ©supposk scientifiques et 
matÃ©rialistes entretenait A l'endroit des systhmes une attitude de m6t"iane et 
dans la plupart des articles oÃ cela est tangible, les collaborateurs ne man- 
quaient pas une occasion de reprendre A l'Ã©gar des systkmes mÃ©taphysique 
les critiques formulÃ©e par l'abbÃ Condillac dans son TraitÃ des SystÃ¨mes Ce 
trait6 avait paru, rappelons-le, A Amsterdam en 1746 et il avait kt6 r&ditk Ã 
Leipzig en 1771. Sa diffusion fut considÃ©rabl et elle ktait merit&e, si nous en 
jugeons par la modernitÃ du propos qui y est tenu. On y trouve en effet la cr- 
tique la plus radicale, et aussi la plus Ã©laborÃ pour lS6poque, de l'inutilitk 
des systkmes abstraits3. D'emblÃ©e Condillac proposait de distinguer entre les 
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systkmes de la science ou de la connaissance, dont l'essence est logique et 
formelle, et les systÃ¨me naturels qu'on peut faire l'effort de retrouver dans 
la rÃ©alit de la nature. Mais pour lui, les systkmes constituent d'abord des 
objets logiques, et ce n'est que m6taphoriquement qu'on cherchera i3 parler 
du systkme de la nature. Une horloge constitue certes un systÃ¨me mais com- 
ment garantir que la nature entikre est un systÃ¨m ? L'ktendue des connais- 
sances humaines est trop limitk pour mÃªm prÃ©tendr pouvoir envisager les 
phhomknes avec l'exhaustivit& qui serait nkcessaire pour croire y trouver un 
systÃ¨me 

Pour les systÃ¨me du premier type, Condillac Ã©tablissai trois caÃ®Ã©gorie 
selon les principes qui permettaient de les engendrer. La premiÃ¨r catÃ©gori 
est celle des systkmes qui derivent de propositions mktaphysiques abstraites, 
tels que les systkmes de Descartes, Malebranche et Leibniz nous en tburnis- 
sent l'exemple. Ces propositions sont considÃ©rk par les philosophes qui les 
avancent comme gÃ©nkrale et Ã©videntes contrairement aux propositions qui 
engendrent la seconde catkgorie de systkmes, les suppositions qu'on doit 
faire pour rendre raison des phÃ©nomÃ¨ne Encore ici, Condillac montre que 
les mÃ©taphysicien ont brillÃ en ne reculant devant aucune audace pour pro- 
duire des suppositions pour expliquer les mystkres les plus denses de la pen- 
ske. Ces suppositions <<sont d'une si grande ressource pour l'ignorance, si 
commodes; l'imgination les/ait avec lun! de plaisir, avec si peu de peine : 
c'est de son lit qu'on crke, qu'on gouverne l'univers. Tout cela ne coÃ»t pas 
plus qu'un rive, et un philosophe r2~~efacile1nent>>'. 

Ce passage donne le ton du TraitÃ© qui est A la fois sarcastique et dksabusk. 
Car les sysemes des deux premikres cat6gories ont prÃ©sÃ©an depuis toujours 
sur ceux qu'il faudrait privilkgier; les mktaphysiciens, en prksentant des expli- 
cations globales i3 compter de propositions qui ne sont Ã©vidente que pour 
eux, rÃ©ussissen nÃ©anmoin obtenir la faveur des lettrÃ©s N'est-il pas pen- 
sable de se limiter i3 des systkmes dont les propositions de dkpart ne seraient 
que des faits obscrvks et dont la structure, mEme si cela devait rksulter en cer- 

avancer l'hypoth2se de systkmes dont les principes sont *des faits bien 
constatksv. Mais il cite aussi, comme le baron d'Holbach, les travaux des chi- 
mistes. Son intÃ©rÃ est toujours le m8me : montrer la f&onditk des proposi- 
tions particulikres, seules susceptibles de constituer le corps des sciences. 
Seuls en effet les systkmes de ce genre mÃ©riten d'en porter le nom et si on 
doit pouvoir conserver la dÃ©finitio d ' u n  systÃ¨me ce ne peut donc Ãªtr qu'en 
assurant que les principes seront des propositions de fait. 

Condillac se montre bien sÃ» plus habile et disert Ã critiquer les systkmes 
des mktaphysiciens qu'A Ã©tabli comment des syst2mes fondÃ© sur des faits 



SystÃ¨me mÃ©taphysique et systÃ¨m de la nature. 
De Condillac Ã d'Holbach, Georges LEROUX 

sont possibles. Ses remarques sur Descartes5, tout comme son admirable 
dÃ©constructio de la dÃ©monstratio spinoziste6, montrent assez la radicalitÃ 
de la critique de la mÃ©taphysiqu rendue possible par le recours i l'artificaii- 
tÃ des systÃ¨me abstraits. Condillac se lient ici sur un terrain nettement dÃ©li 
mitÃ par la logique et a aucun moment il ne cÃ¨d a la tentation, si frÃ©quent 
dans les controverses cartÃ©siennes de discuter des prksupposes de la mkta- 
physique comme s'il s'agissait de dÃ©monstration factuelles. Le propos 
demeure toujours celui d'une analyse des conditions logico-formelles qui 
donnent a la pensÃ© systkmatique ses caractÃ©ristique inacceptables. Artifi- 
cialitÃ et inutilitÃ ont ici plus relief que faussetÃ ou paradoxalit.5. Mais peut- 
Ãªtr surtout, partialitÃ© dans la mesure oÃ la conviction la plus profonde de 
Condillac est qu'il est Ã§impossibl d'ilever sur des principes abstraits un 
systkme qui embrasse toutes les purties "le lu questionÃˆ7 De ce point de vue, 
on peut parler A son sujet de l'instauration d'une vÃ©ritabl mÃ©taphilosophie' 
II inaugure en effet une tradition critique qui va conduire aux grands travaux 
de Gerando et de Renouvier sur la classification des systÃ¨me philosophi- 
ques. Condillac ne va-t-il pas jusqu'a risquer des hypothkses sur les condi- 
tions psychologiques qui favorisent l'adoption d'un systkme plut8t qu'un 
autre ? Ne compte-1-il parmi ceux qui recueillent avec le plus de luciditÃ la 
pensÃ© de Locke sur la sÃ©mantique ? 

Quels systkmes r6sistent A une lclle critique ? Ceux qui, Ã©tan fondÃ© sur 
des hypothkses de physique, ne conduiront pas 2 des constructions imagi- 
naires. La systÃ©matici doit alors se limiler A une disposition dans un ordre ou 
les diffÃ©rente parties d'une science Ã§.~'expliquen les unes par les autres et oÃ 
elles se rapportent foutes Ã un premierfait bien constatÃ dont elles dÃ©penden 
uniquement. Ce fuit sera le principe du systkrm, parce qu'il en sera le com- 
mencemenl.~'~. De tels systbmes ne sont possibles que dans les matikres oÃ la 
connaissance est suffisamment Ã©tendu pour garantir la stabilitÃ du fait de 
dÃ©part autrement l'entreprise est vaine et se trouve vouÃ© ou bien au remplis- 
sage mÃ©taphysique ou bien une dÃ©stabilisatio qui la ruinera". Condillac 
donne ici l'exemple du mkcanisme d'horlogerie : seule la connaissance du 
premier ressort permet de parler i son sujet d'un systkme. Mais est-il possible 
de trouver le premier ressort de la nature sans verser dans la mÃ©taphysiqu ? 
Alors que tout le TraitÃ© depuis son premier chapitre, nous laissait attendre un 
dÃ©passemen de la critique de la mÃ©taphysique nous ne trouvons ?i la fm 
qu'une conclusion modeste : les systÃ¨me que nous souhaitons ne sont pas 
possibles, aucune Ã©pistÃ©molog ne peut en fournir les conditions. Condillac 
brosse alors te portrait du philosophe qui Ã©tudi la nature : il doit accepter 
d'ignorer les premiers ressorts du mouvement et de la vie, tout comme il doit 
demeurer muet devant le mystkre des Ã©lÃ©men des choses. La volontÃ de sys- 
tÃ¨m est sans doute aussi inÃ©vitabl que la limite qui la circonvient, mais le 
philosophe de la nature devra se contenter d'enchaÃ®nement partiels, Ã§d phi- 
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nomÃ¨ne qui en expliquent d'autres, mais qui dipendent eux-mÃªme de 
causes qu'on ne conmit point.Ãˆ Il sera certes tent6 de considÃ©re l'univers 
comme une grande machine et d'en faire l'hypothÃ¨s dans le domaine de la 
mkcanique, mais il ne pourra pas sans prkautions Ã©tendr la mÃ©caniqu i la 
systÃ©matisatio des observations de la physique". 

Le Trait6 se termine donc sur une conception trÃ¨ restreinte du systÃ¨me 
l'idÃ© mÃªm d'un systkme de la nature entraÃ®nan inkvitablement avec elle 
des conskquences mktaphysiques. Les systÃ¨me seront des constructions 
scientifiques toujours partielles, fondÃ©e sur des observations parfaites. Le 
fait que les systÃ¨me exigent un certain nombre d'axiomes, mÃªm en phy- 
sique, semble ktrangtre i Condillac, ou peut-Ãªtr n'en mesure-1-il pas bien 
les conskquences. Le rÃ©sulta est que sa thÃ©ori des systkmes constitue 
d'abord une mÃ©taphilosophi des systkmes mÃ©taphysiques dont le modkle 
exhaustif et totalisant, dans sa prÃ©tentio mÃªme exclut la possibilitÃ de tout 
systkme. Qu'un systkme physique puisse ne pas se fonder sur tes mÃªme 
conditions logico-formelles que les sytkmes mÃ©taphysique qu'il critique 
n'est mÃªm pas considÃ©r par Condillac. Cela explique sans doute pourquoi 
le concept mime de systkme se trouve rÃ©duit au bout du compte, i une dÃ©fi 
nition minimale. Cela explique kgalement que dans la tradition postÃ©rieure 
un systkme, ce sera d'abord un systkme mÃ©taphysique 

A cet Ã©gard l'entreprise du baron $Holbach constitue une prise de posi- 
tion dont nous pouvons essayer maintenant de mesurcr la portÃ©e Pleinement 
averti de la critique condillacienne de la systÃ©maticitÃ d'Holbach propose 
nkanmoins d'entreprendre l'exposÃ d'un systeme de la nature. S'agissait-il 
pour lui de prendre le contrepied d'une position jugke trop modeste sur le 
plan Ã©pistÃ©mologiq ? Compte tenu des intÃ©rct scientifiques du baron, 
compte tenu Ã©galemen de son engagement dans I'Encyclopidie, il ne pou- 
vait pas ne pas Ãªtr en accord avec la critique Ã©laborÃ dans le TraitÃ des sys- 
timr,.~. S'il choisit nÃ©anmoin de prÃ©sente l'ensemble de son projet matÃ©ria 
liste comme un systÃ¨me ce ne peut itre qu'avec la conviction qu'une systÃ© 
maticitÃ autre que celle reprÃ©sentÃ par les mktaphysiques est possible. Plus 
encore peut-Ãªtre que la systkmaticitÃ est essentielle i la thÃ©orisatio de la 
nÃ©cessit qui se trouve au c Ã • u  du projet du Ã‡SystÃ¨ de la Nature,,. 

Nous pouvons retrouver cette conception du Ã§systÃ¨m d'abord klaborke 
dans l'article* SystÃ¨m de Y Encyclopgdie, qui est signÃ par Condillac lui- 
mime". Cet article est important Ã plus d'un titre. Il nous livre en premier 
lieu la rkception qui fut donnÃ© dans les milieux de l'Encyclop6die au TraitÃ 
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des SystÃ¨me de Condillac, dont l'Encyclop2die accepte les prksupposÃ© 
naturalistes et la critique des sysÃ®Ã¨m mttaphysiques. L'article se divise en 
plusieurs rubriques, selon les sens du mot systkme et il est frappant d'obser- 
ver que le premier de ces sens est celui de Ã§systkm  mÃ©taphysique^ 
Condillac y reproduit textuellement non seulement la dÃ©finitio du TraitÃ© 
mais encore l'ensemble de ses propositions primitives et notamment la clas- 
sification en trois catÃ©gorie de systkmes selon la nature des propositions de 
dÃ©part De plus, il reprend l'image de l'horloge et du ressort principal. Enfin, 
il reproduit les conclusions et les consignes de modÃ©ratio dans l'Ã©laboratio 
de systkmes scientifiques qui caractÃ©risaien le TraitÃ© 

La seconde rubrique de l'article est celle des systkmes philosophiques, et 
elle ne dÃ©pen plus directement du TraitÃ© 11 s'agit de ces systkmes qui 
constituent les thtories, et l'article donne aussi bien l'exemple du systkme de 
Newton que de celui de Descartes ou des thÃ©ologiens La diffkrence n'est pas 
nette entre cette conception et celle qui prkvaut dans la rubrique prkddente; 
comme il s'agit d'une rubrique peu Ã©laborÃ© on peut penser qu'il s'agit 
d'une rkdaction gÃ©nkrale proposÃ© par Condillac pour satisfaire le rationalis- 
me scientifique de l'Encyclopkdie. La rubrique suivante permet peut-Ãªtr de 
mieux voir comment le systkme qui caracttrise les thÃ©orie a Ã©t compris par 
I'Encyclopidie, puisqu'il s'agit des systÃ¨me cosmologiques et astronomi- 
ques : ces systkmes sont constituts par Ã§l supposition d'un certain arrange- 
ment des ditfÃ©rente parties qui composent I'universÃˆ" La rubrique passe en 
revue divers systkmes astronomiques, regroupÃ© en trois catkgories : Ptolt- 
mÃ©e Copernic et Tycho BrahÃ© L'exposÃ est historique et critique, et fait une 
place h Kepler. Il n'introduit cependant aucune considÃ©ratio sur les raisons 
qui soutiendraient le recours h la notion de systkme dans le domaine de la 
physique, alors que la rubrique prÃ©ctdent en critique si fortement l'usage en 
mktaphysique. Cette position semble aller de soi et sans doute faut-il voir lÃ 
l'aspect le plus fondamental du dkveloppement des positions du TraitÃ© La 
critique de Condillac. si forte sur le plan logico-formel, n'atteint finalement 
que les mÃ©taphysiques elle laisse le champ libre entikrement la construc- 
tion d'un systkme scientifique de la nature. Cette position dÃ©bord la 
premikre Ã©pistÃ©molog de Condillac, qui conduisait Ã des positions trks 
mesurÃ©e dans l'enchaÃ®nemen des thÃ©orie scientiliques, toujours partielles, 
toujours locales. Dans l'article de I'Encyclopidie, Condillac semble penser au 
contraire, dans la grande tradition de la cosmologie scientifique, qu'un systk- 
me de la nature est possible et peut-Eue mEme ntcessaire. La notion de systk- 
me. interprÃ©tÃ dans le cadre plus rigoureux de l'astronomie, permet donc de 
parer aux objections, Ã la fois logiques et tpist6mologiques. de la critique du 
TraitÃ© Il faut regretter que cet article n'ait pas pris le soin d'Ã©labore cette 
position, mais on peut la tirer sans difficultk de la comparaison entre les 
rubriques de l'article ~ondillacien'~. Le Syst2me de la nature ira plus loin. 
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Dans une lettre du mois de juin 1770, Galiani Ã©cri A Madame d'Epinay 
qu'il est dÃ©Ã du Systime de la nature : Ã‡A fond, nous ne connaissons pas 
assez la nature pour en former le systÃ¨m ...Ã̂17 Cette remarque mesurÃ© est 
bien loin des critiques virulentes qui, de Rousseau A Voltaire, acceuillirent le 
SystÃ¨m de la nature. Si on devait les caractÃ©rise du point de vue qui nous 
occupe, on devrait dire qu'elles sont toutes pr6-condillacieunes d'esprit. 
Toutes, en effet, se situent sur le terrain de la mÃ©taphysiqu et acceptent d'en 
dÃ©battr comme s'il s'agissait d'un ensemble de propositions factuelles; 
aucune ne recueille l'hÃ©ritag logique de Condillac dont un faible 6cho nous 
parvient dans la lettre de Galiani. MÃªm Voltaire se laisse prendre A ce jeu et 
sa correspondance est remplie d'intrigues de toutes sortes. qui montrent la 
somme des enjeux politiques et thÃ©ologique que le SystÃ¨m venait bonlever- 
ser. Si on en juge d'aprks sa rÃ©ception le SystÃ¨m fut d'abord lu comme une 
intervention dans le domaine de la mÃ©taphysique c'est-&-due comme un sys- 
tkme de plus, et non comme comme la rÃ©futatio scientifique de la mÃ©taphy 
sique qu'il se proposait d'Ãªtre La chose n'a rien d'&tonnant, compte tenu du 
climat g&n&ral de la philosophie des Lumikres, perpÃ©tuellemen agitk par des 
dÃ©bat de cette nature. Pour Voltaire, ce n'&tait qu'un systkme de trop. Et de 
surcroÃ®t fondÃ sur une mÃ©prise sur une fausse expÃ©rienc faite par un jksuite 
irlandais". Ailleurs, il Ã©cri que l'ouvrage est lu  comme un petit roman". 

Pour le baron d'Holbach, cette injure Ã©tai sans doute la pire qu'il put rece- 
voir, celle-l& mÃªm qu'il adressa lui-m2me A la monadologie de Leibniz, v&ri- 
table trahison de son projet scientifique. Fidkle & l'esprit de Condillac, ne 
croyait-il pas que la science doit prÃ©cisÃ©me dÃ©passe le caractkre roma- 
nesque de la mÃ©taphysique cet aspect narratif des systkmes qui les fait se 
dkployer dans un avant et un aprks ina-ssignables ?i l'observation ?Et  en effet, 
d&s la Prkface, d'Holbach avait brossÃ le tableau de l'6volution qui fait passer 
l'humanitÃ des chimkres que sont les systkmes mÃ©taphysique aux leÃ§on de 
l'expÃ©rienc et de la physique2'. Pourquoi avoir nÃ©anmoin choisi d'exposer 
cette rÃ©futatio de la mÃ©taphysiqu dans le cadre mÃªm des systkmes ? 
N'aurait-il pas suffi d'exposer les ksultats des sciences qui enthousiasmaient 
les collaborateurs de l'Encyclop5die ? N'aurait-il pas mÃªm Ã©t nÃ©cessair de 
suivre les consignes de Condillac? 

Deux types de raisons bien distincts sont ?i l'euvre ici pour conserver au 
trait& de 1770 une conceptualitÃ systÃ©matique Le premier ensemble tient aux 
nÃ©cessitÃ logiques de la kfutation, le second & l'essence mÃªm du naturalis- 
me expos.5 dans le traitk. Ici comme la, la systÃ©maticit semble incontournable 
et elle entraÃ®n avec elle, en dtpit de la force de ta critique de Condillac, des 
consÃ©quence aussi nÃ©cessaire qu'ambigÃ¼es D'une premikre faÃ§on on doit 
considÃ©re que si d'Holbach avait voulu Ãªtr entikrement fidkle & la critique 
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des systÃ¨me mÃ©taphysiques il aurait donnk plus de poids dans le trait6 de 
1770 Ã l'exposÃ des sciences et moins Ã la rkfutation. Il a prÃ©fÃ© cependant 
prendre le temps d'Ã©labore une critique dÃ©taillÃ de l'existence de Dieu, se 
situant d'emblÃ© sur le terrain des querelles cartÃ©siennes Cette attitude le 
contraint d'emblÃ© Ã adopter la logique de l'argumentation systkmatique, 
dont le domaine est d'abord celui des propositions primitives Ã©videntes Cri- 
tique des systÃ¨me mÃ©taphysiques il s'est pli6 aux dures lois du genre : il est 
entrk de plain pied dans la discussion de l'origine du mouvement et il s'est 
trouv6 rapidement. comme le dkveloppement du trait6 le montre, conduit Ã 
une construction systÃ©matiqu aussi ambitieuse dans sa nÃ©gatio que celle de 
ses adversaires. Cette logique est impitoyable et elle disposait les lecteurs du 
SystÃ¨m de la nature Ã le lue comme un traitÃ de mktaphysique. 

Cela ktait-il Ã©vitabl ? Pour rkpondre Ã cette question, il faudrait tenter de 
voir dans quelle mesure le naturalisme de d'Holbach est tributaire de prÃ©sup 
posks mktaphysiques ? Les interprktes de sa pensÃ© diffÃ¨ren d'avis sur cette 
question depuis Voltaire. Le dÃ©ba est bien rÃ©sum dans la prkface 2 la 
seconde Ã©Ã¹iti du livre de Pierre Naville. Entre un mÃ©canisme aussi prison- 
nier dans sa rigiditÃ de la mÃ©taphysiqu que celle-ci du christianisme, et un 
naturalisme ouvert au dÃ©veloppemen de la rationalitk, les options Ã©pistÃ©m 
logiques sont nombreuses. Quand Naville Ã©cri que *le Systkme n'est pas 
une construction ti~Ã©tuphysiqu purement verbale, une sorte de grandiose 
dÃ©ductio  logique^, mais aune synthise appuyÃ© sur une enquite scientifique 
 approfondie^", il pense surtout aux liens ktroils entre les travaux scienti- 
fiques qui ont marquÃ la jeunesse de d'Holbach et le dÃ©veloppemen d'une 
philosophie matkrialiste de la nature. Il pense aussi Ã l'influence de Leibniz, 
en raison de l'importance de la chimie et de la minÃ©ralogi dans son Ã•uvre" 
Et sur tous ces points, l'interprÃ©tatio de Naville est juste ; elle est fidi?le au 
propos essentiel du SystÃ¨me dans sa volontÃ de suivre les voies de l'expÃ© 
rience et de ne pas faire le dangereux pas au-delÃ  Cette interprktation est 
renforcÃ© par la comparaison de la structure de la premikre partie du TraitÃ 
avec l'Ã©pistÃ©molog de Condillac; on voit alors comment d'Holbach cherche 
Ã se dÃ©marque des procdks axiomatiques de la mktaphysique et Ã se rappor- 
cher plutÃ´ des hypothkses prÃ©conisÃ© par Condillac". 

Tout en effet dans les premiers chapitres du traitÃ milite contre une inter- 
prktation systÃ©matique celle-lÃ mÃªm Ã laquelle l'ouvrage semble contraint 
par son projet de rkfutation. La nature constitue un ensemble aux lois inaltk- 
rables et aucun Dieu ne prkside Ã son mouvement. Un principe premier dÃ»t-i 
exister, ce serait l'expÃ©rienc qui nous y conduirait et non la spkculation 
dÃ©ductive D'Holbach ne cesse de rÃ©pÃ©t cette nkessitk du recours Ã l'expÃ© 
rience :Ã ... dÃ¨ que nous quittons l'expÃ©rience nous tombons dans le vide oÃ 
notre inuiginalion nous i8ure.Ãˆ1' Le contraire de l'expÃ©rience c'est prkcisk- 
ment le systtme, fait de conjectures et de raisonnements  improbable^^. 
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Mais il est un autre sens du systkme qui rend la notion nÃ©cessair i l'expo- 
se du malÃ©rialisme signification qui figurait dans l'article de l'EncyclopÃ©di 
au moment de la prksentation des systÃ¨me astronomiques et cosmologiques. 
C'est ici qu'une seconde faÃ§o de  considÃ©re la nÃ©cessit du systkme peut Ãªtr 
introduite. Il ne fait aucun doute que c'est en ce sens que d'Holbach conÃ§oi 
son systkme de la nature, comme un ensemble articulk, comme Ã§un chaÃ®n 
immense et non interrompue de causes et d'effets~: 

Des matikres trÃ¨ variÃ©e et combinÃ©e d'une infinitk de faÃ§on reÃ§oiven 
et communiquent sans cesse des mouvemens divers. Les diffÃ©rente pro- 
prielÃ© de ces matii?res, leurs diffkrentes combinaisons, leurs faÃ§on 
d'agir si variÃ©e qui en sont des suites nÃ©cessaires constituent pour nous 
les essences des Ãªtres et c'est de ces essences diversifiÃ©e que r6sultent 
les diffÃ©ren ordres, rangs ou systkmes que ces Ãªtre occupent, dont la 
somme totale fait ce que nous appelons la naturez6, 

La  nature constitue en effet un arrangement, une organisation, un ensemble 
de  systkmes qui sont pour chacun leur nature paniculikre. El ces natures parti- 
culikres dÃ©penden i leur tour de la nature universelle, conÃ§u comme un Ã§sys 
tkme  gÃ©nÃ©ral^^'. ne faut pas oublier i cet kgard que le SystÃ¨m de la nature 
Ã©tai insÃ©parabl du Systime social de 1773 : l'articulation de l'anthropologie 
politique sur le mkcanisme naturel est bien le signe le plus clair de l'interprkta- 
tion donner au Ã§systkme de d'Holbach. 

Nous reconnaissons dans cet usage du Ã§syslÃ¨m celui-li mÃªm que prk- 
conisait Condillac e t  d'Holbach reprend jusqu' i  la dÃ©finitio m2me de  
l'enchaÃ®nemen des causes, dont seulement les plus immÃ©diate nous sont 
connues. Mais contrairement aux prescriptions mÃ©thodique de  Condillac, 
mÃ©fian l'kgard de toute thÃ©ori gÃ©nbrale d'Holbach n'hÃ©sit aucunement A 
formuler la proposition d'un systkme gÃ©neral En faisant cette proposition, il 
ne fait pas que se placer sur le terrain des totalisations mktaphysiques, il trans- 
gresse en quelque sorte les consignes kpistÃ©mologique de l'Encycloflie. 
MEme s'il reconnaÃ® en effet que les principes et les causes , pour l'essentiel, 
nous demeurent inconnus, d'HoIb;ich n'hesite pas i supposer que ces causes 
existent et que l'univers n'est pas livrÃ au desordre irrationnel que des th&- 
ries uniquement locales forcent i concevoir". 

Celle thkse comporte plusieurs aspects : d'une part, le monisme, si impor- 
tant pour d'Holbach, toujours soucieux de ne pas skparer le physique et le 
moral, la nature et l'homme. Mais aussi un matkrialisme radical. qui entraÃ®n 
avec lui une rÃ©interprktatio complkte de la physique du mouvement. Il 
n'entre pas dans notre propos d'Ã©value ces aspects; il nous suffit de constater 
comment l'universalisation de la thkse matÃ©rialiste associke au monisme, 
rend nkcessaire le recours i un concept gentral de systkme. Dans la mesure 
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oÃ il ne peut y avoir d'knergie indkpendante, la nature fait d'emblÃ© systkme. 
'La nÃ©cessitÃ est la liaison infaillible et constante des causes avec leurs 
effets,,". S'il existait un gkomktre divin, il pourrait calculer l'ktat de l'ensem- 
ble de ces systkmes matkriels, que nous sommes condamnÃ© ne connaÃ®tr 
que trks partiellement. La conceptualisation d'un systeme gÃ©nÃ©r appartient 
donc tout amant A la philosophie de la nature de d'Holbach qu'aux prksuppo- 
ses et axiomes de la mÃ©taphysiqu qu'il veut kvincer. 

Dans cette perspective, on peut penser qu'il a voulu substituer aux sys- 
ternes chimkriques de l'imagination mktaphysique un systbme physique, dont 
le progrks scientifique assurera les fondements au fur et Ã mesure que les 
sciences particulikres viendront Ã©claire la causalitÃ propre aux divers ensem- 
bles du systÃ¨me Le Sysfkme de la nature ne manque pas d'ambition : il envi- 
sage on seulement l'ensemble de la physique, mais aussi l'ensemble du 
domaine des sciences humaines, de la psychologie Ã l'anthropologie. Toutes 
les sciences sont soumises au mÃªm prÃ©suppos systÃ©matique Ã la mÃªm 
cohkrence thkorique, tous les mouvements et tous les phÃ©nomkne la mÃªm 
causalitÃ universelle. Cette id&, dont la radicalilÃ dbjÃ Ã©tonnai Hegel, 
conduisait d'llolbach une tonne trks dure de dÃ©terminisme Les explica- 
tions qui nous manquent ont trait 2 des Ã§communication secrettes>> qui 
Ã©chappen notre entendement, mais il faut postuler que ces liens existent et 
que la chaÃ®n des causes est aussi continue qu'Ã©ternelle Cette proposition 
renforce donc sur le plan de l'kpistÃ©mologi le recours 2 un systkme de la 
nature que le matÃ©rialism dÃ©j imposait. Les aspects stoÃ¯cien ne laissent de 
frapper, de ce point de vue, le lecteur du Ã§Syst?m de la nature*. Le systkme 
rkpond au concept mÃªm d'univers qui permet d'articuler la nckessitÃ et la 
matikre. 

Cette force irrksistible, cette nÃ©cessit universelle, cette Ã©nergi gÃ©nÃ 
rale n'est donc qu'une suite de la nature des choses en vertu de laquel- 
le tout agit sans refiche d'aprks des loix constantes et immuables; ces 
loix ne varient pas plus pour la nature totale que pour les Ãªtre qu'elle 
renfenne.1.a nature est un tout agissant ou vivant dont toutes les parties 
concourent nÃ©cessairemen et ?i leur insu Ã maiontenir l'action, l'exis- 
tence et la vie; la nature existe et agit nÃ©cessairement et tout ce qu'elle 
contient conspire nkcessairement a la pc@tuitk de son 2tre agi~sant'~. 

Le baron d'IIolbach Ã©tai lecteur de CicCron ci de SÃ©nkque il avait medi- 
tÃ les Quesfions naturelles. Cette conspiration de la vie dans la totalitÃ de la 
nature importe dans la philosophie des Lumibres le systkme stoÃ¯cie de la 
nature, qui ncius permet peut-Ãªtr en retour d'acckder au systkme moniste 
conCu dans le Syst>nu! de la nature. On peut certes regretter que d'Holbach 
n'ait pas pris le soin de discuter de manikre Ã©tendu l'usage qu'il fait de ce 
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concept de systÃ¨me comme il l'avait tait pour la notion de nature, cherchant 
A kviter toute ambiguÃ¯t et tout anthropomorphisme". A aucun moment le 
Trait6 de 1770 ne revient sur ce concept fondamental, dont l'article de 
l'Encyclo&iie n'avait pourtant pas tout dit. Mais si on lit le SystÃ¨m de la 
nature a la lumikre de cet article et du TraitÃ des svstÃ¨me de Condillac. dont , 

1 ne pouvait que vouloir retenir les leÃ§ons on voit comment d'Holbach peu- 
sait pouvoir substituer aux systkmes de la mÃ©taphysiqu un systkme naturel, 
dont l'exemple avait Ã©t donn6 par le StoÃ¯cisme Que le SystÃ¨m de la nature 
ait kt6 reÃ§ comme un systkme de plus, d'Holbach le doit sans doute aux 
matikres de la deuxieme partie plutÃ´ qu'h celles de la premikre. Sa critique 
de l'existence de Dieu et de la religion, dks la parution, a occupÃ toute la dis- 
cussion et occultÃ la nouveautk du systkme prksentk dans la premikre partie : 
la position anti-mÃ©taphysiqu se &ployait sur le terrain mÃªm des systÃ¨me 
qu'elle confrontait et empÃªchai peut-Ãªtr de voir comment de nouveaux sys- 
thmes, liMrks de l'imagination et soumis l'expÃ©rience Ã©taien possibles. 

Il appartiendra A Joseph-Marie de Gerando de dkvelopper les intuitions 
de l'abbÃ de Condillac sur la critique des sytkmes, en proposant un tableau 
historique des systkmes relatifs aux questions essentielles de la philosophie. 
Se reconnaissant hkritier de Bacon, de Gerando proposera une vkritable 
mÃ©taphilosophi historique des systkmes que Renouvier se contentera de 
synthÃ©tise dans un abrkgÃ©n Dans la Prkface de l'Histoire comparÃ©e de 
Gerando reconnaÃ® aussi ce qu'il doil au baron d'Holbach, quand il &rit : Ã§l 
faut que les philosophes imitent les naturalistes qui, avant de nous engager 
dans les vastes rÃ©gion de l'histoire de lu nature. nous prirent des nomenclu- 
turcs rÃ©guliÃ¨r et simples, et qui cherchent le principe de ces nomenclatures 
dans les curaclÃ¨re essentiels de chaque  production.^". La philosophie doit 
quitter le roman de l'inquiktude et accepter les leÃ§on des sciences. MÃªm si 
de Gerando Ã©tai loin d'Ãªtr en accord avec toutes les thkses de Condillac et 
de d'Holbach, la leÃ§o sur les systkmes avait Ã©l entendue. 
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Erratum du 11' uVo111ey~ (la0 11/12) de fa revue, concernant 
fa h t Ã ® r  de Volr~ey du 25 juillet 1785 (p. 127-129). 

Une lectrice quÃ©hÃ©coi avertie et vigilante, Madeleine Ferland - qui fkli- 
cite la Revue COTUS pour <<la rÃ©activatio de la recherche sur des philo- 
sophes dont les textes Ã©taien peu accessihlesn - nous signale cependant une 
erreur dans le na ~<VoIneyn. 

C'est, Ã©crit-elle <<une erreur rkpÃ©tÃ au cours des annÃ©e ... concernant 
l'identitt? du destinamire d'une Lettre de Volney, que vous reproduisez dans 
vos pages 127.129: (,.,) le destinata~re ne peut pas #ire HelvÃ©lius en effet 
Volney commence sa lettre (datÃ© de 1785): ,..cvoilÃ dÃ©j un m i s  que je suis 
Ã©loign de vous,.,>, En 1785, il Ã©tai Ã©loign d'HelvÃ©tiu depuis au moins qua- 
torze ans, ce dernier 6tant mort en 1771!~ 

En rÃ©pons aux observations de notre correspc>ndante, Henry Deneys, c e  
responsable du no <<Vc)lney>>, nous cc>mmunique: 

<<Nous donnons tr&s volontiers acte Ã Madeleine Ferland de l'erreur 
incontestable co~nlnise dans le no ~ ~ V o l n e y ~ ~ ,  <,erreur rÃ©pÃ©t au cours des 
unnÃ©es (elle a la gÃ©n&rosit de le dire) avant notre propre publicauon, et 
materiaiisÃ© dans la dÃ©signatio coutumi&re: Lellre de Volney Ã HelvÃ©iIu. du 
25 juillet 1785, Nous avons cc)rnmis nous-mZmes l'erreur de la reproÃ¹uir - 
dans i'esptce de juhi1atic)n et d'assoupissement de la collecte des dwuments 
- s'ms avertissement au lecteur ... 

On connaÃ® la rxetÃ des Lettres et manuscrits de Volney; J .  Gaulmier a 
notÃ le peu de soins qu'en ont pris sa veuve et ses descendan& (voir L'IdÃ©o 
logue Volney, 1951 Introd. p XXL). 

Nous avons eu grand tort, dans ce cas, de nous fier k l'autoritÃ de la 
Revue d'histoire l i l l iruire de lu France, @ annÃ©e 1899 (<<A travers les auto- 
graphes,), p. 4 5 - 4 7 ) ,  la premitre, semble-t-il, k mentionner HelvÃ©tiu (sans 
autre prÃ©cision comme destinataire dc la Lcttre de Volney du 25 juillet 
1785. On a suivi la Revue d'histoire /IltÃ©ruir de lu France parce qu'elle ren- 
voyait l'original de la Lettre de Volney, en effet conservÃ k la Bibliotbtque 
Nationaie (manuscrits, fond.! franÃ§ais n.a. na 12765, Sr 234 et 236). 

N'ktant pas nous-mÃªme historiens, mais philosophe et sp4cialiste des 
textes littÃ©raire du XVIIPsikcle, nous n'avons pas mis cn doute - comme 
nous aurions dÃ le Saire - une df6rcnce deverlue autoritÃ coutumitre, nous 
ne nc~us sommes pas inquiÃ©tk du destinataire de la Lettre de Volney, ni des 
dates de la vie d'I~elv&tius, sa veuve &tant seule mentionnÃ© dans la lettre. 

On peut le regretter, mais notre attention, et notre t y p  de lecture ailaient 
surtout au contenu de la Lettre, dont nous ne voulions rien p r b e  (pas mÃªm 
ce <,vin b l c ~ n c ~  Ã apporter Ã M. Cabanis). Nous y voyons un tÃ©moignag 
imporlzu~t sur les dispsitions (l'esprit et se~~timcnts du jeune *voyageur de 
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Turquien et krudit provinciai, & son retour d'orient: *Je suis dÃ©sormi  
Ã©trange a u  anecdotes qui sont presque tout le sujet des conversations de 
sociÃ©tÃ Je ne trouve personne qui parle m langue et je reste pliÃ dans nwn 
portefeuille#. Dudit  portefeuille^^, il sortira un r6cit de. voyage originai, qu'il 
veut subordonnt au discours d'histoire plutÃ´ qu'au genre des romans 
(Voyages en Egypte et en Syrie, 1787) et la <<m6ditationn ambitieuse des 
Ruines (1791). 

V. lui-mÃªm nous a mis en garde vis-&-vis des fables et mensonges que 
colportent les tkmoignages que nous tenons $aumi, sans les vÃ©rifie - et 
donc vis-&-vis des livres d'Histoire et ... des Revues! (<Nous uvonsplus d'un 
exemple prÃ©sen de faits Ã©quivoque. et faux - ainsi, dirons-nous, la mention 
d'Helv6tius mort comme destinataire d'une lettre savoureuse - envoyÃ© Ã la 
postÃ©rit avec tous les passeports de lu vÃ©ritÃ LeÃ§on d'histoire, Avertisse- 
ment de l'auteur). 

Il reste & identifier l'identitk du vkritable destinaiaire de. la Lettre du 25 
juillet 1785, familier du Salon de Madame Helvktius, auquel s'adresse Vol- 
ney. 

Le manuscrit de la lettre de V. (BN n.a. 12765, 234-236) ne mentionne 
nulle pari le nom du destinataire, ni au dÃ©bu de la lettre ni au verso du der- 
nier feuillet (en position d'adresse). 

En l'absence d'une donnke biographique <<extemen 6Ã®ablissan le nom du 
destinataire, reste & conjecturer son idenlit6 Ã punir d'indications prÃ©sente 
dans lu lettre de V. Celuixi kvoque la maison d'Auteuil, Mme Helvetius, les 
familiers, s'attendrissant au souvenir de la visite qu'il leur avait faite un mois 
auparavant. Le destinataire de la lettre de V. n'est ni Mme Helvktius, ni 
Cabanis, ni l'abbk Morellet puisque chacun d'eux est n o m '  Ã lu troisi>m 
personne. Par klimination, il n'y a donc, parmi les intimes de Mme Helvktius, 
logks par elle Auteuil (en 1785) que le seul abb4 Lefebvre de la R ~ h e *  - 
non mentionnk dans la lettre - qui pumait en Ãªtr le vÃ©ritabl destinataire,,. 

HENRI DENEYS 

NOTES 

*Auquel M m  Helvetius avait l i ssÃ  pu testa~r~enl, a~nst qu'Ã Cabanis, la jouissa~ce de sa mai 
son &Auteuil (voir Antoine GUILLOIS, ie Salon de M a d a n e  ffelwÃ©fi&~ Pmis, 1894). 



Errata 

Erraha 
D'Holbach, 

SystÃ¨m de h nature (Tome second) 

On trouvera, ci-dessous, une liste des erreurs qui se sont glisskes dans le 
tome second du SystÃ¨m de la m u r e .  Le sori s'acharne, dkcidÃ©ment SUI ce 
tome qui avait et6 dkj2 afflige d'erreurs de fabrication. C'est un lecteur vigi- 
lant autant que patient, Monsieur Alain-FranÃ§oi Lagarde (Paris-Vii), qui a 
attirÃ notre attention en envoyant une liste de sept pages signalant les erreurs 
qu'il avait dkcelkes. Verification faite en se rapportant au texte de l'Ã©ditio 
originale, la liste s'est heureusement raccourcie de beaucoup: plusieurs erreurs 
relevkes par Monsieur Lagarde se reduisant, en fait, soit 2 des erreurs du texte 
original, erreurs datant donc de 1781, soit Ã des tournures de l'kpoque, la poli- 
tique du Corpus n'est pas de les corriger. Toujours est-il que la liste des errala 
demeurait anormalement longue, surtout par rapport au tome 1 qui lui n'en 
comportait aucun, et qu'il fallait y remÃ©dier Pl~ltGt que de croire h la vengean- 
ce divine accablant l'athke, nous prkfÃ©ron soupÃ§onne la moderne divinitk de 
l'Ã©lectroniqu et ses fantaisies insondables! Nous supposons qu'Ã la faveur de 
la navette des fichiers sur disquette, une inversion de dossiers a pu se prcduire 
provoquant un rÃ©sulta dksastreux. Quoiqu'il en soit des voies tknebreuses le 
long desquelles les erreurs ont chemink, l'affaire etait trop grave pour attendre 
une seconde Ã©ditio et corriger les bkvues. Aussi avons-nous, d'une part, 
envoyÃ h Fayard, une liste d'errata h un millier d'exemplaires montÃ© sur 
auto-collanB, d'autre pwt, mis 2 profit ce numÃ©r de la revue, pour la publier 
aussi ci-dessous. Notre seule consolation est qu'il s'agit surtout (2 part les 
occurrences de lignes ou de mots manquants) de ccquilles grammaticaies qui 
n'altkrent pas outre mesure le sens des longues dkclamations de d'Holbach 
contre l'6glise ou la religion. Ceci Ã©tant nous prÃ©senton toutes nos excuses 
aux lecteurs du Corpus, et tous nos remerciements 2 Monsieur Lagarde dont la 
lecture minutieuse nous a heureusement permis de corriger les erreurs qui 
affectaient encore l'Ã©ditio du second tome du S y s t Ã ¨  de la nature. J .  B-A. 

p. I l ,  1. 17 differsuit p. 53.1.8 s a -  qu'acor~e 

p. 15.1. Ã® ils ne virent p. 54.1.24 une jurisprudence pndculiÃ¨re 
p. l7 , l .  12 smt d e  effee D'oÃ l'on voit que les p l u  mÃ©chan des 

p. 19,l. ?4 ne firent homme ont srvi de modÃ¨le Ã Die" (Iiw 
p. 22.1. 35 ce p u t  plus (",ci mmqua,t) "la,q"a,tc%) 
p. '26,I.ZlJ et il co~c lu t  de ces suppositiensque p. 69,l. 15 qu'il esl juste(mmqumt) 

cette nature (ligne m q u m t e )  p. 79.1. 13 = ucuvmt; 1. 15 lent& 1.23 &os 

p. ?4,l. 21 subsistame &'u~"vers 
p. 39, nole 7 Samollx- p. 81, 1. 1 de twt  culte; 1. II sa h>ntÃ© sa sagese 
p. 42,l. 22 supprimer dans; 1. 23 lm p. 82, 1. 18 & r e k p I u  fmu 
p. 45,l. 21 renckn p. 86.1, 2 que la 61Ã©ologie rt. 23, 1. 2 intelligent 
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p. 87,l. 31 si;- idk 
p. 88,l. l 2 p ;  1.22 que quc1que.q 
p. 89.1.7 parcequ'ik 1. 32 v a i ~ ~ , ~  
p. 92,l. 5 le8 vidime.9 (maquant) 
p. 102.1. 5 soit p w r  
p. 103, m. 27 = mÃ©fi~xl ... sacause 
p. l l7 , l .  23 un mue 
p. 122,I. 1 celle; 1. 12 "'wk",eIteu 
p. 123,l. 8 1- plaq grandm (manquant) 
p. 142,l. 4 lire panlokralor el non $$$$$ 
p. 143,l. 9I8cvpce 
p. l46,l. 5 se former 
p. 149, 1. 17 l'ont s'est faiev 
p. 150. n. 37,l. 1 rembaquer 
p. 151. n. 37, 1. 6-7 Ãªe sr~t...vum mus 
p. 154.1. 12 ferai 
p. 157.1. 21 et que notre (nnaqua~t) 
p. 164,). 13 e lupitec 
p. l65,l. 8 convenn-; raMe, 1. 3TenuUien 
p. 171,l. 25 ncms ne jugeom (~nanquar~l) 
p. 173, 1. 20d~ulent&l le.~-mÃ¨~1e 
p. 179, mie 1. 2 plaire da~anliage Ã (n~anqua~t) 
p. 181, 1. 14 l m  atlligeoient et I I ~  es~ignoienf; 

1. 34 Ã sedÃ©voile (n>a>quatt) 
p. 184, 1. 8 si r~ws ne c~~ ru ta i s~~x~s  (ruaquant) 
p. 187.1. 10 fait obsewa 
p. l89,l 15 h ~ t k ,  1. 35 si(* s B) 

p. 190, 1. 17 h)xtt 
p. 209.1. 18 les  victime.^ (manquabt) 
p. 213, 1. 17 on a fait (mquanl)  
p. 2l4,l. 27&voirs de l'l~omme 
p. 215,l. Il +e"ue'c"x 
p. 219, note, 1. 17 smtke- 
p. 222.1. 15 ne puiseÃ¨trerep~d (maquanf) 
p. 224, 1. Y .avec qui ( m q u a ~ t )  
p. 238, 1. 20 ne notu mmtre (ma~qwa~t) 
p. 241, 1. 19 cÃ©pcimec<~ien 
p. 242, r~se  1. 5 s ermenmx 
p. 244, 1. 13 iL&xe~&re~~l 
p. 247.1. 12 les metue 
p. 249,l. 32 gem de bien ( n t q u a ~ l )  
p. 250,l. 17 sz Fomeme 
p. 256, 1. 27 qui 4 CU feront 
p. 261,l. 23 <~htier&ow 1.28 qu'autant 
p. 264,l. 32 d'l>omme Ã l ~ c ~ h m ~ e  
p. 265,l. 34 plaisir Ã 
p. 269,l. 1 SOIS 

p. 27U.l.24 murmurer 

p. 273.1, 29 elle l'usura qu'il &ait 

p. 276.1.24 d Ã « i  
p. 277,l. 3 1- 
p. 2X7,I. 9 se mnt, n. 1. 2 que C e p n h t ,  1.4 

"'e"te,"Je"t p i n t  (ma5 manquL$) 
p. 288, mte 1. 2 p w r  (# pu)  
p. 290, 1.22 quelqu--mes; 1. 2.5 que c a  
p. 29l.l. 15 h-d& 
p. 295, 1. 36 pitiÃ (#piÃ©~Ã 
p. 296, 1. 30je m'qplaudirc>is 
p. 302,l. 34 humeur (# homur) 
p. 3C4,l. 2 e Dieu 
p. 3N. 1.20 " W S  v w s  u<"Jvez (mmquanll 
p. 315.1. IO n~mei<, 1.2.5 Ã©nergieql 35 ma"& 
p. 316, 1. 30qui h>nt 
p. 317, 1.9-10 prÃ©rÃ©r (+ p&mez) 
p. 323, rwle 1. Y l&ktia~~hm~e 
p. 338, 1. 14 nnd erncevtdue 
p. 339, rmle, 1. 16 vas priÃ (manquant), 1. 18 ut 

-n<mhre, 1. 26 Empereur 
p. 343, 1. 17 q u ~  n'ait 
p. 355.1. Il qui lhwme"~c"l; r,. 1. 1 h petrw 
p. 357.1. 13 p r h  
p. 361.1. 12 penuhaeurs 
p. 363, 1. 34 ou (# et) 
p. 3@, 1. 27 le 

p. 367, 1. 18 Dieux 
p. 370, 1. 36 des 
p. 371.1. 15 dela bmir(manquw~t) 
p. 374, 1. 17 11 ne le secoit (manquant) 
p. 375, 1. 6pxnic;cus~ 
p. 379.1. 19 ve"ir que de ("la,q"a,l) 
p. 385.1. 1 ait (# -1) 
p. 386,l. 2 Ã (#de) 
p. 389.1. 10 venu em un mortum~er~t 
p. 39O,l. Il sÃ©jou que de(manquml) 
p. 391, 1. 17 "tain 
p. 396.1. 16 Ã ceux de (# que) 
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